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SeDELNe ARE€LY ST*EDNe DOBY BRONZOV, ZfDRNOVIC U KOVA

DAVID PARMA ... BLANKA MIKULKOVE ... MIROSLAV ,M¢D ... NANOH€LOWE *

Keywords Middle Bronze Age, Late Bronze Age, settlement areas, settlemargstasteology

Abstrakt Middle Bronze Age settlement areas in Drnovice, Vy'kov @pue cadastral area of one small village
near the border between Central Moravia and South Moraviavesded, thanks to long-term archaeological surveys,
four settlement areas dating to the Middle Bronze Age. !anks tevdiaation of the results and outcomes of small-
scale rescue surveys we can obtain more detailed informdtiedayout and chronology of these areas. Based on the
data on the region we can come to more general conclusiorercmadelogical signs and the dynamic of the changes
of settlement structures associated with the Middle Danubian Tunatiiwe QMDTC).

1. evod

Dne!n" obec Drnovice se nach#z" vfoblasti Vy'kovsk$ betipyd pomez" ji%n" a st&edn" Moravy. Shodou p&"zniv'ch
okolnost" jde o jedno zf nejl$pe archeologicky prozkoum&atdstr#In“ch (zem" na Morav), a to p&edev!"m d"ky
systematick$ dlouhodob$ prospekci m"stn"ho rod#ka Muagla*ka +1929 + 2007-. sadu prav)k'ch lokalit zji't)n'ch
povrchov'mi shb)ry od 70. let minul$ho stolet" dopl*uj" veslky men!“ch z#chrann'ch v'zkum/ pracovn"k/ 3stavu
archeologick$ pam#tkov$ p$4e Brno, vyvolan$ p&edev!'i&ujt@! se obytnou z#stavbou. Vyhodnocen"m v!ech
dostupn'ch informac" t'kaj"c"ch se st&edn" doby bronzpe%'skat reprezentativn" p&edstavu o podob) a rozsahu
s"deln"ch are#l/ tohoto obdob", stejn) jako o jejich zjistitelnogti'thi exkava4n"mi a prospek4n"mi metodami.

Na zpracov#n" sb"rky M. Da*ka ulo%en$ v Muzea Vy'kovska'teipodRyb#&ov# a M. Filipov#, dokumentaci
n#lez/ provedli D. Parma a M. Krechlerov#, ter$nn" dokumentaeilkov$ pl#ny vyhotovily J. Mol4"kov# a M.
Michal"kov# a upravil D. Parma. Zlomek lidsk$ kosti zfabfel& urdil J. Kala. U%"van# terminologie kultur a jejich
4len)n" vych#z" ze z#kladn"ch p&ehled/ Stuchi?M@6+2216228- a SalaR0®5 obr. 1-, n#zvy keramick'ch tvar/
zf k:du vytvo&en$ho p/vodn) K. ,abatovou a d#le upravenBaoma 2011216;0-. Z#kladn" interpreta4n” pojmy
metodicky vych#zej" zf teorie s"deln"ch are#l/, vyhodn&eearhick'ch soubor/ zf teorie odpadu +naposledy viz
nap&Kuna = N"mcov# a kol. 2012

2. Poloha a archeologick! topogra“e katastr!In#ho $zem# dne%n#clonecn

Obec Drnovice se nach#z" p&ibli%on) < km od censt My!kov, zf geomorfologick$ho hlediska na rozmez"
jihov'chodn'ch svah/ Drahansk$ vrchoviny a sn"%geiylkovsk$ br#ny, kter# tvo&" p&irozen' komuniKddmidor
mezi ji%n" Moravou + Brn)nskem a st&edn" Moramt¥inou Han$. Celkov# rozloha katastru je 11,9agmo&sk#
v'lka kol"s# vfintervalu 2506;50 m n. m., jeho E&imou osu tvo&" drobn# vodote4 Drn/vka, pravob&&4nk &"4ky
Han$. Vfsoudasn$ dob) zde eviduje St#tn" arch&oleegnam <; polygon/ sf archeologick'mi n#lezy, je&od#le
doplnit o jednotky nov) identi=kovan'ch p&"pad/. 8k4n' podet lokalit bude m"rn) ni%!", nebo> vfEdgad/ jde
patrn) o odd)len) evidovan$ 4#sti jedin$ komponer@gkvence zji't)n$ho star$ho os"dlen" zahrnuje i)kmloh

sf paleolitick'mi n#lezy, dv) komponenty kultury sg#rn" keramikou a mno%stv" r/zn) v'razn'ch komponent
zfmlad$ho neolitu a 4asn$ho eneolitu +kultura s fakananalovanou keramikou, kultura jordanovsk#-. amenty
star!" doby bronzov$ jsou vf souborech ze sb)rbapshy jen stopov), 4#st s"deln"ho are#lu (n)tickluky byla
prozkoum#na vfletech 2002 + 200< Za lesn" spvivdist ;-. Situace ve st&edn" dob) bronzov@ipa n"%e, aktivity
zfmlad!" doby bronzov$ byly zachyceny celkemiyasestlokalizovateln'ch poloh#ch, zfpozdn" dotmnkov$ vf p)ti
+podrobn) se soupiseRarma/Holubov# v tiskuV'razn), celkem vf dev'ti poloh#ch, se projevaifponenty doby
hal'tatsk$, stejn$ho st#&" by mohla b't i solitfinahyla na rozhran" katastr/ Drnovic, Vy!kova a Opat. Aktivity

zf doby lat$nsk$ jsou zn#my ze sedmi poloh, ramos)&$ ze lesti. Pro zkompletov#n" archeologick$ gogree
Drnovic by bylo nutn$ kriticky ov)&it souvislostdpotliv’ch komponent a vz"t vf potaz i zb'vaj"cpoetn$ fondy
mimo Muzeum Vy'kovska. Star!" soupisov$ pr#ce aljsatil4" nep&esnosti zejm$na vf datov#n" kompkioersil/
Jan#k 198Mlikulkov# 2004 co% je odrazem postupn) precizovan$ho stavu mriaku

1 Pr#ce vznikla s podporou grantov%ho projektu GA&R 1£-38td0eologie st$edn! a mlad*! doby bronzé&weitext a informa+n! potenci#l
rozst#thl;ch z#chrann;ch v;zkum<?2,
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Obr. 1 KatastrfInt %zemt Drnovice u Vyfkova, jeho polohawazntidovan, stdelnt arefly st...ednt doby bronzov,: 1 + Nivyl2sn¥a
sprfvou, 3 + Dombas, 4 + U propasti.

Fig. 1. Cadastral area of Drnovice, its location and the setiteaneas mentioned in the text: Nivy, 2 +Za Lesn! spr'vau3 tDombas4 +U
propasti

3. Povrchove sb€ry Miroslava Daska

3.1 Sb,rka Dan€k ulofen, v...Muzeu Vytkovska

Miroslav Danek shroma€eoval archeologick, nflezy nejprvbezprost...edntho a pot, i ze vzdflenejttho okolt
sv,ho bydlifte pribe€ne od 70. let minul,ho stolett praktica€ do sv, smrti. Jednotliv, soubory prbe€ne p...edfval
pracovntk™m Archeologick,ho %ostavu Brno, pozdeji pak aidgém Muzea Vyikovska (v Sasov, posloupnosti
0. <edo, B. Mikulkovf, Z. Holubovf, K. Rybf...ovf). Zejm,naynpédeolitick,ho stf...T byly postupne publikovfny
(naposledlejnek 201pv,Sasopise P...ehled vizkum”, lokalizace ...ady nf lez'dsylenam...i vytvf ...ent p... tslutnlch
mapovl!ch list™ Stftntho archeologick,ho seznamu B. Mikuthkov roce 1997. Viechny nflezy shroma€eovan,
pr be€ne v,Muzeu Vytkovska byly v,roce 2014 inventovf ny aflaypjejich lokalizace do jednotlivich polntch tratt
byla mo€nf na zfklade oddelen,ho skladovfnt dle poloh a dfile popisk™ na sfSctch a osobit!ch p...ehledovich
plfnk. Je nutn, zd raznit, €e struktura takto ztskan!ch jgaz f sadne odlitnf od informact ztskanlch moderntmi
analytick!mi sbery, z,Seho€ vypl!vf ijejich odlitn! inteefaSnt potencifl. Dle dostupn!ch lokalizact obvykle nelze
jasne vymezit rozsah a p...esn, situovfnt jednotlivich kompafddadnt jednotkou prostorov,ho urSent je polnt
tra". Vlhodou je oviem mno€stvt nflez” (celf sbtrka zal@Tgeinventfrntch Stsel a je ulo€ena v, 83 bednfch)
a jejich dobrf kulturnt determinovatelnost. Sbery byly fdeny opakovane po ...adu let, materifl byl ztskfvfn i
menttmi vikopy; vzhledem k,hlubok, orbe byl dostupn! velk! ppBmotnich keramick!ch fragment”, z,nich€
byly vybtrfny p...edevitm typick, kusy. Ztskat dnes vgegiohavou prospekct kvalitativne srovnateln, nflezov,
soubory je vzhledem ke zmene agrotechnickich postup” veliit€n,. Zfkladnt evidenSnt jednotkou je sfSek,
v,nem€ byl ulo€en p“vodne shromf€den! soubor nflez". V,nekign!p...Tpadech jde o kolekce drobnlch zlomk™
keramiky ztskan, sherem z,povrchu pole, v,jin!lch oviem evidentnmerne konzistentnt soubory z,naorfvan!ch a
sondovan!ch objekt” (sfSek 26, 44) + proto jsou tyto zfkladnt celkgirralyléna vyobrazentch (obr. 2, 3).

3.2 Drnovice * Nivy. Soubory z povrchov!ch sb€r"

Poloze Nivy na lev,m b...ehu drobn, vodoteSe severov!chodnerichabce (obr. 1:1) byla venovfna opakovanf
pozornost a jde o nejpoSetnej+t souSfst cel, sbtrky. Kaestmikdnt doby bronzov, pochfzt z,vtce sfSk™ i sez#n,
v,5 p...Tpadech jde i o poSetnej+t soubory (S11, 13, 26y86z¢430u p...itom vzhledem k,okolnostem jen obtt€ne
p...esneji datovateln,, a to i s, ohledem na pribe€nost ...ady $tachl(k 2006224). Zastoupeny jsou zlomky
amforovitlch nfdob s,geometricky uspo...fdanou rytou vird@ipr. 2: 3, 22, 24, 26, 29, 30; 3: 20) a s vypnulinami
na maximfInt Si hornt viduti. Ty jsou p...edevitm nalemvag; (1, 25; 3: 7, 9, 23, 24, 26, 27), pouze ve dvou
p...Tpadech zevnit... protlaSovan, (obr. 2: 4; 26). Jedmouljeasgiopinena efektntm ryt!m sluneSntm ornamentem



(obr. 2: 4), jednou podkovovitemi €lsbky (obr. 3: 24). A€ sjanky (obr. 3: 27) nelze v,souboru identif kovat zlomky
»olK... Ti d€benk.... Fragmenty dvoukonickech nedob s,oblem loragutastickou li,tou na veduti indikujt spt,e
p“tslu,nost k,mlad,tmu stupni st"edodunajsk%. mohylawféy kidle SMK; obr. 2: 13, 20, 33), podobn$S jako potetn%o
misy se zdu“elem okrajem (obr. 2: 5, 6, 7, 17-19; 3: 2, 3,; Xus2@pat”ene tuhovenim doklede i ostdlent tasn%.ho
stupn$S kultury popelnicovech polf (dele KPP). OjedinSimek veduti zdobene plo,nem kolkoventm (obr. 3: 15)

me p“esnou analogii v,nedaleksch Topolanech, bohu€el bez asti§sodrobnSj,tho datoverZafma 2011tab. 8: 5).

Jako celek Ize tedy soubor z,trati Nivy za adit s,opatrnostt do st’ednthpinebulad,tho stupnS SMK.

Dal,t drobne soubor keramiky st’ednt doby bronzov%. pocpeidhy, oznaten%. pouze znatnS ,irokou lokalizact
pole mezi Drnovicemi a DSdicemi? + tra! Nivy sice tomuto popiag%o. odpovide, ov,em nezde se pravdSpodobn%o,
€e by nelezy odtud byly M. Da"kem oznatoveny jinak, ne€ mSlyeuzgoubor byl tak%o skladoven oddSlenS od
nelez... z,Niv). Sp¥,e se jedne 0 soubor z,jin%o., blf€e nedohmdstee nent vzhledem k,nejasn%o lokalizaci dele
bren v,potaz.

4. Drnovice = Za lesne sprévou. Z€chranne vezkum z,let 2002 + 2003

4.1 Okolnosti a prfb,h vezkumu

V,p...vodnS polnt trati Za lesnt sprevou na jihovechodnimradpatokem Drn...vkou do,lo v,roce 2001 kvestavbS
in€enerskech sttt pro novou stejnojmennou ulici s,individiietlomkovou zestavbou. Zechranne vezkum vedene

M. #mtdem byl zahejen po mechanick%o skrevce v prostoru budouatilkace koncem “fjna 2002 a pokratoval
do prosince t%0ho€ roku, celkovS bylo dokumentoveno 45 behkoh objekt... r...zn%oho typu, jejich€ zesypy byly
vybreny kompletnS. Rozsehl%o soujsmt obj. 515 bylo zkoujeeimdm rutnS kopanem pod%.lnem “ezem o ,1"ce
2 m. V,b%eznu 2002 byl na okraji trasy poru,en je,tS jeden ohjeéhby ze star,} doby bronzov%., kters byl po
dokumentaci oznaten jako obj. 500 (dele v,textu je pro jedriowsd uvedSn jako 500/02). Nesledne individuelni
vestavba ji€ nebyla archeologicky sledovena, nelezy jsseenly v,Muzeu Vy,kovska pod inv. T. 11105-11500, 11559-
12658, 25734-25752; nelezy z neolitick%cho obj. 501 nebidg«thgh Absence poz...statk... nadzemnich staveb jde
nepochybnS testetnS na vrub hrub%. mechanick%. skrevkpae ii®ia€ 0,4 m, ktere nebyla v, cel%om rozsahu
doti,lovena, a nelze ji argumentatnS vyu€it; podlo€t p edstavaltaploge svStle spra,ove nevS|.

4. 2 Z€kladne komponenty a prostorov! vztahy
V,p edbS€nsch zprevechin"d 2002; 20Q34i$m%&/Geislerov% eds., 2083 byla lokalita prezentovena jako stdli,tS
ze st’edni a mlad,t doby bronzov%. s,jedinem objektem (5®Btelasm do st"edntho neolitu, pitem€ objekt
500 z,roku 2002 byl za“azen do star, doby bronzov%.. V,pr praStneizt byla sekvence ostdlent up’esnSna +
pouze 10 objekt... nele€t jednoznatnS st’ednt dobS b®mibje®is,. mlad,t dobS bronzov%. a 11 spolehlivS star,t
dobS bronzov%.. Dal,fch 7 objekt... Ize za adit remcovS walliré€ednt - mlad,t doba bronzove, zbytek pouze
remcovS do doby bronzov%. ti do pravSku obecnS (tab. 3fcEmeqgirobl%emem je superpozice zesobnich jam
obj. 518, v,jejTm€ remci byly rozli,eny t"i nesoutasn%. vekoByaAC (obr. 9). Objekty B a C obsahujt keramiku
st"ednt doby bronzov%., objekt A mlad,t doby bronzov%ws podledr z,povrchu je smi,ene. Jeliko€ je tento zevSr
v,rozporu s,dokumentovanou stratigraf t, kdy je obj. A jasn&ngjsie cels soubor hodnocen jako celek za”azens
do intervalu stednt + mlad, doba bronzove (ostatnS jersitugesu, kde se obS komponenty prolfnajt, viz ni€e),
pro chronologick%. vyhodnocent jsou ov,em jednotlivi%e soatieny wddSlenS. Objekt 501 je datoven do neolitu
(kultura s,vyptchanou keramikou), nelezy ov,em nebyly dehiediva€ovat Ize je,tS o p"ftomnosti blt€e neurtiteln%o
eneolitick%o komponenty, temu€ by snad nasvSdtovaly nSktésinmopretovan¥%o. jako star,f intruze (obj. 508;
obr. 7: 22). Otezkou je i datoveni obj. 531, z,jeho€ veplnBepbdkeramika spolehlivS starobronzov%oho i st"edo- a
mladobronzov%oeho ste"f, ov,em rekonstruovatelns hrncowit®lra soudkovit%o proflace (obr. 11: 1) je typicke spt,e
pro pozdni dobu bronzovou a dobu hal,tatskou. M...€e jftjaé,d mfltraci, tak o verazn%o. star,t intruze vmlad,fm
objektu, hrncovite nedoba sama ov,,em nent natolik jasnem tygiokem prvkem, aby byl cele soubor ze zpracovent
vy azen. KomponentS star, doby bronzov%o (k nt nele€t ditMsti kani"ovane v,p"edbS€nech zprevech) bude
vSnovena pozornost samostatnS na jin%.m mistS, zde jsou podrobn&giertyopouze obS komponenty mlad, .
Vezkum v trase komunikace p“edstavuje sp¥,e sondu lokaptostorov¥%o. rozlo€ent jednotlivech komponent
je ov,em z'ejm%.. Objekty st’ednt doby bronzov%. se koneesemgiozepadni testi odkryvu, objekty mlad,
doby bronzov%o v, testi jihozepadnt. Ve st’ednt testi, ki€ s@mponenty p ekrsvajtf, se nachezt i vSt,ina objekt...
za aditelnech jen remcovS do st’ednt ti mlad, doby brorfabk). Stdelnt aresl mlad,+ doby bronzov%. byl tedy
situoven nt€e po svahu a blt€e k,vodoteti. MaximeInt Zj;z8flenost mezi objekty st’ednt doby bronzov%o je
100 m, mezi objekty mlad, doby bronzov%. 150 m. Jelikofhjpauee men,t vesek ze stdelntho areelu, a to bez
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doklads nadzemn€ch staveb, je na m€ste pokusit se o int@ipratdycen,ho fragmentu na zfklade zastoupen,ch
type zahlouben,ch objekte. Ty byly jednodu...e roztt€denylddika ptehledn,ch kategori€ stptedpokladem odli...n,
pevodn€ funkce, a to pokud mo™no dle jasne dan,ch krit,ri€. Rpaf€den€ bylo vypracovfno na zfklads souboru
jam zttrasy df Inice D1 na Vy...kowatnfa 201292 !; Parma 2015a0br. 4) a opakovane aplikovfno. Viodkryt,ch
plochfch jsou zastoupeny objekty nfsleduj€c€ch type:

1 + kruhov,ho pedorysu stpremerem dna ...ir...€m ne” premer hrdla, interprejaka podzemn€ sila

2 + men...€ pravideln, objekty neznfm, funkce (A = kruhov,, B + jin, pravidedioyys)

4 + sttedne velk, nepravideln, objekty neznfm, funkce

5 + rozsf hl, hlin€ky.

Jasne datovateln, do sttedn€ doby bronzov, jsou pouze mejektg kituhov,ho pedorysu type 1 a 2A,
sila pfeva’uj€ (6 x), jejich premern, objem je 1,76(obr. 15A). Tento obraz velmi dobte odpov€df charakteru
jin,ch znfm,ch s€deln€ch arefle tohoto obdob€ (Te...etigelamy 2, Ivanovice n. H. 3), kter, se projevuj€ jako
prostorove omezen, shluk drobn,ch kruhov,ch objekte (soutire Parma 2015b Objekty jasne datovan, do mlad...€
doby bronzov, jsou variabilnej...€, zastoupeny jsou opet tkpyhey,m pedorysem 1 (2 x) a 2A (3 x), dfle men...€
nepravideln, objekty 4A (2 x) a velk, hlin€k (typ 5; obr. 19Bkovfto reznorodost je pro dosud hodnocen, s€deln€
komponenty star...€ ff ze KPP charakteristickf (napt. leamdvi®, Parma 20120br. 5.17, 5.18; Vy...kov = Nouzka,
Parma et al. 2014br. 29).

Identi"kaci jednotliv,ch d€l#€ch komponent s€deln€ho wareple napomoci sledovfn€ zastoupen€
zfkladn€ch kategori€ odpadu ve v,,pIn€ch zahlouben,cheabjaramiky, mazanice a zv€tec€ch kost€. Jejich celkov,
mno”stv€ vigramech bylo vzta“eno k objemu vybran,ho zf symnmt ztdigitalizovan, dokumentace viso$waru
Microstation stohledem na dosa”en€ co nejptesnej...€chigtfstbfla zfrove% metodicky nej#ist...€m zpesobem
eliminuje probl,m vyb€rfn€ polovin #i cel,ch objekte, pp#§e v dy pouze objem vybran, #fsti). V,sledn, trendy
jsou vyneseny na obr. 16 a 17 a nazna#uj€, "e jfdra s€delfl€ctedyeobytn, komponenty, se patrne nachfzej€
mimo zkouman,, v, tez + vipt€pade komponenty SMK zfpadne,adsgKBP sp€...e ji"ne: tEmto smerem se shodne
koncentruj€ nejvy...... € hodnoty v...ech kategori€. Stejwe. taknjeo’n,, “e tento obraz je pouze zkreslen mal,m
mno”stv€m zachycen,ch objekte a vet...€ v,sek by poskytnoibpode#iteln, a homogenizovan, obraz jako napt.
arefl Ivanovice n. H. érma 2015a Jasne ov...em plat€, "e distribuce kategori€ odpadu nen&ethabjektovic
jednodu...e homogenn€ a neodpov€df ptedstave vet...£€ |f tf@p=\(Peasonev korela#n€ index pro po#et zlomke
keramiky a vybran, objem jam mf n€zkou hodnotu r=0,394 a pidteadd posuzovfn€ mf hodnotu m€rne zv,,...enou
pro soubory mlad...€ doby bronzov,).

4.3 Keramicke soubor

Kompletn€ keramick, soubor z 25% objekte SMK a KPP (v#etnezi@frmahrnuje 1072 kuse keramiky o celkov,
hmotnosti 29,4 kg. Byl zpracov{ n jednotnou metodikou zéiggmodi"kovan,ho deskrip#n€ho syst,mu vytvoten,ho

K. &abatovou, vinem” jeden zfznam odpov€df skupine zlomémnatigekontextu se spole#n,mi vlastnostmi. Pro
popis byl pou”it ji” opakovane aplikovan, typft (podrobRarma 201120-40), pouze m€rne doplnen,. Zfkladn€
kvantitativn€ vlastnosti soubore ztjednotliv,ch objekisraijetab. 5, vitab. 6 jsou shrnuty 'daje o fragmentarizaci
keramiky. Celkov, obraz je pomerne homogenre hlediska fragmentarizace se odddeluje soubor z% obj. 501
z¥Dombasu stv,razn,m pod€lem velk,ch fragmente, ptepflenbozinn, keramiky a pak ptedev...€m soubor
zfobj. 534 se zv,...en,m pod€lem velk,ch zlomke. VipT€pads g¢obpr528 se projevuje mno stv€ zlomke zfjedin,
rozmern, amforovit, nfdoby. V techto pt€padech jde jasne otswy stpodstatn,m pod€lem sekundfrn€ho odpadu, u
zbyl,ch se jednf ptedev...€m o obvykl, silne fragmentf riv€ysketamiky stnaprostou ptevahou drobn,ch zlomke
a n€zk,m pod€lem slepke, odpov€daj€c€ ptedstave terci ot o/t pojet€ ptedstavovan,m u nfs M. Kunou
(naposledyKuna/N!mcov" 2012176 !). Fakticky jde o odpad, kter, pro...el opakovanou powsiotransformac€ a
silnou redukc€ na povrchu je...te ptedt€m, ne” se spolueshdedimentem dostal do v,plne zahlouben,ho objektu.
Pti pohledu na grafy na obr. 18 jsou ov...em patrn, nekter, odti.soubore vizfvislosti na datovfn€ + keramika
SMK t€hne kimen...€ fragmentarizaci (v...echny tti objelem el f rn€ho odpadu jsou takto datovfny a trend
je patrn, i u ostatn€ch objekte) a vet...€mu zastoupen€ jemnozrnn, keramiky.

Pro vyhodnocen€ typologick,ch vlastnost€ byly selektowfurekeramick, soubory stdostate#nou #etnoste€,
kterf byla stanovena arbitrfrne krit,rien#ce ne$ 60 zlomk% nebo 15Gktp vy#leneny&b!r ze soubor2ahrnuje
celkem 16 objekte (v#etne roz#lenen,ch soubore 518A, B, GJukee probehla zthlediska jejich datace rovnomerne.
Problematika chronologie keramiky SMK a star...€ ffze KPP laulthejidiat ...ena na jin,m m€ste, proto je n€"e pouze
nast€neno zf kladn€ typologicko-chronologick, sch,ma. Jadreez f kladn€ch krit,ri€ pro rozdelen€ soubore sttedn€

a mlad...€ doby bronzov, je pt€tomnost 'pravy povrchu tuéiov£iej€ absence ve v...ech po#etnsj...€ch celc€ch SMK a



pe€tomnost u veech celk, KPP je v#mluvn, (tab. 7).

Pro soubory SMK z...polohy Za lesn€ spr,vou je typick, pe€tdmraoriky zdoben" komponovanou rytou
v#zdobou v...podobF troj"heln€kov#ch pol€ a vypl%.ovamkclopr,s8: 11; 9: 13; 10: 25; 12: 7), na amforovit#ch
n,dob,ch se objevuj€ vypnuliny lemovan" r#lkami «i !l,bkybfo 12: 5; 13: 24), oveem zastoupen€ tichto typ,
v#zdoby je n€zk". (Eetniji se objevuj€ linie r#lek a vpmh0l2; 13: 9, 20, 22), specieck# je zlomek v#duti ploent
zdoben" bodov#mi vpichy v horizont,In€ch «ad,ch (obr. 10ZB)mky n,dob s...ostr#m lomem v#duti (obr. 13: 7, 12)
a n€zk, m€sa se zatalen#m okrajem (obr. 13:16) z...obj. F4jakstgroslace amfor z...obj. 518C a 528 (obr. 10: 6,
22), odkazuj€ sp€ee k...tvarov'mu spektru z,viru star-<€adny'ba po«,tku SMK: stars€m prvkem by mohla b#t
i m€sa s...roze€*en#m okrajem a plasticky proelovan#mi ldokil(®). Dvi m€sy jsou opateeny lini€ kruhov#ch a
obd"In#ch otvor, ve zdueel'm okraji (obr. 10: 5; 12: 16), sp! o chronologicky signickantn&tuchlek 2006197,

198) jde oveem o prvek souviseje€c€ s...funkc€ ttchto n,dob, patrnt z,visn#ch.

Ve veech souborech chyb€ prvky typick" pro z,vir v#voje SM#zdoba mtlk#m svisl#m !l,bkov,n€m,
dvojkonick" n,doby s...obl#m lomem, troj<denn” ¢ Iky s...ostrtemov#duti a v#raznije€ typy m€s se zdueel#m
okrajem (HH7, 8). Z,rove%o zcela absentuj€ i charakteristiolethn” ¢ lky, <asto zdoben", typick" nape. pro
n,lezov" proely s€deln€ch are,|, steedn€ho a mlad-€hangt@MK (THeetice Podborsk! 1964obr. 12-16; Vesel" £
Bartek 199§ stejni jako typick" dvoukonick" n,doby s...obl#m lomemE£Dadici€ ukazujEc€ sp€ee na stare€ stupe%o
SMK je i bronzov, d#ka z...0bj. 544 (viz n€le).

V... souborech KPP chyb€ prvky typick" pro jej€ <asn# stupg¥%e(méseel#mi okraji skupiny HH a
tuhovan#m povrchem, amfory s...plastick#mi !ebry, troj<efky s...ostr#m lomem v#duti a esovit#m nasazen€m
hrdla), typologicky nev#razn# soubor z...obj. 508 s... peedabdenjetch ok, a mis a s minimem zdoben"
keramiky (0,4%; obr. 6, 7) odpov€d, sp€ee star<€mu stupnLKieHe zaeaditeln# soubor z...objektu 504 + vysok#
pod€l zdoben" keramiky (2,5 %), soubth troj<lenn#ch e, Ik, 'bistisovit”" proelace (obr. 5: 1, 7), pe€tomnost d!b,nku
S...eikmo !l,bkovanou <« sp€ee tordovanou v#dut€ (obr. 6slgenzatalen#m okrajem (obr. 5: 20) a v...neposledn€
eadt zlomku amfory se svazkem vodorovn#ch !l,bk, pod nasamemélla (obr. 5: 14) spolu s v#zdobou okraj,
fasetov,n€m ukazuj€ ji! na steedn€ stupe%o. KPP.

4.4 Dal!" kategorie n#lez$
Vedle keramiky a mazanice, popsan" pomoc€ typ,e, poch,zotliy#ch n,lezov#ch soubor, mlad<€ doby
bronzov" tak" sada dale€ch n€!e popsan#ch artefakt,:

obj. 504, k. 104:

A11137 + fragment zoomorfn€ n,dobky s...trubi<kovitou v#ig¥&o kol. 60 mm, dochovan, d"lka 70 mm; patrni
zadn€ ¢,st se dnem, s...drobn#m omfalem; 44 g; obr. 6: 3

skart = dvt kole<ka druhotnt upraven, ze steepu, rozmiroybdem steepu p,r, zrnit, ker., vnt tuha, pr,m. 30,5
a7g;obr.6:4,5

A11244 + zlomek valounu, nen€ artefakt

A11242 + zlomek p€skovce, nen€ artefakt

A11243 + zlomek zrnotfrky, d"l. 9 cm, 459 g; obr. 6: 11

A11241 * dva zlomky zrnotfrky, d"l. 17 cm, 1080 g; obr. 6:9

obj. 506, k. 103:

A11305, 11304 + valoun a zlomek kamene, nejsou artefakty

obj. 508, k. 103:

A11445 - roh se stopami pod“In"ho eezang€ <i «t€p,n€, na bymi sek,n€; pei v#zkumu peeryt na dva kusy, d"l. cca
30 cm; obr. 7: 26

A11444 + "lomek schr,nky fosiln€ho mikk#ee

obj. 515, k. 117:

A11650 £ mezi zv. kostmi - alveol,rn€ v#btlek prav" < stnigelisti dosptlho <lovika; zuby zachov,ny v...rozsahu
P1 a! M3; hypopl,zie zubn€ skloviny; obrus odpov€d, f,kovdjoy 1985 ca 30-35 let)

A11649 * drobn# zlomek zrnottrky, d"l. 6 cm, 245 g; obr. 8: 8

A11718 * zlomek zrnotfrky, d"l. 9 cm, 324 g; obr. 8: 10

obj. 516, k. 103:

A11721 + miniaturn€ n,dobka ve tvaru m€sy na no!ce, pr,m. 25 mm, v#eka 20 mmisbr. 8:

obj. 518, povrch:

A11824 * spodn€ «,st drobn”, hrub¥ formovan" n€zk" miniaturn€ n,dagisky. dna 25 mm; obr. 9: 4

41



42

A11832 + zlomek zeva€e s,horizontelnem provrtem, kruhovf p,dorys, 172rg9:.0l

A11831 * polovina p...eslenu s,plochou spodne teste, pr,m. 45 mm, 13 g; obr. 9: 6

A11834 * zlomek silicitu, nene artefakt

A11833 + Kl * kostine jehla, d"lka 85 mm, tfl opracovanf, zaoblenf; obr. 9: 10

obj. 518B, k. 103:

A11943 + plochf, pravidelnt obd’Inf kus lomov'ho kamene beze stop wpratbpou€evene; 12 x 17 x 45 cm

obj. 518C, k. 109:

A11892 + koletko vybrou%o.en” ze st...epu s,prstovanf m povrchem, pr,m. 55 nmm, 29 4; o

obj. 525, k. 125:

A12221 + zlomek ploch”ho keramick™ho disku o sele 13 mm, pr,m. do 100 mm, 24 ¢):dif. 1

obj. 527, k. 122:

A12251 + velkf valoun beze stop opracovene, 1435 g

obj. 528, k. 105:

A12284 * Kl * kosttne jehla s,odlomenfm tflem, dochovane d”l. 70 mm:; obr. 10: 26

obj. 538, k. 113:

A12402 - SI, drobne tepel, d’l. 28 mm; obr. 12: 3

obj. 542, k. 117:

skart + koletko vybrou%oen” ze st...epu, mat. zrnitf, pr,m. 35 mm, 13 g; obr. 13: 11

obj. 544, k. 12:

A12510 + bronzove dfka s,plnou litou rukojete, d’I. 160 mm,rd#ojeti 65 mm, max. %oe.... rukojeti 31 mm; ost...* s
jednostrannfm st...edovfm €ebrem, nasazene rukojeti ofmegditif...mi nfty, rukoje< ploche hranfne, zakontene
plochou ovelnou hlavice; obr. 13: 21

A12611 + zlomek prachovce ti jemnozrnn“ho peskovce, stopy opracowmoudgens, patrnt nejde o zrnotfrku; d’l.
140; obr. 14: 4.

Kromi zlomk, bi€nfch u€itkovfch nedob pocheze ze soubonmmgtetne miniaturne nedobka ve tvaru
mesy na no€ce z,kontextu st...edne doby bronzov™ (obr. 8: @&)ek #ih™ hrub%o.e soudkovit™ nedobky za...aditelnf
jen remcovi do st...edne Ti mlad%o.e doby bronzov™ (obr. 9:lehli8pdo mlad%.e doby bronzov™ nele€e formou i
kontextem fragment tfla drobn™ zoomorfne nedobky s,v fleviahr.(6: 3), kterou Ize p...epadnt interpretovat i jako
nedobku sace. Ze t...e objekt, pochezeje koletka druhotrafvempr sbrou%.enem st...ep,, u nich€ Ize p...edpokledat
souvislost s oblaste her. Z,0bj. 504 pocheze identickf per @B, 5) datovanf do mlad%.e doby bronzov”, dal%o.e dva
kusy pochezeje z,0bjekt, st...edne doby bronzov™ + hrubf Kajs®8C (obr. 10:4) a men%oe sp*%.e Ttvercovf kus z,0bj.
542 (obr. 13: 11). Zastoupen je i dal%oe charakteristick ftefgkar sedelnech areel, SMK a KPP, a to jehlancovit”
zeva€e s, horizontelnem otvorem (obr. 9: 11). Zlomek koletk&vsrem (obr. 9: 6) je za...aditelnf k,jinak v,tomto
chronologick™m kontextu vzecnfm p...eslen,m, zlomek rozm%ertip disku z,0bj. 525 (obr. 10: 16) m,€e bft sp*%.e
modelem kola. Kosttnou industrii zastupuje pouze dva heaigl @br. 9: 10; 10: 26) a paroh se stopami opracovene
(obr. 7: 26), kamennou %otepanou jedinf artefakt (obr. P&:f&8tntj%oe jsou zlomky kamennfch mlfnk, (zrnotfrek),
pochezejece z,0bjekt, st...edne (obr. 14: 4) i mlad%oe (obr. 6: 9, 11; 8: 8, 9) zmliy bron

Jedinfm bronzovfm artefaktem je kompletne dfka s,plnou liikojete z,0bjektu 544 (obr. 13: 21), ktere je
keramickfm souborem jasni datovena do st...edne doby bronzovL3pl7-31). Dfka je v,soutasn” dobt souteste
trval” expozice Muzea Vy%ockovska a nene mo€n” ji detailndgivstt, proto nelze ...eci, zda je z,technologick™ho
hlediska lita z,jednoho kusu (pravdfpodobniji) nebo sestax vece kus,. Je nezdobene, s,jednostrannfm €ebrem
na tepeli a rukojete ploch’ho hrantn"ho pr,...ezu. Z kon$trdilo hlediska vycheze z,tvar, star%.e doby bronzov
S,r0z%ee...enfm tflem a omegovitou rukojete a pat...» do negstetZraorod” skupiny nejmlad%oech zestupc,, t"to
formy, datovanfch jasnt ji€ do st...edne doby bronzovim\fjigpthu je nahrazovena konstruktnt odli%.nf mi tvary
s, destitkovitou tijazykovitou rukojete, kter” jsou v,brorfizngustrii moravsk™ SMK v fraznt potetniBabae 2005
62-67). V,kompendiu P. Noveka jsou 3 podobn” kusy ...azeny k,tyqulo@h Nov'k 2011 Taf. 23:316-318), s,datace
spolehlivt do star%e.eho (Chodou!) i zeviretn"ho (Prahaittidn) stupnt mohylov™ kultury (o. c., 78). Podobnt jsou
do st...edne doby bronzov™ datoveny i 3 drobn” jednodeIn” diikyu8 Novekem jako typ Kbel (o. c. 77, Taf. 23:
313-315). Dal%oe testetni analogickf exemple... t"to skughirr gchrobu 154 z,rakousk™ho Pitten spolu s,jehlice
s,otvorem v, krtku typu Paarstadl a je datovateInf do stupn{Ha®ipl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarova 198i.

223: 13).
Jednotliv” lidsk™ kosti byly identi"koveny ve dvou objektedObj. 526, plytke nepravidelnt obd’Ine jema, je



datoven pouze obecn€ do doby bronzove, identi,koveno zdekdlkem 8 rfzn,ch zlomkf postkranieln...ho skeletu

(viz Test 4.5). Obj. 506 je datoven nepotetn,m souborem do. #ip intervalu st’edn... a%. mladt... doba bronzove, zSjeho
v,pIn€ pochez... zlomek telisti. VSobou p”...padech je huBpataz, %oe lidske skelety se na lokalit€ pom€rn€ b€%.n€
vyskytuj... vSremci komponenty start... doby bronzove + kendivuzanzm p°...padf m zSobj. 505 a 500/02 Ize p’it...st
jett€ prostorovE bl...zk, nelez zSroku BEHve 2005 Proto nelze vyloutit, %.e zlomek zSobjektu 506 p edstavuje
intruzi ze starf...ch situac... a jeho p"...padne za"azensu ddezgupitropologickeho materielu st’edn... nebo
mlad¥... doby bronzove by m€lo b,t doprovezeno odpov...dakowt pramene. Na tomto m...st€ je na podrobn€jt. ..
interpretace rezignoveno.

4.5 Osteologicke soubor
Zv..."ec... kostern... materiel (n = 825), lidske kosti (n = 8) fanradako= 1) pochezej... z 34 objektf, kters jsou
datoveny od starf... po mladt... dobu bronzovou (tab. 1ys@rahatomicke determinace byla provedena zejmena
podle Schmidove1973, lerveneho et al. {999 a Franceov+2009. K rozlifen... kost... ovce a kozy domec... byly vyu%oity
v,sledky srovnevac...ho studia obou t€chto taxonf podle Bokasst al.1064. Jeliko%o. je jejich odliten... z dfvodu
fpatneho zachoven... kost... problematicke, byla de,novena kategefi@pa domec..., kam jsou tyto kosti "azeny.
Druhovg bl...%oe neurtiteln, materiel byl za"azen do velkatstmorie (VMV - velmi male velikost/hlodavci;
MV - male velikost/zaj...c poln...; M\E®\ale velikost a%o st"edn... velikost/bobr evropsk,, pes.do@¥ st edn...
velikost/ovce/koza domec..., prase domec...; SVSY®dn... velikost a%o. velke velikost/prase domec...XéNtvake;
velke velikost/tur domec..., kf< domec..., jelen evropsk,). I&kamoven na zeklad€ srfstu epif,z koSchrfid
1972 Reitz/Wing 2008a v,m€ny a erupce zubfefven" et al. 1999 Determinace pohlav... byla provedena podle
Schmidove 1972. Metodika m€’en... byla p“ejata z publikace von den Drieg@B@@s Na zeklad€ delkov,ch
parametrf p”...slutn,ch kost... byly vypot...teny kohouthkgvOviesch/Boessneck 1pMtechna m€en... byla
proved€na za pomoci digiteln...ho posuvneho m€~idla Kin€n3mM/0,01 mm. Nam€“ene hodnoty jsou udsveny v
milimetrech (mm). Sledoveny byly i tafonomicke a antropogenzesahlyy(man 1994; Dokledal 1999; #urzo/Be$u%
2009, patologicke zm€ny byly hodnoceny na ze<klad€ Horetkove eai04.

Druhove zastoupen€

VSdrnovickem materielu bylo urteno celkem osm taxonf (obr. d8jidmec..Bps taurus ovce/koza domecQvis
ariegCapra hircup prase domec.Sus domestifapes domec.Cdnis familiariy pratur Bos primigeniysjelen

evropsk, Cervus elaphisprase divoke $us scrojavelevrub nio sp.), k"etek polnCri¢etus cricetys tlov€k

(Homo sapiens sapig@nSruhove zastoupen... bylo hodnoceno pro jednotlive Taseky doby bronzove zviet# (obr.

20). Objekty, u kter,ch nebyla jasne datace, nebyly do hodnaceahrnuty. Slo%oen... materielu viak odpov...ds v,fe
uveden,m taxonfm. VSdatovan,ch objektech je nejhojn€jianion zv..."etem tur domec... sSv, jimkou st’edodunajske
mohylove kultury, kde dominuj... drobn... p"e%ovikawoé a koza domec.... Dalf...m hospode"sk,m zv..."etem je prase
domec..., kters bylo vSmladt... dob€ bronzovs na druhem m...stunayasvS souboru zastoupena minimsIn€,
zpravidla ji tvo™... jen n€kolik kost... (do 2 %).

Anatomicke zastoupen€

ZSkostern...ch zbytkf byly na drnovickem s...dlitti objevenyosiejkanketin, ale take axieln...ho skeletu, ktere
p“edstavuj... kuchy«sk, a “eznick, odpad. Jedne se o odpashsnkdetp”evledaj... kosti, ktere b,vaj... za normeln...ch
okolnost... obaleny svalovinou a kosti men€ bohate na masmgdjsens vhodne ke konzumaci (nap”. kosti autopodi...).
Materiel byl siln€ fragmentern..., co%. znemo%onilo p"esnou detdouinhci, aviak poukazuje na hojne vyu%oit...
Tlov€kem (nap”. z...skeven... morku). Pokud stav kost... dovoloval, bglyypodrfometricke anal,ze (tab. 2).

V!lkov" struktura hospod"#sk$ch zv€#at

Chov na lokalit€ byl hodnocen souhrnn€ pro celou dobu bramzomebo# vS souboru nebylo dostatek kost... pro
rekonstrukci pore%okoveho v€ku vSjednotliv,ch tasov,@ratech. VEkovs k'ivka vychez... pedevi...m ze srfstu
epif,z kost.... Variabiln... zastoupen... v€kov,ch kateégoje,. %seddomec... zv... ata byla vyu%e....vena nejen jako masit,
zdroj, ale take za "telem sekundern...ch produktf jako je mleeo a prece (viz patologie), pop™...pad€ hov€z...
kf%oe (obr. 21). Na mlstnou produkci mohou poukazovat zubwija...ch jedincf ovce/kozy domec..., kte™... byli po
odstaven... pora%oeni, nebo byl jejich p”...stup kSmlsku omezen a samice mé&dkdytqubn dojeny.

Determinace pohlav€ dom"c€/lovne fauny
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Pohlave bylo ur€eno pouze u prasete domeceho z,objektf agtbvedo mlad...e doby bronzovt na zekladt odli...nt
morfologie spodnech a hornech ...pi€kf. Determinoveni bglijedinci sam€<ho pohlave a jedna samice. Nalezen,
fragment parohu pat”s samci jelena evropsktho.

Vepo"et kohoutkovech veeek dom,cfch zvf at
V,...ka v,kohoutku byla stanovena u psa domeceho na zekladihélesti z,objektu 508 na 46,4 cm, a u ovce/kozy
domece na 64,3 cm (zeprstne kost z objektu 518C a nertne kost z objektu 541).

Tafonomick! a antropogennf z,sahy na kostech

Na kosttn,ch fragmentech z Drnovic byly zji...tfny stopy sfogeiene vbarvi €ernt a ...edt (stupe! spelemz€sti
dokonal, a" Il + dokonal,, teplota spalovene 400-550 #C), ktert dokledeq=l,0hni, stopy okousene od maso"ravcf
(psf) a hlodavcf, zasintrovene a zelenavt zabarvene od kfzni Rrientovant stopy “ezene a fragmenternost
materielu poukazuje na skute€nost, "e se jedne o kuchy!sk,aakter, byl hojnt vyu"sven €lovikem. Obecnt Ize
ov...em “eci, "e mechanickt zesahy na kostech a stopy po lidskt €innlystiswiiyoru nikterak hojn,m jevem.

Patologick! zm"ny

Mernt zett"ovt patologie (tzv. osteofyty) byly pozoroveayproximelnem prstnem €lenku tura domeceho z,objektu
544 st"edodunajskt mohylovt kultury, proto se Ize domn&iovize dobytek byl na lokalitt vyu"even k,preci nebo
tahu. Druh,m patologick,m po...kozensm je abnormelnt abradovan, midie"tdruhu z,$nftickTho objektu 511.

Parohov, industrie
V,souboru byl nalezen fragment parohu jelena evropsktho ztot§@i8 (mlad...e doba bronzove), kter, nese stopy
opracovens.

Antropologickes materi,l z objektu 526

Krom# zve"ecech koste bylo v,objektu 526 nalezeno takt ostkfzlmste €lovika: 2 x fragment penve, 3 x fragment
holenne kosti, 1 x hrudne obratel, 1 x zeprstne kost a 1 x fragnedm." Podle velikosti kloubne jamky penve a
zeprstne kosti by se mohlo jednat o mu"e. Na tfle hrudnehotlebbgly zji...ttny projevy deforma€ne spondyl%zy,
tzv. Schmorlovy uzly (okrouhlt nebo linesrne deprese),tkt@nikaje rychl,m rfstem v,dobt dospevene, kdy dojde
k,vyh“eznute meziobratlovt desti€ky (obr. 22).

5. Drnovice £ Dombas. Z!chrann" v"zkum z#roku 2013

s

Obr. 22: Hrudne obratel se Schmorlov,mi uzly.
Fig. 22: &oratic vertebra with Schmorl nodes.



Na pravem b€ehu Drnevky, na jihov,chodnfm okraji intravilyrobce, jsou uv,d...ny dnes nedohledatelne n,lezy ze
st€ednf doby bronzove ztulice Tr,vnKougil/Jan#k 198@1). Vtsoub...!ne ulici Dombas byla sfdelnf komponenta
st€ednf doby bronzove odkryta p€i v,zkumu vedenem B. Mikuwkovt roce 2013 (obr. 1: 3). B...hem v,stavby
inlen,rsk,ch sftf proroz"f€enf z,stavby obce byly vttrageikaoe zji"t...ny t€iizolovane objekty, ztnich! jen jedin,
obsahoval datovatelne n,lezy (ulo'eno viM Vy"kov pod inly #1€7101-107179). Obj. 501 nepravideln... obdelnsho
pedorysu o rozm...rech 2,2 x 1,7 m obsahoval po#etn, keranmeént,€ sest,vajfcf ztn...kolika fragment,rnfch
n,dob a kompletnfho d!b,nku (obi4: B). VTsouboru p€evalujf hrube ulitkove tvary (z,sobnice + obr. 14nt8, hr

+ obr. 14: 10, 12), chronologicky citliv...j"f tvary p€ejfstédeaud!b,nky (obr. 14: 6, 9). Zejmena nf zk, souvisle svisle
Il,bkovan, d!b,nek odkazuje spf"e na mlad"f, p€fpadn..tfPpdjehovskeho pozdnf stupe% IMEvEk# 1982

16, 20), #emu! by odpovfdala i absence ryte v,zdoby. Kerandakos dopl%uje n...kolik dal"fch n,leze, p€edev'fm
z,valf dobov... nejb...In...j"fho typu:

Obj. 501:

A107175 + men"f jehlancovite z,va!f se svisl,m otvorem #h,step€ep,lene a deformovane; del. strany 40 mm, v,".
90 mm, 183 g; obr. 14:11

A107173 £ pfskovcov,/prachovcov, deska, neopracov,no, piaviag&helnfk, del. max. 220 mm, 1050 g;
A107176 * valoun, 645 g.

P€ilehle objekty 500 a 502 jsou b...!ne j,my kruhoveho pedotypu 2, cel, zachycen,, situace je do zna#ne mfry
pro n,lezov, obraz sfdelnfch are,le SMK typick,. P€es feagymost odkryvu je z€ejme, le sfdelnf komponenta se
projevuje jedinou datovatelnou j,mou, do nf! bylo ulo'eno velke mngfstekund,rnfho odpadu.

Poslednf komponenta st€ednf doby bronzove ztk. &. Drnovikpjvzna J. Dole!elem, nepo#etn, keramick, soubor
poch,zf ze sfdli"tnfchtobjekte zachycen,ch v,kopem vodowbulati U propasti na rozhranf katastre Drnovic a
Vy"kova (obr. 1: 4Dole$el 1993Vzhledem ktminimu dostupn,ch informacf a nemo!nosti rejézato skute#nost
zohledn...na pouze vtpodob... p€fslu"neho mapoveho bodu.

6. Sedelne arelly steedne doby bronzov, + souhrn poznatkf

Vtkatastr,Infm &zemf Drnovic u Vy"kova zn,me dfky dobremu sizkumu celkem #ty€i pozestatky sfdelnfch
are,le st€ednf doby bronzove. Ve dvou poloh,ch zkouman,ckopem se tyto komponenty projevujf jako
prostorov... omezen, shluk objekte kruhoveho pedorysu (Za fespr,vou) #i jako izolovan, objekt st mno!stvfm
n,leze (Dombas). Vtobou p€fpadech je z€ejme, le jde o pmjevwyoravskou SMK charakteristicke = viprvnfm
p€fpad... najdeme dobre analogie vtblfzk,ch sfdelnfch\drégeclanech 2, lvanovicfch n. H. 3 #i v T..."eticfch
(Parma 2011Podborsk# 19%4vtdruhem p€fpad... meleme uvest polohy Vy"kov 1 nebo Ivamouite7 Parma

2011; Parma/%m"d 2P1Bthlediska bli!"fho chronologickeho za€azenf v'ech lo&afi patrn, !,dn, jasn, trend,

oba tyto archeologicke projevy sfdelnfch aktivit jsou tedy..stme. Patrn... se vt obou p€fpadech jedn, o projevy
stejne male z,kladnf ekonomicke jednotky, snad jedine usstl] p€i#em! p€ftomnost #i absence podzemnfch sil
mele p€fmo souviset stdostupnou skladovacf kapacitouarjgnasadzemnfch staveb + rozm...rne dlouhe domy
jist... ztprostoroveho hlediska skladov,nf z,sob i osivétovaly Bl€hov€-Sklen€s.ov€ 2Q106-108). Nepo#etne
zahloubene objekty byly z,rove% #ast...ji u!fv,ny ki p€fmeohi filkddpadu (soubory velk,ch fragmente n,dob,
#asto p€ep,len,ch) #i k depozicf m se symbolick,m v,znamenakiemkes depotyPal€tov€/Sala& 2Q@4-73). V,"e
popsan, podoba b...In*ho sfdelnfho are,lu SMK jako prostaymezene z,kladnf hospod,€ske jednotky je b...!n,,
ov'"em nikoliv jedin, + spolehliv... zn,me i are,ly strozlohcazw,.. v...t"f, na nich! se nach,zela €ada sou#asn,ch
usedlostf (Olomouc + Slavonfn; Lozorno = soutBant'k/Elschek/Varsik 20139) + i vitomto p€fpad... se ov'em
opakuje jen omezene spektrum drobn,ch bodov,ch zahlouben,ch objekts.

Zthlediska chronologickeho se zd,, e sfdelnf komponerdy stdieby bronzove ztDrnovic jsou nesou#asne.
Sfdelnf are,l vipoloze Za lesnf spr,vou lze za€adit do #iast§ednfho stupn... SMK, objekt zt polohy Dombas
do z,v...ru v,voje SMK, sb...ry zfskan, soubor zttrati Nivy byamaohft t...!i"t... spf"e ve st€ednfm #i mlad"fm
stupni SMK. Pro up€esn...nf t...chto domn...nek je ov'em nwihesgstéehliv... vyargumentovat odpovfdajfcf
chronologickou sekvenci sfdli"tnf keramiky SMK, co! nenf cflem tohptod€y.s

Sfdelnf komponenta KPP zachycen, vtpoloze Za lesnf spr,golusivbf jak kontinuitu vyulitf prostoru,
tak prom...ny ve velikosti a stabilit... are,le od po#,tku fnbaby bronzove + z kladnf trendy na Vy"kovsku dob€e
dololitelns. Zt"ir"fho hlediska je shoda vyu!fvaneho praste st€ednf a mlad"f doby bronzove jasn... prokazateln,,
obvykle jsou posuny vt €,dech maxim,In... stovek metre + vddl@apsancho p€fpadu je r,mcov, kontinuita
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dolosena v€ Topolanech 2 nebo Ivanovicech n. HRaBnfa 201l Sedelne are!ly star"sho stupn# KPP jsou b#en#
rozs'hlej"e, s€po$ty objekt% spe"e ve stovk!ch a s€Emaxindlienoste objekt% vy"' nee ve st&edne dob# bronzov'.
Pokud jsou k€dispozici reprezentativne v*&ezy, je $astlinkivatejich vyueevine od $asn'ho as po st&edne stupe+
KPP (takto Ivanovice n. H. 6 a 7, Vy"kov + NouZamalm"d 2013 Parma et al 20}4P&elom mlad"s a pozdne
doby bronzov' je v€&ad# ohled% na Vy"kovsku€v*razn# v#tizonteon diskontinuity a zm#n v sedelne seti nee
p&elom st&edne a mlad"e doby bronzov'.

Pro z!'kladne charakteristiku ekonomiky st&edne a mlad"y dwbnzov' je d%leeit* kaed* relevantne
p&esp#vek, nebo- prim!rnech dat je dosud publikov!no jen nZfifwacov!ne osteologick'ho souboru ze sedeln<ho
arellu v€trati Za lesne sprlvou ukazuje na zna$n' prom#nytspekovan*ch zve&at v€pr%b#hu doby bronzov' a
zajsmaV' je i srovn!ne s€jedin*m dal"sm publikovan*m so@noiISMK z€Olomouce/Slavonena, jehoe slosene je dosti
odli"n' (Robl"#kov$ 200372, 473). KEdosaesens relevantnech z!v#r% bude ov'em nutmi!stit v#t"e mnosstve
dat, a to i paleobotanick*ch, jes pro Drnovice k€dispozici nejsou (vzelyynodebr!ny).

7. ZevEr

Na p&ekladu mal’ho 0zeme s€velk*m mnoestvem dat Ize dob&e steovah e sedelne are!ly st&edne doby bronzov'
se na Morav# projevuje p&edev'em jako men"e jednotky odjjasespe"e jednotliv¥m usedlostem, kter' se pom#rn#
dynamicky posunuje v€prostoru. Z!rove+ je z&ejm', e mugetoeat pom#rn# hust! se- t#chto jednotek, nebo- p&es
jejich $asto obteenou zachytitelnost jsou odkr*v!ny v€po#elk'm mnoestve. Z€"ir"sho region!lneho srovn!ne
vypl*vl, ee v€oblasti Vy"kovsk' briny $asto sdelejs shodolghy se sedelnemi are!ly mlad"s doby bronzov', ty jsou
ov'em zpravidla rozs!hlej's a prostorov# stabiln#j"e, b&€dlouhodob*m osedlenem b#hem cel' star"s flze KPP.
Tyto poznatky jsou pIn# v€souladu se situace na jiene Monaattret i vE€p&ilehl*ch oblastech dolneho Rakouska a
z!padneho Slovenska, proto m%ee b*t region Vy"kovsk' brinynvin jako vhodn' modelov' 0zeme pro studium
dynamiky v*voje sedelnech are!l% st&edne a mlad"e doby bronzov'.
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Obr. 2 Drnovice + Nivy. Sbery M. Da@ka, v#ber n+lezf; S + 9%slo s+9ku.
Fig. 2. Drnovice Nivy. M. Danek's collections, selection of Inds; S + bag number.
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Obr. 3 Drnovice + Nivy. Sbery M. Da@Xka, v#ber n+lezf; S + 9%slo s+9ku.
Fig. 3. Drnovice Nivy. M. Danek's collections, selection of Inds; S + bag number.




Datovani

@® br.une, br.st
A br.moh

B brml

/& br.moh-ml
@ ne.vyp

pr.zem, bronz

03,57 14 21 28 35
e Meters

Obr. 4 Drnovice + Za lesne spr€vou. Celkov' pl€n v'zkumu z;rokulZ)@atace zkouman'ch objektf. Br.une * k. <n...tick€, br.a&iQe stb.,
br.moh + k. mohylov€, br.ml + mladQe< doba bronzov€, ne.vyp * k. s;vypschanolderami

Fig. 4. Drnovice Za lesne spr&vo@verall plan of survey conducted in 2001 with the dating oflijeets surveyed. Br.une + In...tice Culture,
br.st + Early Bronze Age, br.moh + Tumulus Culture, br.ml + Late Bronze Ags A&troke-Ornamented Pottery Culture.
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Obr. 5 Drnovice + Za lesn# spr'vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 5. Drnovice + Za lesn# spr'vou. Selection of situations and !nds from the suragtedrin 2001.
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Obr. 6 Drnovice * Za lesn# spr'vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 6. Drnovice + Za lesn# spr"vou. Selection of situations and !nds from the surhegtednn 2001.
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Obr. 7 Drnovice * Za lesn# spr'vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 7. Drnovice + Za lesn# sprvou. Selection of situations and !nds from the surchestedrin 2001.
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Obr. 8 Drnovice * Za lesn# spr'vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 8. Drnovice + Za lesn# sprvou. Selection of situations and !nds from the surthegtedrin 2001.
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Obr. 9 Drnovice * Za lesn# spr'vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 9. Drnovice = Za lesn# spr'vou. Selection of situations and !nds from the sumhegtednn 2001.
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Obr. 10 Drnovice * Za lesn# spr'vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 10. Drnovice * Za lesn# spr“vou. Selection of situations and !nds from the sunhegted in 2001.
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Obr. 11 Drnovice * Za lesn# spr'vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 11. Drnovice + Za lesn# spr"vou. Selection of situations and !nds from the sundhegted in 2001.

56




0

vsechny objekty

Objekt 538

15 1-14, 16

:\Z)@

Obr. 12 Drnovice * Za lesn# spr'vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 12. Drnovice *+ Za lesn# spr'vou. Selection of situations and !nds from the sumchegted in 2001.
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Obr. 13 Drnovice * Za lesn# spr'vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 13. Drnovice + Za lesn# spr"vou. Selection of situations and !nds from the sunthasted in 2001.




Obr. 14 A * Drnovice * Za lesn# spr'vou. V$b*r situac# a n"lezZ2kurfu$z(roku 2001. B + Drnovice + Dombas. V$b*r situac# a n"lez%

z(v$zkumu z(roku 2013.
Fig. 14. A - Drnovice Za lesne spr&voGelection of situations and Inds from the survey conducted0t.Z2® + Drnovice + Dombas. Selection

of situations and Inds from the survey conducted in 2013.
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Tab. 1 Poeet kost% a datace jednotlivech objekt,. Obj. 5xhaje kromf kost% tak!
malakofaunu (55+1). NISP + poeet kost% a jejich fragment,.

Tab. 1: Number of bones and the dating of individual strustuhe addition to
bones, structure number 504 contains malacofauna as wel).(B88P + number
of bones and bone fragments.
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Rok [Objekt Kontext Datace Pozn
2001 500 102 pr.zem
2001 501 103 ne.vyp
2001 502 103 br.ml
2001 503 103 br.moh-mi
2001 504 104,105,106,116 br.ml
2001 505 103,105 br.st H1
2001 506 105,117 br.moh-ml intruze br.st
2001 507 105,107,125 br.une intruze br.ml
2001 508 103,105,107 br.ml
2001 509 106 br.ml
2001 510 105,108,126,127 br.une kadlub
2001 511 109,111 br.une
2001 512 105,106,109 br.st?
2001 513 105,110 Tvoli®n
2001 514 103 br.ml
102,103,105,109,11
2001 515 0 ’1(,)131’7(,)151,8091 br.ml
2001 516 103,114,115,116 br.moh
2001 517 102 br.moh-mi
2001 518 povrch br.moh, br.ml, br.sf
2001 518A 105,113,118 br.ml
2001 518B 103 br.moh
2001 518C 109 br.moh
2001 519 105,109,111,116 br.une
2001 520 109 br.une
2001 521 105,107,114 br.une
2001 522 105,106,107 br.une
2001 523 109,114 bronz
2001 524 103,105,1106,109,11 br.une
2001 505 105,118,;21,122,12 br.ml
2001 526 124 bronz
2001 527 109,116,117,120 br.moh-ml
2001 528 105,117 br.moh
2001 529 109,118,121,122 br.ml
2001 530 105,109,114 bronz
2001 531 109 br.moh-ml intruze br.st, br.po-halsta
2001 532 109 bronz
2001 533 117 br.st
2001 534 112,116,2119,120,12 br.moh
2001 535 114 br.moh
2001 536 103,105,;11,114,11 br.moh
2001 537 117 T vol®
2001 538 105,111,113,117 br.moh
2001 539 103,114 bronz
2001 540 105,109,111 br.moh
2001 541 117 br.moh
2001 542 117 br.moh
2001 543 117 Tvol®
2001 544 125 br.moh
2002 500+A1 109 br.une ZE} Ti Jv ¥

Tab. 3 Drnovice + Za lesn< spr%vou. P'ehled objekt> zkoumaateblv2001-2002. Br.une * k. ...n+tick%, br. st + star*< d.b.,

br.moh + k. mohylov%, br.ml + mlad*< doba bronzov%, ne.vyp + k. s)vyp<chanaukerami

Tab. 3. Drnovice Za lesne spr&vo@verview of structures studied in 2001-2002. Br.une #ide+€ulture, br. st + Early

Bronze Age, br.moh + Tumulus Culture, br.ml + Late Bronze Age, ne.vyp + Stmdmmented Pottery Culture




Plocha Objekt_c Wl }EC Profil RETYG Dno | Sir_Prum Delka Hloubka Typ Vrst. mimo spfas Pozn
ZLS DRNO1_502 ovalny nepravidelny konvexni |« % x} A3 1,6 14 0,3% 2A L
ZLS DRNO1_503 kruhovy vanovity “llu u_<}A]% 0,3 0,14 3
ZLS DRNO1_504 neprav. ovalny vakovity konkavni ploche 1,8 A5 2 041 % EY%uX v TUARA
ZLs DRNO1_506 neprav. kruhovy tavru U % Z_u %00} Z 1,9 0,3 2A
ZLS DRNO1_508 ovalny misovity konvexni u_<}A]% 1,8 2,1 0,4 2A
ZLS DRNO1_509 nepravidelny tvaru U %2 _u %0} Z 1,3 1,7 0,3 4A
ZLs DRNO1_514 kruhovy tvaru U %o Z _u %00} Z 1,2) 0,24 2A
ZLS DRNO1_515 neprav. ovalny nepravidelny cSu% x}AS vV % (E A] ov20 25 1,15
ZLS DRNO1_516 ovalny vakovity konkavni %00} Z 1,4 1,7 0711 % E%uUX v UG
ZLS DRNO1_517 ovalny misovity konvexni %00} Z 1,1 1.9 0,2% 2B L
ZLS DRNO1_518A kruhovy vakovity konkavni u_«}Al3 2,1 141 4% EY%uX v TUT
ZLS DRNO1_518B kruhovy vanovity konvexni u_<}A]3 2,2 0,4 2A superpozice
ZLS DRNO01_518C kruhovy? vakovity konkavni %00} Z 1,8 041 1
ZLS DRNO1_525 kruhovy vakovity konkavni u_<}A]s 1,4 0,69 1 4
ZLS DRNO01_527 kruhovy vakovity konkavni %00} Z 1,6} 0,34 1
ZLS DRNO1_528 neprav. ovalny vakovity konkavni | %00} Z 1.4 2,1 031 %o EY2uX Vv iUD
ZLS DRNO1_529 neprav. ovalny *Su%x}A]SH “llu 5% x}A1523 2.9 04 4A nekompletni
ZLS DRNO1_531 kruhovy vakovity konkavni %0} Z 1,8 0,49 1 %o EY2uX Vv iUB
ZLS DRNO01_534 kruhovy vanovity “1lu %0} Z 1,4 0,34 2A
ZLS DRNO1_535 neprav. kruhovy vakovity konkavni | %0} Z 1,8 101 4% EHuUX v 1
ZLSs DRNO01_536 kruhovy vakovity konkavni %00} Z 1,6} 1,49 1 %o EY2UuX v fUBA
ZLS DRNO01_538 kruhovy vakovity konkavni %00} Z 1.4 11 4 % EY2uX v iUBA
ZLS DRNO01_540 kruhovy vakovity konkavni %00} Z 1.4 041 4% EYuX v iUB
ZLS DRNO1_541 neprav. kruhovy vanovity “1lu %00} Z 1,45 0,4 2A
ZLS DRNO1_542 neprav. ovalny vanovity “lTlu %00} Z 1,6| 19 0,2 2A
ZLS DRNO1_544 neprav. ovalny vanovity “llu %00} Z 1,8 2 0,4 2A
DOMBAS | DRN13_501 vV % E AX } |wandvity “llu %0} Z 17 2,7 0,4 2B b

Tab. 4 Drnovice + Za lesne spr€vou. Z€kladne vlastnosti zkowmaisekt, datovanech do stfedne a, mlad... doby bronzovt, nédgmuywv
metrech.

Tab. 4. Drnovice Za lesne spr&voBasic characteristics of the structures associated hvéthiddle to Late Bronze Age, dimensions shown
in metres.

Obj_c Clk_ks Clk_zI Clk_hm Obs_m2 Vyb_ob[m3 Nas ksm3 m&§ _gMaz ks | Maz_hm| Nasm_gp3 Kost g Nask_gm3 Obj|typ
DRNO1_502 36 39 8%2 2,p6 0[63 57 1805 2 15 24 0 0 2A
DRNO1_503 i 1 100 1,03 0,08 12 1250 0 0 0 0 03
DRNO1_504 529 539 123p5 6(58 2,56 po7 4842 84 5295 2068 1315 4(151
DRNO1_506 g2 83 1946 2|79 1 82 1946 3 44 44 265 265 2A
DRNO1_508 233 273 73p8 2197 131 178 5609 1 13 10 345 263 2A
DRNO1_509 18 18 305 1,73 031 58 84 0 0 0 40 129 4A
DRNO1_514 21 21 238 1,09 0[24 88 D92 0 0 0 0 0 2A
DRNO1_515 273 304 39p5 296 11,59 24 B37 14 450 39 212 185
DRNO1_516 g6 87 1753 1,05 1{19 72 1473 4 55 46 445 374 1
DRNO1_517 19 19 265 1,75 037 51 16 1 20 54 0 02B
DRNO1_518_p 202 199 3368 10| 354 64 154 2B
DRNO1_518A 13 3 12p6 11 264 31 1
DRNO1_518B 42 1 2571 3 29 909 1
DRNO1_518C 197 2po 3288 6 92 718 1
DRNO1_518 534 563 104p3 5[95 5,59 99 1865 30 742 133 1805 3231
DRNO1_525 4 17 2180 145 093 80 2p90 24 470 505 55 591
DRNO1_527 10 14 978 1,84 0|61 16 1603 4 73 120 13 211
DRNO1_528 99 104 19p9 221 2|21 45 B73 5 55 25 245 1111
DRNO1_529 48 48 507 4,39 1|42 34 B57 3 105 74 0 0 4A
DRNO1_530 i 2 a8 2,¥6 185 1 21 0 0 0 5 4 2A
DRNO1_531 148 195 3948 2[39 1,22 154 3236 7 51 42 1320 3541 1
DRNO1_534 44 19 2484 161 0|51 86 4773 8 317 622 90 176 2A
DRNO1_535 13 16 247 2,69 2|69 5 92 3 126 47 140 521
DRNO1_536 23 30 721 1,03 1|62 14 145 1 9 6 0 01
DRNO1_538 72 43 1003 1)64 043 167 2333 4 125 291 58 1351
DRNO1_540 22 7 260 1,65 1|25 18 P08 2 91 73 125 100 1
DRNO1_541 132 229 69p6 172 0,37 B57 14719 5 49 132 721 1949 2A
DRNO1_542 104 107 1884 2|13 0,34 BO6 5541 5 89 262 370 1088 2A
DRNO1_544 243 257 64p2 2(68 0,78 B12 g233 8 370 474 1220 1564 2A
DRN13_501 111 1%2 12171 3,54 1,99 51 624p 97| 1673 858 70 36|2B

Tab. 5 Z€kladne kvantitativne vlastnosti v...ech objekt]lezosch soubor, stfedns a mlad...e doby bronzovt. Clk + poletdtomsk, a
hmotnost keramiky, Obs + obsah objektu na povrchu,

Vyb_ob * objem vybrant vepini, Nas + nasycene vepine kemmikkusech a gramech na m3, Maz + celkov€ hmotnost mazanice; Nasm
nasycene veplne mazanice v gramech na m3, Kost + celkov€ hsh&tste v'g, Nask + nasycens veplne kostmi v'g na m3, Obj_ypmhjektu,

ble,e text éParma 2015a

Tab. 5. Basic quantitative attributes of all structures atsdo$étnds associated with the Middle and Late Bronze Age.r@iknker of pieces,
fragments and weight of pottery, Obs + contents of the structure on the surface

Vyb_ob + contents of #lling, Nas + saturation of the #lling liyepp expressed in the number of pieces and grams per cubie, Wz +
overall weight of daub, Nasm + saturation of #llings with daubaimg per cubic metre, Kost + total weight of bones in"gramk tN\Nssturation

of #llings with bones expressed in grams per cubic metre, Obj_typ * typectdistrfior more information see the text orRarma 2015a
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Lokalita Obj_c Clk_k: K1 K2 K3 KCl Slepky Prepd| Dal
Drnovice 2001 504 549 491 92,8% 31 5/9% 6 1,19 1 7] 1,39 36 6,8% br.ml
Drnovice 2001 506 g2 49 84,1% 12 14(6% 1 1,29 [t 1,2 0 0,0% br.moh-ml
Drnovice 2001 508 233 204 87,6% 17 7|3% 6 2,6% 6 9| 3,99 3 1,3% br.ml
Drnovice 2001 515 213 258 94,5% 9 33% 6 2,29 [i 2,24 i 0,4% br.ml
Drnovice 2001 516 g6 1 94,2% 3 3,6% 1 1,29 1 1] 1,29 0 0,0% br.moh
Drnovice 2001 518A 13 1 97,3% 2 2{7% 0 0,09 ¢ 0,0 0 0,0% br.ml
Drnovice 2001 518B 2 9 84,1% 8 9(8% 5 6,1% q 3 3,7 0 0,0p6 br.moh
Drnovice 2001 518C 197 176 89,8% 17 §,6% 4 2,09 [t 4 2,0 2 1,0% br.moh
Drnovice 2001 525 14 6 89,2% 7 9/5% 1 1,49 2 2,7 0 0,0% br.ml
Drnovice 2001 528 99 61 61,6% 6 6[1% 32, 32,39 b 5,1% 0 0,0% br.moh
Drnovice 2001 531 148 180 95,1% 7 3|7% 1 0,59 [ y 1,1 2 1,1% br.moh-ml
Drnovice 2001 534 44 0 68,2% 8 18)2% 5 11,49 1 8| 18,29 4 9,19 br.moh
Drnovice 2001 538 12 48 94,4% 3 4% 1 1,49 4,2 0 0,0% br.moh
Drnovice 2001 541 32 113 85,6% 13 9(8% 3 2,39 3 10 7,69 0 0,0% br.moh
Drnovice 2001 542 104 1 87,5% 13 12(5% 0 0,09 q 2,9 i 1,0% br.moh
Drnovice 2001 544 243 219 90,1% 20 8[2% 3 1,29 1 10 4,19 0 0,0% br.moh
Drnovice 2013 501 111 4 75,1% 9 8/1% 9 8,19 9 8| 7,29 36 32,4% br.moh

Tab. 6 Zekladn€ vlastnosti charakterizuj€c€ m€ru fragrimatte keramickech soubor, mladf€ doby bronzov,, ...efen€ navkbdvu ze
soubor,: Clk_ks + celkove po“et kus,; zastoupen€ jednotlivkeltegori€ fragment, v po“tech kus, a procentuslni (kategdsl€%.e WWarma

2011 obr. 3); zastoupen£ slepk, jako pod€lu kus, sestevaj€c&te neg%o jednoho zlomku na celkov,m po~“tu kus,; zastoupendep,..epe

keramiky.

Tab. 6. Basic attributes which characterise the level of értgnisation of pottery sets associated with the Late Brogegsdlution on the
level of selection of Inds: Clk_ks * total number of piecess sizindividual fragment categories expressed in the nuafljeces and as a

percentage (cParma 2011!g. 3 for the categories in detail); joins (pieces made o t@m one fragment) as a percentage of the total number

of pieces; quantities of burnt pottery.

Lokalita | Obj ¢ Clk ks 1K 2 3 3K 4 4K 5 6 8 9 Dat|
Drnovice 2001| 504 529 3 5,7 0 60) 164 1 2 4,2 0 82) 132 1,5 2 or.ml
Drnovice 2001| 506 82) 0 0,09 0 33| 1 b} 1,2 0| 10| 37 0 0,0 0| 0| br.moh-ml
Drnovice 2001| 508 233 1 0,49 0 6 76 5 31 15,9% 43 40 5 2, 5 bt.ml
Drnovice 2001| 515 273 1) 0,0% o) 3| 194 1 1 4.4 0 28| 19 9 3,39 0| br.ml
Drnovice 2001| 516 86 10,59 0 8 42| 0 0,09 0| 10| 16 1 1,2 0| 0| br.moh
Drnovice 2001 518A| 73| 2 2,7 0 8 4 1 4 5,59 0| 1] 7] 1 1.4¢ 0] 1lbr.ml
Drnovice 2001| 518B| 82) 9 11,0 2p 3 o 0 0,0 0] 4 13 | 1,29 0] 0] br.moh
Drnovice 2001 518C] 197] 2 1,09 0 33| 97 q 0 0,09 0| 22| 36 0 0,09 0] br.moh
Drnovice 2001| 525 74 1 1.4 1) 21 o 4 5,49 0 26| 1 2 2,79 0 1{br.ml
Drnovice 2001| 528 99| 0 0,09 0 41 50 q 0 0,0 0| 3] 5| 0 0,0 0] 0] br.moh
Drnovice 2001 531 188| 8 4,3 0 13 147 1,6 0| 3 8| 1 0,59 $or.moh-ml
Drnovice 2001| 534 44| 0 0,0 0 4 32 1 0 0,0 0| 1] 3| 3| 6,8 0] 0| br.moh
Drnovice 2001| 538 72 0 0,09 0 2| A q 0 0,0 0| 8| 21 0 0,0 0| 1]br.moh
Drnovice 2001 541 132] A 3,0¢ 0 14 73 q 0 0,09 0| 10| 17 0 0,09 1 4br.moh
Drnovice 2001| 542 104 7 6,79 0 24| 5 q 0 0,0 0| 0) 16| 0 0,0 0[br.moh
Drnovice 2001| 544 243) 12 4,99 0 40| 149 0 0,0 0| 9| 35 0 0,0 0] 2|br.moh
Drnovice 2013| 501 111 0 0,0 0 6 64) 0 0,09 0| 16| 25 0 0,09 0] 0] br.moh

Tab. 7 Zastoupen€ tprav vnfjf€ho povrchu v po’tu kus,, ...efen@inaebiru ze soubor,: 1 + left¥ne, 1K + left¥ne v kombiragijemn¥
hlazene, 3 + hladke, 4 £ tuhovane, 5 + prstovane, 6 * jinak drsnfne, 7 £ rehovane, 8 * jinfs8et d
Tab. 7. Individual surface !nish types expressed as the euailpieces, solution at the level of selection of sets: 1 keuhliK + polished in
combination, 2 + 'nely smoothed, 3 + smooth, 4 + graphite coated, 5 + !nger-éfedtrb + scu"ed, 7 + grooved, 8 + other, 9 + ragged.

Lokalita Obj_¢ Clk kb TA 18 1cfum frci [tc2|1cd 1O [rEsu TH1 FTE3TGT TH| Zdob_Hi Dat
Drnovice 2001 504 539 3 0 11f 10 0 1 1 1 0 1 1 2 0 13| 2,5% br.ml
Drnovice 2001 506 14 0 0 1 1] 0 0 0] 0 q [0 [t 1] 0 5 6,894 br.moh-ml
Drnovice 2001 508 228 0 1] 7 6 1] 0 0 10 2 1 g 0 2 1 0,49 br.ml
Drnovice 2001 515 268 0 0| 2 1 0 0| 0 1 q 1 1 1 0 5 1,9% br.ml
Drnovice 2001 516 g5 0 0| 1 1 0 0| 0 0 q q qQ 1 1] 3 3,5% br.moh
Drnovice 2001 518A 13 0 0| 1 1 0 0| 0 0 g q qQ 3 4,194 br.ml
Drnovice 2001 518B 80 2 0 1] 1 0 0 0 1 a 1 0 2 0 5 6,3% br.moh
Drnovice 2001 518C 191 10 3 3 0 0 0 0 a q [« 1 0 9 4,79 br.moh
Drnovice 2001 525 14 0 0] 1 0 q 1] 0 0 0 [0 1] 1 0 0 0,09 br.ml
Drnovice 2001 528 g8 10 0| 0] a q q [¢ q 1] 0 1] 1,59 br.moh
Drnovice 2001 531 188 0 0 1 1] 0 0 0] 1 q 1 0 1] 0 3| 1,694 br.moh-ml
Drnovice 2001 534 40 0 0 1 1] 0 0 2 0 0 0) 0 1 0 5| 12,5% br.moh
Drnovice 2001 538 12 0 0 0] [0 q q 1 0 0 0) q q q 1] 1,494 br.moh
Drnovice 2001 541 130 2 0 4 4 0 0 0] 0 q [0 3 1 0 10| 7,794 br.moh
Drnovice 2001 542 193 0 0 1 1 0 0 2| 0 0] 0) 0 1] 0 2| 1,99 br.moh
Drnovice 2001 544 243 2 0 1] 1 0 0 1] 0 0] 0 2 0 0 5 2,19 br.moh
Drnovice 2013 501 9 0 0 2] Q [0 2 2 0 0 0 q 7| 0 10| 10,1% br.moh

Tab. 8 Zastoupen€ jednotlivech tvar, v po“tu kus,, ...efenfomaiebiru ze soubor,: TA + amfory, TB + dvoukonick, nedoby, TC €£ay,

TE £ hrnky a felky, TF + hrncovit, nedoby, TG * zesobnice (bl€%amma 201131-32).

Tab. 8. Individual shapes expressed as the number of gekemn at the level of selection of sets: TA + amphorae, TB#ridatvessels, TC

+ bowls, TE £ mugs and cups, TF * pot-shaped vessels, TG * storage vessels (failnofédena 201131-32).



Lokalita Obj_¢ CIk_kls OAB QC1 OD2 PEl1 ZG2{12-14 ZJ6 | ZK1]l LIK93|zZL14 ZP HA KD |PE [PF |PG |PH4 at
Drnovice 2001 504 529 1 1 1 1] 0 1 1] 0 0 1 0 5 [o] ¢ 0 1 0|br.ml
Drnovice 2001 506 14 1 1 0 0 0 O 0 q ] 0| 0 O 0 @ br.moh-ml
Drnovice 2001 508 228 0 1 0 0 0 O Q q [¢ D D D 0 br.ml
Drnovice 2001 515 268 0 O 0 0 q d [¢ 5 0 Oof Q0 0 q br.ml
Drnovice 2001 516 g5 10 0 0 g Q@ g ( | 1] Oof 0 O 0 @ br.moh
Drnovice 2001 518A 13 0 O 0 0 q d [t [l p 1 of o 0o 1 0|br.ml
Drnovice 2001 518B 0 0f O 0 0 q ( [t [l 1 2| of o 0o 1 0|br.moh
Drnovice 2001 518C| 191 0 1 0 0 0 O 0 q 1 o 1 3 o o 0o 2 1|br.moh
Drnovice 2001 525 14 0 0 0 0 q ( [t [l Of O of Q0 0 q br.ml
Drnovice 2001 528 8 0 0 0 0 q ( [t [l 1l o] of O 0 @ br.moh
Drnovice 2001 531 188 0 0 0 0 q ( [t [( L L D D 0 0 0 br.moh-njl
Drnovice 2001 534 40 of 2 O 0| 0 O 0 q ¢ (1 1 1] 11 o0 0 1|br.moh
Drnovice 2001 538 12 0 O 0] 0 q ( ¢ (¢ D L p P 0 0 br.moh
Drnovice 2001 541 130 0 2 0 0 1 O [0 q a [t 1l 1 of 1 2 1|br.moh
Drnovice 2001 542 103 0 0 0 0 11 o0 0 0 0 q d 2[ 0] O 0 0 br.moh
Drnovice 2001 544 243 0 1 0 0 1 O [0 q [¢ L D D 3 0|br.moh
Drnovice 2013 501 99 0 0 0 q 1 d [t 1 0 o o 7[ O of 0 [ 1|br.moh

Tab. 9 Zastoupene vybran€ch type v€zdoby v po,tu kuse, feyane.rovni vEbtru ze soubore: v€zdoba okraje (O), zahloubedbh&%Z),
plastick! v€zdoba (P); (legenda WHarma 201132-40).

Tab. 9. Selected types of decorations expressed as the roimpieees, solution at the level of selection of sets: rim direep(@), engraved
decoration (Z), plastic decoration (P); (key according?goma 201132-40).

Lokalita Obj_c| H56 H HA HB1,212 HBB-5 HC1,2 HC3,4 HD1,25 |HBF HH HI1| HI?2 HJ1
Drnovice 2001 504 2 0 2 2 0 14] 1 9 2 3 0 2 2 0
Drnovice 2001 506 1 0 0 0 [0 14 0 1 1 0 0 0 q [0
Drnovice 2001 508 0 0 3 0 Q 23 1 5 0 2 0 1 0 0
Drnovice 2001 515 0 0 1 0 Q 7 2 6 0 0 0 (0 a q
Drnovice 2001 516 0 0 1 0 Q q ¢ ( D D 1 0
Drnovice 2001 518A 0 0 1 0 0 4 0 1 0 0 0 0 a q
Drnovice 2001 518B 0 0 3 1] 0 1 0 1 0 1 0 0 [0 1
Drnovice 2001 518C 0 0 4 0 Q 4 0 3 0 2 1] 0 0 0
Drnovice 2001 525 0 0 1i 0 1 4 0 1 0 0 [0 q d q
Drnovice 2001 528 0 0 2 0 0 1 0 0 0 2 a q d (
Drnovice 2001 531 0 0 0 1 0 2 0 4 0 1] 0 0 g 1
Drnovice 2001 534 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 q q [t
Drnovice 2001 538 0 0 0 0 Q q ¢ [t ( D D D D
Drnovice 2001 541 0 1 4 4 0 4 0 2 0 0 3 0 0 0
Drnovice 2001 542 0 0 1 1 Qg 1 ¢ [t D D 1 0
Drnovice 2001 544 0 3 2 0 0 7 0 3 0 0 3 0 0
Drnovice 2013 501 0 1 3 1 1 1 0 0 0 0 [0 q d q

Tab. 10 Zastoupene vybran€ch druhe okraje v po,tu kuse, fe,ene na ...rovimuwvEbs$oubore; (legenda vEarma 201124, 25).
Tab. 10. Selected types of rims expressed as the numbexesf gi@ution at the level of selection of sets; (key accoodfeyma 201124-25).
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MIDDLE BRONZE AGE SETTLEMENT AREAS IN DRNOVICE,
VY*KOV COUNTY

DAVID PARMA € BLANKA MIKULKOVe € MIROSLAV *M,D € HANA UHL,fOVe

~anks to decent surveys we are aware of four remains in the tedafistrict of Drnovice of settlement areas
associated with the Middle Bronze Age. At two sites which stedéed through excavations, these components
manifest themselves as a spatially limited aggregate af-staped structure@a lesne spr&vooy as an isolated
structure with numerous 'ndgDombas) It is evident in both cases that these signs are typicalefdviohavian
Middle Danubian Tumulus Culture (MDTC) # in the former case,o&n !Ind good analogies in nearby settlement
areas at"Topolany 2, Ivanovice na Han# 3 or in T$%ioea(2011; Podborsk! 196 the latter case, the sites
worth mentioning include Vy%kov 1 or Ivanovice na Hararnfa 2011; Parma = "m%d 20Em the point of
view of more precise chronology of the aforementioned sitesemd is obvious; both of these archaeological signs
of settlement activities are contemporaneous. It is assumaetiath represent small basic economic units, possibly
of one homestead. From the point of view of chronology is sdeanhshe settlement components of the Middle
Bronze Age from Drnovice are not contemporaneous. ,e settlenagaa found at the site locally known as 2Za lesn&
spr'vouw® is attributed to the early or middle stage of the MDD Tvhile the structure discovered at the site locally
known as @Dombas® is associated with the !nal stages of tledopenent of the MDTC. ,e set of Inds collected at
the site locally known adiva could belong, at least most of it, to the middle or late stage of the MDTC.

,€ example of a small area o*ering large archaeological datsatitties very well that settlement areas of the
Middle Bronze Age manifest themselves mostly as smallerconiesponding most typically to smaller homesteads
which can move around the area with ease. Furthermore, idisnethat a relatively dense network of these units
must have existed, as they are excavated very o+en in spéecbhtlenges associated with the localisation of these
sites. Based on a comparison within a broader regional ¢contexan determine that they share the same locations
within Vy#kovsk! brinawith Late Bronze Age settlement areas. However, the lattesusydarger and more stable
in terms of their area, usually with long-term settlement thrauglhe entire earlier stage of the Urnleld Culture.
.ese Indings are fully consistent with the situation in Southdkévia and possibly even the adjacent regions of
Lower Austria and Western Slovakia, which is why the regidy#Kovsk! brinacan be perceived as a model area
for the study of the dynamic of the development of settlement areas of the Middle eBddrete Age.
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