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S•DELN• ARE€LY ST•EDN• DOBY BRONZOV‚ ZƒDRNOVIC U VY„KOVA

DAVID PARMA … BLANKA MIKULKOV€ … MIROSLAV „M•D … HANA NOH€LOV€ 1

Keywords: Middle Bronze Age, Late Bronze Age, settlement areas, settlement structures, osteology

Abstrakt: Middle Bronze Age settlement areas in Drnovice, Vy!kov County. !e cadastral area of one small village 
near the border between Central Moravia and South Moravia has revealed, thanks to long-term archaeological surveys, 
four settlement areas dating to the Middle Bronze Age. !anks to the evaluation of the results and outcomes of small-
scale rescue surveys we can obtain more detailed information on the layout and chronology of these areas. Based on the 
data on the region we can come to more general conclusions on the archaeological signs and the dynamic of the changes 
of settlement structures associated with the Middle Danubian Tumulus Culture (MDTC).

1. •vod
Dne!n" obec Drnovice se nach#z" vƒoblasti Vy!kovsk$ br#ny, tedy na pomez" ji%n" a st&edn" Moravy. Shodou p&"zniv'ch 
okolnost" jde o jedno zƒnejl$pe archeologicky prozkouman'ch katastr#ln"ch (zem" na Morav), a to p&edev!"m d"ky 
systematick$ dlouhodob$ prospekci m"stn"ho rod#ka Miroslava Da*ka +1929 ± 2007-. •adu prav)k'ch lokalit zji!t)n'ch 
povrchov'mi sb)ry od 70. let minul$ho stolet" dopl*uj" v'sledky men!"ch z#chrann'ch v'zkum/ pracovn"k/ 3stavu 
archeologick$ pam#tkov$ p$4e Brno, vyvolan$ p&edev!"m roz!i&uj"c" se obytnou z#stavbou. Vyhodnocen"m v!ech 
dostupn'ch informac" t'kaj"c"ch se st&edn" doby bronzov$ lze z"skat reprezentativn" p&edstavu o podob) a rozsahu 
s"deln"ch are#l/ tohoto obdob", stejn) jako o jejich zjistitelnosti r/zn'mi exkava4n"mi a prospek4n"mi metodami.

Na zpracov#n" sb"rky M. Da*ka ulo%en$ v Muzea Vy!kovska se pod"leli K. Ryb#&ov# a M. Filipov#, dokumentaci 
n#lez/ provedli D. Parma a M. Krechlerov#, ter$nn" dokumentaci a celkov$ pl#ny vyhotovily J. Mol4"kov# a M. 
Michal"kov# a upravil D. Parma. Zlomek lidsk$ kosti zƒobjektu 515 ur4il J. Kala. U%"van# terminologie kultur a jejich 
4len)n" vych#z" ze z#kladn"ch p&ehled/ Stuchl"ka +2006, 2216228- a Sala!e +2005, obr. 1-, n#zvy keramick'ch tvar/ 
zƒk:du vytvo&en$ho p/vodn) K. „abatovou a d#le upraven$ho +Parma 2011, 216;0-. Z#kladn" interpreta4n" pojmy 
metodicky vych#zej" zƒteorie s"deln"ch are#l/, vyhodnocen" keramick'ch soubor/ zƒteorie odpadu +naposledy viz 
nap&. Kuna ± N"mcov# a kol. 2012-. 

2. Poloha a archeologick! topogra"e katastr!ln#ho $zem# dne%n#ch Drnovic
Obec Drnovice se nach#z" p&ibli%n) < km od centra m)sta Vy!kov, zƒ geomorfologick$ho hlediska na rozmez" 
jihov'chodn"ch svah/ Drahansk$ vrchoviny a sn"%eniny Vy!kovsk$ br#ny, kter# tvo&" p&irozen' komunika4n" koridor 
mezi ji%n" Moravou ± Brn)nskem a st&edn" Moravou ± n"%inou Han$. Celkov# rozloha katastru je 11,92 km2, nadmo&sk# 
v'!ka kol"s# vƒintervalu 2506;50 m n. m., jeho p&irozenou osu tvo&" drobn# vodote4 Drn/vka, pravob&e%n" p&"tok &"4ky 
Han$. Vƒsou4asn$ dob) zde eviduje St#tn" archeologick' seznam <; polygon/ sƒarcheologick'mi n#lezy, je% lze d#le 
doplnit o jednotky nov) identi=kovan'ch p&"pad/. Skute4n' po4et lokalit bude m"rn) ni%!", nebo> vƒ&ad) p&"pad/ jde 
patrn) o odd)len) evidovan$ 4#sti jedin$ komponenty. Sekvence zji!t)n$ho star$ho os"dlen" zahrnuje n)kolik poloh 
sƒ paleolitick'mi n#lezy, dv) komponenty kultury sƒ line#rn" keramikou a mno%stv" r/zn) v'razn'ch komponent 
zƒmlad$ho neolitu a 4asn$ho eneolitu +kultura sƒmoravskou malovanou keramikou, kultura jordanovsk#-. Komponenty 
star!" doby bronzov$ jsou vƒsouborech ze sb)r/ zastoupeny jen stopov), 4#st s"deln"ho are#lu (n)tick$ kultury byla 
prozkoum#na vƒletech 2002 ± 200< Za lesn" spr#vou +viz 4#st ;-. Situace ve st&edn" dob) bronzov$ je pops#na n"%e, aktivity 
zƒmlad!" doby bronzov$ byly zachyceny celkem vƒ!esti jasn) lokalizovateln'ch poloh#ch, zƒpozdn" doby bronzov$ vƒp)ti 
+podrobn) se soupisem Parma/Holubov# v tisku-. V'razn), celkem vƒdev"ti poloh#ch, se projevuj" komponenty doby 
hal!tatsk$, stejn$ho st#&" by mohla b't i solit$rn" mohyla na rozhran" katastr/ Drnovic, Vy!kova a Opatovic. Aktivity 
zƒ doby lat$nsk$ jsou zn#my ze sedmi poloh, ran) st&edov)k$ ze !esti. Pro zkompletov#n" archeologick$ topogra=e 
Drnovic by bylo nutn$ kriticky ov)&it souvislosti jednotliv'ch komponent a vz"t vƒpotaz i zb'vaj"c" nepo4etn$ fondy 
mimo Muzeum Vy!kovska. Star!" soupisov$ pr#ce obsahuj" d"l4" nep&esnosti zejm$na vƒdatov#n" komponent +Kou$il/
Jan#k 1980? Mikulkov# 2004-, co% je odrazem postupn) precizovan$ho stavu v'zkumu.      

1 Pr#ce vznikla s podporou grantov%ho projektu GA&R 14-33170P ¹Archeologie st$edn! a mlad*! doby bronzov% ± kontext a informa+n! potenci#l 
rozs#hl;ch z#chrann;ch v;zkum<ª.
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3. Povrchov• sb€ry Miroslava Da•ka
3.1 Sb‚rka Dan€k uloƒen„ v…Muzeu Vy†kovska
Miroslav Dan•k shroma€•oval archeologick‚ nƒlezy nejprve z„bezprost…edn†ho a pot‚ i ze vzdƒlen•j‡†ho okol† 
sv‚ho bydli‡t• prˆb•€n• od 70. let minul‚ho stolet† prakticky a€ do sv‚ smrti. Jednotliv‚ soubory prˆb•€n• p…edƒval 
pracovn†kˆm Archeologick‚ho ‰stavu Brno, pozd•ji pak archeologˆm Muzea Vy‡kovska (v Šasov‚ posloupnosti 
O. ‹edo, B. Mikulkovƒ, Z. Holubovƒ, K. Rybƒ…ovƒ). Zejm‚na nƒlezy paleolitick‚ho stƒ…† byly postupn• publikovƒny 
(naposledy Mlejnek 2015) v„Šasopise P…ehled v!zkumˆ, lokalizace …ady nƒlezˆ byla up…esn•na p…i vytvƒ…en† p…†slu‡n!ch 
mapov!ch listˆ Stƒtn†ho archeologick‚ho seznamu B. Mikulkovou v roce 1997. V‡echny nƒlezy shroma€•ovan‚ 
prˆb•€n• v„Muzeu Vy‡kovska byly v„roce 2014 inventovƒny a datovƒny, jejich lokalizace do jednotliv!ch poln†ch trat† 
byla mo€nƒ na zƒklad• odd•len‚ho skladovƒn† dle poloh a dƒle podle popiskˆ na sƒŠc†ch a osobit!ch p…ehledov!ch 
plƒnkˆ. Je nutn‚ zdˆraznit, €e struktura takto z†skan!ch dat je zƒsadn• odli‡nƒ od informac† z†skan!ch modern†mi 
analytick!mi sb•ry, z„Šeho€ vypl!vƒ i jejich odli‡n! interpretaŠn† potenciƒl. Dle dostupn!ch lokalizac† obvykle nelze 
jasn• vymezit rozsah a p…esn‚ situovƒn† jednotliv!ch komponent, zƒkladn† jednotkou prostorov‚ho urŠen† je poln† 
tra". V!hodou je ov‡em mno€stv† nƒlezˆ (celƒ sb†rka zahrnuje 8763 inventƒrn†ch Š†sel a je ulo€ena v„83 bednƒch) 
a jejich dobrƒ kulturn† determinovatelnost. Sb•ry byly provƒd•ny opakovan• po …adu let, materiƒl byl z†skƒvƒn i 
men‡†mi v!kopy; vzhledem k„hlubok‚ orb• byl dostupn! velk! poŠet hmotn!ch keramick!ch fragmentˆ, z„nich€ 
byly vyb†rƒny p…edev‡†m typick‚ kusy. Z†skat dnes v„regionu povrchovou prospekc† kvalitativn• srovnateln‚ nƒlezov‚ 
soubory je vzhledem ke zm•n• agrotechnick!ch postupˆ velmi obt†€n‚. Zƒkladn† evidenŠn† jednotkou je sƒŠek, 
v„n•m€ byl ulo€en pˆvodn• shromƒ€d•n! soubor nƒlezˆ. V„n•kter!ch p…†padech jde o kolekce drobn!ch zlomkˆ 
keramiky z†skan‚ sb•rem z„povrchu pole, v„jin!ch ov‡em evidentn• o pom•rn• konzistentn† soubory z„naorƒvan!ch a 
sondovan!ch objektˆ (sƒŠek 26, 44) ± proto jsou tyto zƒkladn† celky zohledn•ny i na vyobrazen†ch (obr. 2, 3).

3.2 Drnovice ± Nivy. Soubory z povrchov!ch sb€r"
Poloze Nivy na lev‚m b…ehu drobn‚ vodoteŠe severov!chodn• od centra obce (obr. 1:1) byla v•novƒna opakovanƒ 
pozornost a jde o nejpoŠetn•j‡† souŠƒst cel‚ sb†rky. Keramika st…edn† doby bronzov‚ pochƒz† z„v†ce sƒŠkˆ i sez#n, 
v„5 p…†padech jde i o poŠetn•j‡† soubory (S11, 13, 26, 36, 44). Nƒlezy jsou p…itom vzhledem k„okolnostem jen obt†€n• 
p…esn•ji datovateln‚, a to i s„ ohledem na prˆb•€nost …ady tvarˆ (Stuchl!k 2006, 224). Zastoupeny jsou zlomky 
amforovit!ch nƒdob s„geometricky uspo…ƒdanou rytou v!zdobou (obr. 2: 3, 22, 24, 26, 29, 30; 3: 20) a s vypnulinami 
na maximƒln† Ši horn† v!duti. Ty jsou p…edev‡†m nalepovan‚ (obr. 2: 11, 25; 3: 7, 9, 23, 24, 26, 27), pouze ve dvou 
p…†padech zevnit… protlaŠovan‚ (obr. 2: 4; 26). Jednou je vypnulina dopln•na efektn†m ryt!m sluneŠn†m ornamentem 

Obr. 1 Katastrƒln† ‰zem† Drnovice u Vy‡kova, jeho poloha a v„textu zmi$ovan‚ s†deln† areƒly st…edn† doby bronzov‚: 1 ± Nivy, 2 ± Za Lesn† 
sprƒvou, 3 ± Dombas, 4 ± U propasti. 
Fig. 1. Cadastral area of Drnovice, its location and the settlement areas mentioned in the text: 1 ± Nivy, 2 ± Za Lesn! spr"vou, 3 ± Dombas, 4 ± U 
propasti. 
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(obr. 2: 4), jednou podkovovit•mi €l•bky (obr. 3: 24). A€ na v•jimky (obr. 3: 27) nelze v‚souboru identiƒkovat zlomky 
„•lk… †i d€b•nk…. Fragmenty dvoukonick•ch n•dob s‚ obl•m lomem a plastickou li„tou na v•duti indikuj‡ sp‡„e 
pˆ‡slu„nost k‚mlad„‡mu stupni stˆedodunajsk‰ mohylov‰ kultury (d•le SMK; obr. 2: 13, 20, 33), podobnŠ jako po†etn‰ 
m‡sy se zduˆel•m okrajem (obr. 2: 5, 6, 7, 17-19; 3: 2, 3, 21, 22); kus opatˆen• tuhov•n‡m dokl•d• i os‡dlen‡ †asn‰ho 
stupnŠ kultury popelnicov•ch pol‡ (d•le KPP). OjedinŠl• zlomek v•duti zdoben• plo„n•m kolkov•n‡m (obr. 3: 15) 
m• pˆesnou analogii v‚nedalek•ch Topolanech, bohu€el bez mo€nosti podrobnŠj„‡ho datov•n‡ (Parma 2011, tab. 8: 5). 
Jako celek lze tedy soubor z‚trati Nivy zaˆadit s‚opatrnost‡ do stˆedn‡ho nebo sp‡„e mlad„‡ho stupnŠ SMK.
Dal„‡ drobn• soubor keramiky stˆedn‡ doby bronzov‰ poch•z‡ z‚polohy ozna†en‰ pouze zna†nŠ „irokou lokalizac‡ 
¹pole mezi Drnovicemi a DŠdicemiª ± tra! Nivy sice tomuto popisu tak‰ odpov‡d•, ov„em nezd• se pravdŠpodobn‰, 
€e by n•lezy odtud byly M. Da"kem ozna†ov•ny jinak, ne€ mŠl ve zvyku (soubor byl tak‰ skladov•n oddŠlenŠ od 
n•lez… z‚Niv). Sp‡„e se jedn• o soubor z‚jin‰, bl‡€e nezn•m‰ polohy, kter• nen‡ vzhledem k‚nejasn‰ lokalizaci d•le 
br•n v‚potaz.  

4. Drnovice ± Za lesn• spr€vou. Z€chrann• v•zkum z‚let 2002 ± 2003
4.1 Okolnosti a prƒb„h v•zkumu
V‚p…vodnŠ poln‡ trati Za lesn‡ spr•vou na jihov•chodn‡m svahu nad potokem Drn…vkou do„lo v‚roce 2001 k‚v•stavbŠ 
in€en•rsk•ch s‡t‡ pro novou stejnojmennou ulici s‚ individu•ln‡ domkovou z•stavbou. Z•chrann• v•zkum veden• 
M. #m‡dem byl zah•jen po mechanick‰ skr•vce v prostoru budouc‡ komunikace koncem ˆ‡jna 2002 a pokra†oval 
do prosince t‰ho€ roku, celkovŠ bylo dokumentov•no 45 zahlouben•ch objekt… r…zn‰ho typu, jejich€ z•sypy byly 
vybr•ny kompletnŠ. Rozs•hl‰ souj•m‡ obj. 515 bylo zkoum•no jedn‡m ru†nŠ kopan•m pod‰ln•m ˆezem o „‡ˆce 
2 m. V‚bˆeznu 2002 byl na okraji trasy poru„en je„tŠ jeden objekt s‚pohˆby ze star„‡ doby bronzov‰, kter• byl po 
dokumentaci ozna†en jako obj. 500 (d•le v‚textu je pro jednozna†nost uv•dŠn jako 500/02). N•sledn• individu•ln‡ 
v•stavba ji€ nebyla archeologicky sledov•na, n•lezy jsou ulo€eny v‚Muzeu Vy„kovska pod inv. †. 11105-11500, 11559-
12658, 25734-25752; n•lezy z neolitick‰ho obj. 501 nebyly dohled•ny. Absence poz…statk… nadzemn‡ch staveb jde 
nepochybnŠ †•ste†nŠ na vrub hrub‰ mechanick‰ skr•vky o hloubce 0,3 a€ 0,4 m, kter• nebyla v‚ cel‰m rozsahu 
do†i„!ov•na, a nelze ji argumenta†nŠ vyu€‡t; podlo€‡ pˆedstavovala v‚cel‰ plo„e svŠtl• spra„ov• n•vŠj.

4. 2 Z€kladn• komponenty a prostorov! vztahy
V‚pˆedbŠ€n•ch zpr•v•ch (!m"d 2002; 2003; #i$m%&/Geislerov% eds. 2006, 178) byla lokalita prezentov•na jako s‡dli„tŠ 
ze stˆedn‡ a mlad„‡ doby bronzov‰ s‚ jedin•m objektem (501) datovateln•m do stˆedn‡ho neolitu, pˆi†em€ objekt 
500 z‚ roku 2002 byl zaˆazen do star„‡ doby bronzov‰. V‚pr…bŠhu zpracov•n‡ byla sekvence os‡dlen‡ upˆesnŠna ± 
pouze 10 objekt… n•le€‡ jednozna†nŠ stˆedn‡ dobŠ bronzov‰, 8 objekt… mlad„‡ dobŠ bronzov‰ a 11 spolehlivŠ star„‡ 
dobŠ bronzov‰. Dal„‡ch 7 objekt… lze zaˆadit r•mcovŠ do intervalu stˆedn‡ - mlad„‡ doba bronzov•, zbytek pouze 
r•mcovŠ do doby bronzov‰ †i do pravŠku obecnŠ (tab. 3). Speciƒck•m probl‰mem je superpozice z•sobn‡ch jam 
obj. 518, v‚ jej‡m€ r•mci byly rozli„eny tˆi nesou†asn‰ v•kopy A, B a C (obr. 9). Objekty B a C obsahuj‡ keramiku 
stˆedn‡ doby bronzov‰, objekt A mlad„‡ doby bronzov‰, po†etn• soubor z‚povrchu je sm‡„en•. Jeliko€ je tento z•vŠr 
v‚rozporu s‚dokumentovanou stratigraƒ‡, kdy je obj. A jasnŠ nejstar„‡, je cel• soubor hodnocen jako celek zaˆazen• 
do intervalu stˆedn‡ ± mlad„‡ doba bronzov• (ostatnŠ je situov•n v‚p•su, kde se obŠ komponenty prol‡naj‡, viz n‡€e), 
pro chronologick‰ vyhodnocen‡ jsou ov„em jednotliv‰ soubory vedeny oddŠlenŠ. Objekt 501 je datov•n do neolitu 
(kultura s‚vyp‡chanou keramikou), n•lezy ov„em nebyly dohled•ny; uva€ovat lze je„tŠ o pˆ‡tomnosti bl‡€e neur†iteln‰ 
eneolitick‰ komponenty, †emu€ by snad nasvŠd†ovaly nŠkter‰ zlomky interpretovan‰ jako star„‡ intruze (obj. 508; 
obr. 7: 22). Ot•zkou je i datov•n‡ obj. 531, z‚jeho€ v•plnŠ poch•z‡ keramika spolehlivŠ starobronzov‰ho i stˆedo- a 
mladobronzov‰ho st•ˆ‡, ov„em rekonstruovateln• hrncovit• n•doba soudkovit‰ proƒlace (obr. 11: 1) je typick• sp‡„e 
pro pozdn‡ dobu bronzovou a dobu hal„tatskou. M…€e j‡t jak o mlad„‡ inƒltraci, tak o v•razn‰ star„‡ intruze v‚mlad„‡m 
objektu, hrncovit• n•doba sama ov„em nen‡ natolik jasn•m typologick•m prvkem, aby byl cel• soubor ze zpracov•n‡ 
vyˆazen. KomponentŠ star„‡ doby bronzov‰ (k n‡ n•le€‡ i †•st kadlubu zmi"ovan• v‚pˆedbŠ€n•ch zpr•v•ch) bude 
vŠnov•na pozornost samostatnŠ na jin‰m m‡stŠ, zde jsou podrobnŠji zhodnoceny pouze obŠ komponenty mlad„‡.

V•zkum v‚trase komunikace pˆedstavuje sp‡„e sondu lokalitou, prostorov‰ rozlo€en‡ jednotliv•ch komponent 
je ov„em zˆejm‰. Objekty stˆedn‡ doby bronzov‰ se koncentruj‡ v‚ severoz•padn‡ †•sti odkryvu, objekty mlad„‡ 
doby bronzov‰ v‚†•sti jihoz•padn‡. Ve stˆedn‡ †•sti, kde se obŠ komponenty pˆekr•vaj‡, se nach•z‡ i vŠt„ina objekt… 
zaˆaditeln•ch jen r•mcovŠ do stˆedn‡ †i mlad„‡ doby bronzov‰ (obr. 4). S‡deln‡ are•l mlad„‡ doby bronzov‰ byl tedy 
situov•n n‡€e po svahu a bl‡€e k‚vodote†i. Maxim•ln‡ zji„tŠn• vzd•lenost mezi objekty stˆedn‡ doby bronzov‰ je 
100 m, mezi objekty mlad„‡ doby bronzov‰ 150 m. Jeliko€ je zn•m pouze men„‡ v•sek ze s‡deln‡ho are•lu, a to bez 
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doklad• nadzemn€ch staveb, je na m€st• pokusit se o interpretaci zachycen‚ho fragmentu na zƒklad• zastoupen„ch 
typ• zahlouben„ch objekt•. Ty byly jednodu…e rozt†€d•ny do n•kolika p†ehledn„ch kategori€ s‡p†edpokladem odli…n‚ 
p•vodn€ funkce, a to pokud moˆno dle jasn• dan„ch krit‚ri€. Pouˆit‚ t†€d•n€ bylo vypracovƒno na zƒklad• souboru 
jam z‡trasy dƒlnice D1 na Vy…kovsku (Parma 2012, 92 !; Parma 2015a, obr. 4) a opakovan• aplikovƒno. V‡odkryt„ch 
plochƒch jsou zastoupeny objekty nƒsleduj€c€ch typ•:
1 ± kruhov‚ho p•dorysu s‡pr•m•rem dna …ir…€m neˆ pr•m•r hrdla, interpretovan‚ jako podzemn€ sila
2 ± men…€ pravideln‚ objekty neznƒm‚ funkce (A ± kruhov„, B ± jin„ pravideln„ p•dorys)
4 ± st†edn• velk‚ nepravideln‚ objekty neznƒm‚ funkce
5 ± rozsƒhl‚ hlin€ky. 

Jasn• datovateln‚ do st†edn€ doby bronzov‚ jsou pouze men…€ objekty kruhov‚ho p•dorysu typ• 1 a 2A, 
sila p†evaˆuj€ (6 x), jejich pr•m•rn„ objem je 1,76 m3 (obr. 15A). Tento obraz velmi dob†e odpov€dƒ charakteru 
jin„ch znƒm„ch s€deln€ch areƒl• tohoto obdob€ (T•…etice, Topolany 2, Ivanovice n. H. 3), kter‚ se projevuj€ jako 
prostorov• omezen„ shluk drobn„ch kruhov„ch objekt• (souhrnn• Parma 2015b). Objekty jasn• datovan‚ do mlad…€ 
doby bronzov‚ jsou variabiln•j…€, zastoupeny jsou op•t typy s‡kruhov„m p•dorysem 1 (2 x) a 2A (3 x), dƒle men…€ 
nepravideln‚ objekty 4A (2 x) a velk„ hlin€k (typ 5; obr. 15B). Takovƒto r•znorodost je pro dosud hodnocen‚ s€deln€ 
komponenty star…€ fƒze KPP charakteristickƒ (nap†. Ivanovice n. H. 6, 7; Parma 2012, obr. 5.17, 5.18; Vy…kov ± Nouzka, 
Parma et al. 2014, obr. 29). 

Identi"kaci jednotliv„ch d€l#€ch komponent s€deln€ho areƒlu m•ˆe napomoci sledovƒn€ zastoupen€ 
zƒkladn€ch kategori€ odpadu ve v„pln€ch zahlouben„ch objekt• ± keramiky, mazanice a zv€†ec€ch kost€. Jejich celkov‚ 
mnoˆstv€ v‡gramech bylo vztaˆeno k objemu vybran‚ho zƒsypu m•†en‚mu z‡digitalizovan‚ dokumentace v‡so$waru 
Microstation s‡ohledem na dosaˆen€ co nejp†esn•j…€ch #€sel (tato metoda zƒrove% metodicky nej#ist…€m zp•sobem 
eliminuje probl‚m vyb€rƒn€ polovin #i cel„ch objekt•, po#€tƒn je vˆdy pouze objem vybran‚ #ƒsti). V„sledn‚ trendy 
jsou vyneseny na obr. 16 a 17 a nazna#uj€, ˆe jƒdra s€deln€ch areƒl•, tedy obytn‚ komponenty, se patrn• nachƒzej€ 
mimo zkouman„ v„†ez ± v‡p†€pad• komponenty SMK zƒpadn•, v‡p†€pad• KPP sp€…e jiˆn•: t€mto sm•rem se shodn• 
koncentruj€ nejvy……€ hodnoty v…ech kategori€. Stejn• tak je ov…em moˆn‚, ˆe tento obraz je pouze zkreslen mal„m 
mnoˆstv€m zachycen„ch objekt• a v•t…€ v„sek by poskytnul podobn• ne#iteln„ a homogenizovan„ obraz jako nap†. 
areƒl Ivanovice n. H. 3 (Parma 2015a). Jasn• ov…em plat€, ˆe distribuce kategori€ odpadu nen€ v‡objektech z Drnovic 
jednodu…e homogenn€ a neodpov€dƒ p†edstav• v•t…€ jƒma = v€ce st†ep• (Pearson•v korela#n€ index pro po#et zlomk• 
keramiky a vybran„ objem jam mƒ n€zkou hodnotu r=0,394 a p†i odd•len‚m posuzovƒn€ mƒ hodnotu m€rn• zv„…enou 
pro soubory mlad…€ doby bronzov‚).  

4.3 Keramick• soubor
Kompletn€ keramick„ soubor z 25‡objekt• SMK a KPP (v#etn• intruz€) zahrnuje 1072 kus• keramiky o celkov‚ 
hmotnosti 29,4 kg. Byl zpracovƒn jednotnou metodikou za pouˆit€ modi"kovan‚ho deskrip#n€ho syst‚mu vytvo†en‚ho 
K. &abatovou, v‡n•mˆ jeden zƒznam odpov€dƒ skupin• zlomk• z‡jednoho kontextu se spole#n„mi vlastnostmi. Pro 
popis byl pouˆit jiˆ opakovan• aplikovan„ typƒ† (podrobn• Parma 2011, 20-40), pouze m€rn• dopln•n„. Zƒkladn€ 
kvantitativn€ vlastnosti soubor• z‡jednotliv„ch objekt• shrnuje tab. 5, v‡tab. 6 jsou shrnuty 'daje o fragmentarizaci 
keramiky. Celkov„ obraz je pom•rn• homogenn€, z‡ hlediska fragmentarizace se oddd•luje soubor z‡ obj. 501 
z‡Dombasu s‡v„razn„m pod€lem velk„ch fragment•, p†epƒlen‚ a hrubozrnn‚ keramiky a pak p†edev…€m soubor 
z‡obj. 534 se zv„…en„m pod€lem velk„ch zlomk•. V‡p†€pad• souboru z‡obj. 528 se projevuje mnoˆstv€ zlomk• z‡jedin‚ 
rozm•rn‚ amforovit‚ nƒdoby. V t•chto p†€padech jde jasn• o soubory s‡podstatn„m pod€lem sekundƒrn€ho odpadu, u 
zbyl„ch se jednƒ p†edev…€m o obvykl‚ siln• fragmentƒrn€ soubory keramiky s‡naprostou p†evahou drobn„ch zlomk• 
a n€zk„m pod€lem slepk•, odpov€daj€c€ p†edstav• terci‚rn€ho odpadu v‡ pojet€ p†edstavovan‚m u nƒs M. Kunou 
(naposledy Kuna/N!mcov" 2012, 176 !). Fakticky jde o odpad, kter„ pro…el opakovanou prostorovou transformac€ a 
silnou redukc€ na povrchu je…t• p†edt€m, neˆ se spolu s‡okoln€m sedimentem dostal do v„pln• zahlouben‚ho objektu. 
P†i pohledu na grafy na obr. 18 jsou ov…em patrn‚ n•kter‚ odli…nosti soubor• v‡zƒvislosti na datovƒn€ ± keramika 
SMK t€hne k‡men…€ fragmentarizaci (v…echny t†i objekty s‡pod€lem sekundƒrn€ho odpadu jsou takto datovƒny a trend 
je patrn„ i u ostatn€ch objekt•) a v•t…€mu zastoupen€ jemnozrnn‚ keramiky.

Pro vyhodnocen€ typologick„ch vlastnost€ byly selektovƒny pouze keramick‚ soubory s‡dostate#nou #etnost€, 
kterƒ byla stanovena arbitrƒrn• krit‚riem v#ce ne$ 60 zlomk% nebo 1500 g. Takto vy#len•n„ v&b!r ze soubor% zahrnuje 
celkem 16 objekt• (v#etn• roz#len•n„ch soubor• 518A, B, C), redukce prob•hla z‡hlediska jejich datace rovnom•rn•.
Problematika chronologie keramiky SMK a star…€ fƒze KPP bude detailn•ji †e…ena na jin‚m m€st•, proto je n€ˆe pouze 
nast€n•no zƒkladn€ typologicko-chronologick‚ sch‚ma. Jedn€m ze zƒkladn€ch krit‚ri€ pro rozd•len€ soubor• st†edn€ 
a mlad…€ doby bronzov‚ je p†€tomnost 'pravy povrchu tuhovƒn€m ± jej€ absence ve v…ech po#etn•j…€ch celc€ch SMK a 
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p•€tomnost u v•ech celk‚ KPP je v#mluvn„ (tab. 7).
Pro soubory SMK z…polohy Za lesn€ spr„vou je typick„ p•€tomnost keramiky zdoben" komponovanou rytou 

v#zdobou v…podob‡ trojˆheln€kov#ch pol€ a vypl‰ovan#ch p„sek (obr. 8: 11; 9: 13; 10: 25; 12: 7), na amforovit#ch 
n„dob„ch se objevuj€ vypnuliny lemovan" r#!kami ‹i !l„bky (obr. 12: 5; 13: 24), ov•em zastoupen€ t‡chto typ‚ 
v#zdoby je n€zk". Œetn‡ji se objevuj€ linie r#!ek a vpich‚ (obr. 9: 12; 13: 9, 20, 22), speci•ck# je zlomek v#duti plo•n‡ 
zdoben" bodov#mi vpichy v horizont„ln€ch •ad„ch (obr. 10: 2). Zlomky n„dob s…ostr#m lomem v#duti (obr. 13: 7, 12) 
a n€zk„ m€sa se zata!en#m okrajem (obr. 13:16) z…obj. 542, stejn‡ jako pro•lace amfor z…obj. 518C a 528 (obr. 10: 6, 
22), odkazuj€ sp€•e k…tvarov"mu spektru z„v‡ru star•€ doby bronzov" a po‹„tku SMK: star•€m prvkem by mohla b#t 
i m€sa s…roz•€•en#m okrajem a plasticky pro•lovan#mi laloky (obr. 11: 6). Dv‡ m€sy jsou opat•eny lini€ kruhov#ch a 
obd"ln#ch otvor‚ ve zdu•el"m okraji (obr. 10: 5; 12: 16), sp€•e ne! o chronologicky signi•kantn€ (Stuchl•k 2006, 197, 
198) jde ov•em o prvek souvisej€c€ s…funkc€ t‡chto n„dob, patrn‡ z„v‡sn#ch. 

Ve v•ech souborech chyb€ prvky typick" pro z„v‡r v#voje SMK ± v#zdoba m‡lk#m svisl#m !l„bkov„n€m, 
dvojkonick" n„doby s…obl#m lomem, troj‹lenn" •„lky s…ostr#m lomem v#duti a v#razn‡j•€ typy m€s se zdu•el#m 
okrajem (HH7, 8). Z„rove‰ zcela absentuj€ i charakteristick" dvoj‹lenn" •„lky, ‹asto zdoben", typick" nap•. pro 
n„lezov" pro•ly s€deln€ch are„l‚ st•edn€ho a mlad•€ho stupn‡ SMK (T‡•etice ± Podborsk! 1964, obr. 12-16; Vesel" ± 
Bart•k 1996), stejn‡ jako typick" dvoukonick" n„doby s…obl#m lomem. Dal•€ indici€ ukazuj€c€ sp€•e na star•€ stupe‰ 
SMK je i bronzov„ d#ka z…obj. 544 (viz n€!e).

V… souborech KPP chyb€ prvky typick" pro jej€ ‹asn# stupe‰ (m€sy se zdu•el#mi okraji skupiny HH a 
tuhovan#m povrchem, amfory s…plastick#mi !ebry, troj‹lenn" •„lky s…ostr#m lomem v#duti a esovit#m nasazen€m 
hrdla), typologicky nev#razn# soubor z… obj. 508 s… p•evahou jedno‹lenn#ch •„lk‚ a mis a s minimem zdoben" 
keramiky (0,4%; obr. 6, 7) odpov€d„ sp€•e star•€mu stupni KPP. L"pe je za•aditeln# soubor z…objektu 504 ± vysok# 
pod€l zdoben" keramiky (2,5 %), soub‡h troj‹lenn#ch •„lk‚ ostr" i esovit" pro•lace (obr. 5: 1, 7), p•€tomnost d!b„nku 
s…•ikmo !l„bkovanou ‹i sp€•e tordovanou v#dut€ (obr. 6:1), mis se zata!en#m okrajem (obr. 5: 20) a v…neposledn€ 
•ad‡ zlomku amfory se svazkem vodorovn#ch !l„bk‚ pod nasazen€m hrdla (obr. 5: 14) spolu s v#zdobou okraj‚ 
fasetov„n€m ukazuj€ ji! na st•edn€ stupe‰ KPP.

4.4 Dal!" kategorie n#lez$
Vedle keramiky a mazanice, popsan" pomoc€ typ„•‚, poch„z€ z… jednotliv#ch n„lezov#ch soubor‚ mlad•€ doby 
bronzov" tak" •ada dal•€ch n€!e popsan#ch artefakt‚:

obj. 504, k. 104: 
A11137 ± fragment zoomorfn€ n„dobky s…trubi‹kovitou v#levkou, •€•. kol. 60 mm, dochovan„ d"lka 70 mm; patrn‡ 
zadn€ ‹„st se dnem, s…drobn#m omfalem; 44 g; obr. 6: 3
skart ± dv‡ kole‹ka druhotn‡ upraven„ ze st•epu, rozm‡rov‡ i p‚vodem st•epu p„r, zrnit„ ker., vn‡ tuha, pr‚m. 30,5 
a 7 g; obr. 6: 4, 5
A11244 ± zlomek valounu, nen€ artefakt
A11242 ± zlomek p€skovce, nen€ artefakt
A11243 ± zlomek zrnot‡rky, d"l. 9 cm, 459 g; obr. 6: 11
A11241 ± dva zlomky zrnot‡rky, d"l. 17 cm, 1080 g; obr. 6:9
obj. 506, k. 103: 
A11305, 11304 ± valoun a zlomek kamene, nejsou artefakty
obj. 508, k. 103:
A11445 - roh se stopami pod"ln"ho •ezan€ ‹i •t€p„n€, na b„zi stopy sek„n€; p•i v#zkumu p•eryt na dva kusy, d"l. cca 
30 cm; obr. 7: 26
A11444 ± ˆlomek schr„nky fosiln€ho m‡kk#•e
obj. 515, k. 117:
A11650 ± mezi zv. kostmi - alveol„rn€ v#b‡!ek prav" ‹„sti horn€ ‹elisti dosp‡l"ho ‹lov‡ka; zuby zachov„ny v…rozsahu 
P1 a! M3; hypopl„zie zubn€ skloviny; obrus odpov€d„ f„zi F (Lovejoy 1985; cca 30-35 let)
A11649 ± drobn# zlomek zrnot‡rky, d"l. 6 cm, 245 g; obr. 8: 8
A11718 ± zlomek zrnot‡rky, d"l. 9 cm, 324 g; obr. 8: 10
obj. 516, k. 103: 
A11721 ± miniaturn€ n„dobka ve tvaru m€sy na no!ce, pr‚m. 25 mm, v#•ka 20 mm; obr. 8:15
obj. 518, povrch:
A11824 ± spodn€ ‹„st drobn", hrub‡ formovan" n€zk" miniaturn€ n„dobky, pr‚m. dna 25 mm; obr. 9: 4
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A11832 ± zlomek z•va€• s‚horizont•ln•m provrtem, kruhovƒ p„dorys, 172 g; obr. 9: 1
A11831 ± polovina p…eslenu s‚plochou spodn• †•st•, pr„m. 45 mm, 13 g; obr. 9: 6
A11834 ± zlomek silicitu, nen• artefakt
A11833 ± KI ± kost‡n• jehla, dˆlka 85 mm, tƒl opracovanƒ, zaoblenƒ; obr. 9: 10
obj. 518B, k. 103:
A11943 ± plochƒ, pravideln‡ obdˆlnƒ kus lomovˆho kamene beze stop opracov•n• †i pou€•v•n•; 12 x 17 x 45 cm
obj. 518C, k. 109:
A11892 ± kole†ko vybrou‰enˆ ze st…epu s‚prstovanƒm povrchem, pr„m. 55 mm, 29 g; obr. 10: 4
obj. 525, k. 125:
A12221 ± zlomek plochˆho keramickˆho disku o s•le 13 mm, pr„m. do 100 mm, 24 g; obr. 10: 16
obj. 527, k. 122:
A12251 ± velkƒ valoun beze stop opracov•n•, 1435 g
obj. 528, k. 105:
A12284 ± KI ± kost‡n• jehla s‚odlomenƒm tƒlem, dochovan• dˆl. 70 mm; obr. 10: 26
obj. 538, k. 113:
A12402 - ŠI, drobn• †epel, dˆl. 28 mm; obr. 12: 3
obj. 542, k. 117:
skart ± kole†ko vybrou‰enˆ ze st…epu, mat. zrnitƒ, pr„m. 35 mm, 13 g; obr. 13: 11
obj. 544, k. 12:
A12510 ± bronzov• dƒka s‚plnou litou rukojet•, dˆl. 160 mm, dˆl. rukojeti 65 mm, max. ‰•…. rukojeti 31 mm; ost…• s 
jednostrannƒm st…edovƒm €ebrem, nasazen• rukojeti omegovitˆ se †ty…mi nƒty, rukoje‹ ploch• hran‡n•, zakon†en• 
plochou ov•lnou hlavic•; obr. 13: 21 
A12611 ± zlomek prachovce †i jemnozrnnˆho p•skovce, stopy opracov•n• a obrou‰en•, patrn‡ nejde o zrnot‡rku; dˆl. 
140; obr. 14: 4.

Krom‡ zlomk„ b‡€nƒch u€itkovƒch n•dob poch•z• ze souboru kompletn• miniaturn• n•dobka ve tvaru 
m•sy na no€ce z‚kontextu st…edn• doby bronzovˆ (obr. 8: 15) a zlomek jinˆ hrub‰• soudkovitˆ n•dobky za…aditelnƒ 
jen r•mcov‡ do st…edn• †i mlad‰• doby bronzovˆ (obr. 9: 4). Spolehliv‡ do mlad‰• doby bronzovˆ n•le€• formou i 
kontextem fragment t‡la drobnˆ zoomorfn• n•dobky s‚vƒlevkou (obr. 6: 3), kterou lze p…•padn‡ interpretovat i jako 
n•dobku sac•. Ze t…• objekt„ poch•zej• kole†ka druhotn‡ upraven• sbrou‰en•m st…ep„, u nich€ lze p…edpokl•dat 
souvislost s oblast• her. Z‚obj. 504 poch•z• identickƒ p•r (obr. 6: 4, 5) datovanƒ do mlad‰• doby bronzovˆ, dal‰• dva 
kusy poch•zej• z‚objekt„ st…edn• doby bronzovˆ ± hrubƒ kus z‚obj. 518C (obr. 10:4) a men‰• sp•‰e †tvercovƒ kus z‚obj. 
542 (obr. 13: 11). Zastoupen je i dal‰• charakteristickƒ typ artefaktu s•deln•ch are•l„ SMK a KPP, a to jehlancovitˆ 
z•va€• s‚horizont•ln•m otvorem (obr. 9: 11). Zlomek kole†ka s‚otvorem (obr. 9: 6) je za…aditelnƒ k‚ jinak v‚ tomto 
chronologickˆm kontextu vz•cnƒm p…eslen„m, zlomek rozm‡rn‡j‰•ho disku z‚obj. 525 (obr. 10: 16) m„€e bƒt sp•‰e 
modelem kola. Kost‡nou industrii zastupuj• pouze dva hroty ‰•del (obr. 9: 10; 10: 26) a paroh se stopami opracov•n• 
(obr. 7: 26), kamennou ‰t•panou jedinƒ artefakt (obr. 12: 3). Po†etn‡j‰• jsou zlomky kamennƒch mlƒnk„ (zrnot‡rek), 
poch•zej•c• z‚objekt„ st…edn• (obr. 14: 4) i mlad‰• (obr. 6: 9, 11; 8: 8, 9) doby bronzovˆ.

Jedinƒm bronzovƒm artefaktem je kompletn• dƒka s‚plnou litou rukojet• z‚objektu 544 (obr. 13: 21), kter• je 
keramickƒm souborem jasn‡ datov•na do st…edn• doby bronzovˆ (obr. 13: 17-31). Dƒka je v‚sou†asnˆ dob‡ sou†•st• 
trvalˆ expozice Muzea Vy‰kovska a nen• mo€nˆ ji detailn‡ji studovat, proto nelze …•ci, zda je z‚ technologickˆho 
hlediska lita z‚jednoho kusu (pravd‡podobn‡ji) nebo sestavena z v•ce kus„. Je nezdoben•, s‚jednostrannƒm €ebrem 
na †epeli a rukojet• plochˆho hran‡nˆho pr„…ezu. Z‚konstruk†n•ho hlediska vych•z• z‚tvar„ star‰• doby bronzovˆ 
s‚roz‰•…enƒm tƒlem a omegovitou rukojet• a pat…• do nepo†etnˆ a dosti r„znorodˆ skupiny nejmlad‰•ch z•stupc„ tˆto 
formy, datovanƒch jasn‡ ji€ do st…edn• doby bronzovˆ. V‚jej•m pr„b‡hu je nahrazov•na konstruk†n‡ odli‰nƒmi tvary 
s‚desti†kovitou †i jazykovitou rukojet•, kterˆ jsou v‚bronzovˆ industrii moravskˆ SMK vƒrazn‡ po†etn‡j‰• (Sala• 2005, 
62-67). V‚kompendiu P. Nov•ka jsou 3 podobnˆ kusy …azeny k‚typu Chodou! (Nov!k 2011, Taf. 23:316-318), s‚datac• 
spolehliv‡ do star‰•ho (Chodou!) i z•v‡re†nˆho (Praha-Hloub‡t•n) stupn‡ mohylovˆ kultury (o. c., 78). Podobn‡ jsou 
do st…edn• doby bronzovˆ datov•ny i 3 drobnˆ jednod•lnˆ dƒky shrnutˆ Nov•kem jako typ Kbel (o. c. 77, Taf. 23: 
313-315). Dal‰• †•ste†n‡ analogickƒ exempl•… tˆto skupiny poch•z• z‚hrobu 154 z‚rakouskˆho Pitten spolu s‚jehlic• 
s‚otvorem v‚kr†ku typu Paarstadl a je datovatelnƒ do stupn‡ BB1 (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarova 1981, Taf. 
223: 13).

Jednotlivˆ lidskˆ kosti byly identi"kov•ny ve dvou objektech. Obj. 526, plytk• nepravideln‡ obdˆln• j•ma, je 
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datov•n pouze obecn€ do doby bronzov•, identi‚kov•no zde bylo celkem 8 rƒzn„ch zlomkƒ postkrani•ln…ho skeletu 
(viz †•st 4.5). Obj. 506 je datov•n nepo†etn„m souborem do ‡ir‡…ho intervalu stˆedn… a‰ mlad‡… doba bronzov•, zŠjeho 
v„pln€ poch•z… zlomek †elisti. VŠobou pˆ…padech je nutn• vz…t vŠpotaz, ‰e lidsk• skelety se na lokalit€ pom€rn€ b€‰n€ 
vyskytuj… vŠr•mci komponenty star‡… doby bronzov• ± ke dv€ma zmi‹ovan„m pˆ…padƒm zŠobj. 505 a 500/02 lze pˆi†…st 
je‡t€ prostorov€ bl…zk„ n•lez zŠroku 2005 (Baarov• 2006). Proto nelze vylou†it, ‰e zlomek zŠobjektu 506 pˆedstavuje 
intruzi ze star‡…ch situac… a jeho pˆ…padn• zaˆazen… do soupisu n•lezƒ antropologick•ho materi•lu stˆedn… nebo 
mlad‡… doby bronzov• by m€lo b„t doprov•zeno odpov…daj…c… kritikou pramene. Na tomto m…st€ je na podrobn€j‡… 
interpretace rezignov•no.

4.5 Osteologick• soubor
Zv…ˆec… kostern… materi•l (n = 825), lidsk• kosti (n = 8) a malakofauna (n = 1) poch•zej… z 34 objektƒ, kter• jsou 
datov•ny od star‡… po mlad‡… dobu bronzovou (tab. 1). Druhov• a anatomick• determinace byla provedena zejm•na 
podle Schmidov• (1972), !erven•ho et al. (1999) a Franceov• (2009). K rozli‡en… kost… ovce a kozy dom•c… byly vyu‰ity 
v„sledky srovn•vac…ho studia obou t€chto taxonƒ podle Boessnecka et al. (1964). Jeliko‰ je jejich odli‡en… z dƒvodu 
‡patn•ho zachov•n… kost… problematick•, byla de‚nov•na kategorie ovce/koza dom•c…, kam jsou tyto kosti ˆazeny.

Druhov€ bl…‰e neur†iteln„ materi•l byl zaˆazen do velikostn… kategorie (VMV - velmi mal• velikost/hlodavci; 
MV - mal• velikost/zaj…c poln…; MV-SV ± mal• velikost a‰ stˆedn… velikost/bobr evropsk„, pes dom•c…; SV ± stˆedn… 
velikost/ovce/koza dom•c…, prase dom•c…; SV-VV ± stˆedn… velikost a‰ velk• velikost/prase dom•c…/divok•; VV ± 
velk• velikost/tur dom•c…, kƒ‹ dom•c…, jelen evropsk„). V€k byl stanoven na z•klad€ srƒstu epif„z kost… (Schmid 
1972; Reitz/Wing 2008) a v„m€ny a erupce zubƒ (!erven" et al. 1999). Determinace pohlav… byla provedena podle 
Schmidov• (1972). Metodika m€ˆen… byla pˆejata z publikace von den Drieschov• (1976). Na z•klad€ d•lkov„ch 
parametrƒ pˆ…slu‡n„ch kost… byly vypo†…t•ny kohoutkov• v„‡ky (Driesch/Boessneck 1974). V‡echna m€ˆen… byla 
prov•d€na za pomoci digit•ln…ho posuvn•ho m€ˆidla Kinex 300 mm/0,01 mm. Nam€ˆen• hodnoty jsou ud•v•ny v 
milimetrech (mm). Sledov•ny byly i tafonomick• a antropogenn… z•sahy (Lyman 1994; Dokl•dal 1999; #urzo/Be$u% 
2005), patologick• zm€ny byly hodnoceny na z•klad€ Hor•†kov• et al. (2004).

Druhov• zastoupen€
VŠdrnovick•m materi•lu bylo ur†eno celkem osm taxonƒ (obr. 19): tur dom•c… (Bos taurus), ovce/koza dom•c… (Ovis 
aries/Capra hircus), prase dom•c… (Sus domestica), pes dom•c… (Canis familiaris), pratur (Bos primigenius), jelen 
evropsk„ (Cervus elaphus), prase divok• (Sus scrofa), velevrub (Unio sp.), kˆe†ek poln… (Cricetus cricetus) a †lov€k 
(Homo sapiens sapiens). Druhov• zastoupen… bylo hodnoceno pro jednotliv• †asov• "seky doby bronzov• zvl•‡# (obr. 
20). Objekty, u kter„ch nebyla jasn• datace, nebyly do hodnocen… zahrnuty. Slo‰en… materi•lu v‡ak odpov…d• v„‡e 
uveden„m taxonƒm. VŠdatovan„ch objektech je nejhojn€ji chovan„m zv…ˆetem tur dom•c… sŠv„jimkou stˆedodunajsk• 
mohylov• kultury, kde dominuj… drobn… pˆe‰v„kavci ± ovce a koza dom•c…. Dal‡…m hospod•ˆsk„m zv…ˆetem je prase 
dom•c…, kter• bylo vŠmlad‡… dob€ bronzov• na druh•m m…st€. Lovn• fauna je vŠsouboru zastoupena minim•ln€, 
zpravidla ji tvoˆ… jen n€kolik kost… (do 2 %).

Anatomick• zastoupen€
ZŠkostern…ch zbytkƒ byly na drnovick•m s…dli‡ti objeveny nejen kosti kon†etin, ale tak• axi•ln…ho skeletu, kter• 
pˆedstavuj… kuchy‹sk„ a ˆeznick„ odpad. Jedn• se o odpad sm…‡en„, kde pˆevl•daj… kosti, kter• b„vaj… za norm•ln…ch 
okolnost… obaleny svalovinou a kosti m•n€ bohat• na maso, kter• nejsou vhodn• ke konzumaci (napˆ. kosti autopodi…). 
Materi•l byl siln€ fragment•rn…, co‰ znemo‰nilo pˆesnou druhou determinaci, av‡ak poukazuje na hojn• vyu‰it… 
†lov€kem (napˆ. z…sk•v•n… morku). Pokud stav kost… dovoloval, byly podrobeny morfometrick• anal„ze (tab. 2).

V!kov" struktura hospod"#sk$ch zv€#at
Chov na lokalit€ byl hodnocen souhrnn€ pro celou dobu bronzovou, nebo# vŠsouboru nebylo dostatek kost… pro 
rekonstrukci por•‰kov•ho v€ku vŠjednotliv„ch †asov„ch intervalech. V€kov• kˆivka vych•z… pˆedev‡…m ze srƒstu 
epif„z kost…. Variabiln… zastoupen… v€kov„ch kategori… indikuje, ‰e dom•c… zv…ˆata byla vyu‰…v•na nejen jako masit„ 
zdroj, ale tak• za "†elem sekund•rn…ch produktƒ jako je vlna, ml•ko a pr•ce (viz patologie), popˆ…pad€ hov€z… 
kƒ‰e (obr. 21). Na ml•†nou produkci mohou poukazovat zuby juveniln…ch jedincƒ ovce/kozy dom•c…, kteˆ… byli po 
odstaven… pora‰eni, nebo byl jejich pˆ…stup kŠml•ku omezen a samice mohly b„t po n€jakou dobu dojeny.

Determinace pohlav€ dom"c€/lovn• fauny
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Pohlav• bylo ur€eno pouze u prasete dom•c•ho z‚objektƒ datovan„ch do mlad…• doby bronzov† na z•klad‡ odli…n† 
morfologie spodn•ch a horn•ch …pi€•kƒ. Determinov•ni byli dva jedinci sam€•ho pohlav• a jedna samice. Nalezen„ 
fragment parohu patˆ• samci jelena evropsk†ho.

V•po"et kohoutkov•ch v••ek dom‚cƒch zvƒ„at
V„…ka v‚kohoutku byla stanovena u psa dom•c•ho na z•klad‡ holenn• kosti z‚objektu 508 na 46,4 cm, a u ovce/kozy 
dom•c• na 64,3 cm (z•prstn• kost z objektu 518C a n•rtn• kost z objektu 541).

Tafonomick! a antropogennƒ z‚sahy na kostech
Na kost‡n„ch fragmentech z Drnovic byly zji…t‡ny stopy sp•len•/op•len• v‚barv‡ €ern† a …ed† (stupe! sp•len• II ± z€•sti 
dokonal„ a" III ± dokonal„, teplota spalov•n• 400-550 #C), kter† dokl•d• p•len• v‚ohni, stopy okous•n• od maso"ravcƒ 
(psƒ) a hlodavcƒ, zasintrov•n• a zelenav† zabarven• od kovu. Rƒzn‡ orientovan† stopy ˆez•n• a fragment•rnost 
materi•lu poukazuj• na skute€nost, "e se jedn• o kuchy!sk„ odpad, kter„ byl hojn‡ vyu"•v•n €lov‡kem. Obecn‡ lze 
ov…em ˆ•ci, "e mechanick† z•sahy na kostech a stopy po lidsk† €innosti nebyly v‚souboru nikterak hojn„m jevem.

Patologick! zm"ny
M•rn† z•t‡"ov† patologie (tzv. osteofyty) byly pozorov•ny na proxim•ln•m prstn•m €l•nku tura dom•c•ho z‚objektu 
544 stˆedodunajsk† mohylov† kultury, proto se lze domn•vat, "e hov‡z• dobytek byl na lokalit‡ vyu"•v•n k‚pr•ci nebo 
tahu. Druh„m patologick„m po…kozen•m je abnorm•ln‡ abradovan„ mol•r t†ho" druhu z‚$n‡tick†ho objektu 511.

Parohov‚ industrie
V‚souboru byl nalezen fragment parohu jelena evropsk†ho z‚objektu 508 (mlad…• doba bronzov•), kter„ nese stopy 
opracov•n•.

Antropologick• materi‚l z objektu 526
Krom‡ zv•ˆec•ch kost• bylo v‚objektu 526 nalezeno tak† osm zlomkƒ kost• €lov‡ka: 2 x fragment p•nve, 3 x fragment 
holenn• kosti, 1 x hrudn• obratel, 1 x z•prstn• kost a 1 x fragment "ebra. Podle velikosti kloubn• jamky p•nve a 
z•prstn• kosti by se mohlo jednat o mu"e. Na t‡le hrudn•ho obratle byly zji…t‡ny projevy deforma€n• spondyl%zy, 
tzv. Schmorlovy uzly (okrouhl† nebo line•rn• deprese), kter† vznikaj• rychl„m rƒstem v‚dob‡ dosp•v•n•, kdy dojde 
k‚vyhˆeznut• meziobratlov† desti€ky (obr. 22).

5. Drnovice ± Dombas. Z!chrann" v"zkum z#roku 2013

Obr. 22: Hrudn• obratel se Schmorlov„mi uzly.
Fig. 22: &oratic vertebra with Schmorl nodes.
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Na prav•m b€ehu Drn•vky, na jihov‚chodnƒm okraji intravil„nu obce, jsou uv„d…ny dnes nedohledateln• n„lezy ze 
st€ednƒ doby bronzov• z†ulice Tr„vnƒky (Kou$il/Jan#k 1980, 31). V†soub…!n• ulici Dombas byla sƒdelnƒ komponenta 
st€ednƒ doby bronzov• odkryta p€i v‚zkumu veden•m B. Mikulkovou v† roce 2013 (obr. 1: 3). B…hem v‚stavby 
in!en‚rsk‚ch sƒtƒ pro roz"ƒ€enƒ z„stavby obce byly v†trase komunikace zji"t…ny t€i izolovan• objekty, z†nich! jen jedin‚ 
obsahoval datovateln• n„lezy (ulo!eno v†M Vy"kov pod inv. #ƒsly A107101-107179). Obj. 501 nepravideln… obd•ln•ho 
p•dorysu o rozm…rech 2,2 x 1,7 m obsahoval po#etn‚ keramick‚ invent„€ sest„vajƒcƒ z†n…kolika fragment„rnƒch 
n„dob a kompletnƒho d!b„nku (obr. 14: B). V†souboru p€eva!ujƒ hrub• u!itkov• tvary (z„sobnice ± obr. 14: 13, hrnce 
± obr. 14: 10, 12), chronologicky citliv…j"ƒ tvary p€edstavujƒ oba d!b„nky (obr. 14: 6, 9). Zejm•na nƒzk‚ souvisle svisle 
!l„bkovan‚ d!b„nek odkazuje spƒ"e na mlad"ƒ, p€ƒpadn… v†pojetƒ J. $ƒhovsk•ho pozdnƒ stupe% SMK (!"hovsk# 1982, 
16, 20), #emu! by odpovƒdala i absence ryt• v‚zdoby. Keramick‚ soubor dopl%uje n…kolik dal"ƒch n„lez•, p€edev"ƒm 
z„va!ƒ dobov… nejb…!n…j"ƒho typu:

Obj. 501: 
A107175 ± men"ƒ jehlancovit• z„va!ƒ se svisl‚m otvorem, #„ste#n… p€ep„len• a deformovan•; d•l. strany 40 mm, v‚". 
90 mm, 183 g; obr. 14:11
A107173 ± pƒskovcov„/prachovcov„ deska, neopracov„no, pravideln‚ troj&helnƒk, d•l. max. 220 mm, 1050 g;
A107176 ± valoun, 645 g.

P€ilehl• objekty 500 a 502 jsou b…!n• j„my kruhov•ho p•dorysu typu 2, cel„ zachycen„ situace je do zna#n• mƒry 
pro n„lezov‚ obraz sƒdelnƒch are„l• SMK typick„. P€es fragment„rnost odkryvu je z€ejm•, !e sƒdelnƒ komponenta se 
projevuje jedinou datovatelnou j„mou, do nƒ! bylo ulo!eno velk• mno!stvƒ sekund„rnƒho odpadu.
Poslednƒ komponenta st€ednƒ doby bronzov• z†k. &. Drnovic je zmi%ov„na J. Dole!elem, nepo#etn‚ keramick‚ soubor 
poch„zƒ ze sƒdli"tnƒch†objekt• zachycen‚ch v‚kopem vodovodu v†trati U propasti na rozhranƒ katastr• Drnovic a 
Vy"kova (obr. 1: 4; Dole$el 1993). Vzhledem k†minimu dostupn‚ch informacƒ a nemo!nosti revize je tato skute#nost 
zohledn…na pouze v†podob… p€ƒslu"n•ho mapov•ho bodu.

6. S•deln• are!ly st•edn• doby bronzov‚ ± souhrn poznatkƒ
V†katastr„lnƒm &zemƒ Drnovic u Vy"kova zn„me dƒky dobr•mu stavu v‚zkumu celkem #ty€i poz•statky sƒdelnƒch 
are„l• st€ednƒ doby bronzov•. Ve dvou poloh„ch zkouman‚ch v‚kopem se tyto komponenty projevujƒ jako 
prostorov… omezen‚ shluk objekt• kruhov•ho p•dorysu (Za lesnƒ spr„vou) #i jako izolovan‚ objekt s†mno!stvƒm 
n„lez• (Dombas). V†obou p€ƒpadech je z€ejm•, !e jde o projevy pro moravskou SMK charakteristick• ± v†prvnƒm 
p€ƒpad… najdeme dobr• analogie v†blƒzk‚ch sƒdelnƒch are„lech v†Topolanech 2, Ivanovicƒch n. H. 3 #i v†T…"eticƒch 
(Parma 2011; Podborsk# 1964), v†druh•m p€ƒpad… m•!eme uv•st polohy Vy"kov 1 nebo Ivanovice n. H. 7 (Parma 
2011; Parma/%m"d 2013). Z†hlediska bli!"ƒho chronologick•ho za€azenƒ v"ech lokalit nenƒ patrn‚ !„dn‚ jasn‚ trend, 
oba tyto archeologick• projevy sƒdelnƒch aktivit jsou tedy soub…!n•. Patrn… se v†obou p€ƒpadech jedn„ o projevy 
stejn• mal• z„kladnƒ ekonomick• jednotky, snad jedin• usedlosti, p€i#em! p€ƒtomnost #i absence podzemnƒch sil 
m•!e p€ƒmo souviset s†dostupnou skladovacƒ kapacitou v†prostor„ch nadzemnƒch staveb ± rozm…rn• dlouh• domy 
jist… z†prostorov•ho hlediska skladov„nƒ z„sob i osiva umo!%ovaly (Bl€hov€-Sklen€•ov€ 2012, 106-108). Nepo#etn• 
zahlouben• objekty byly z„rove% #ast…ji u!ƒv„ny k†p€ƒm•mu ukl„d„nƒ odpadu (soubory velk‚ch fragment• n„dob, 
#asto p€ep„len‚ch) #i k depozicƒm se symbolick‚m v‚znamem (keramick• depoty; Pal€tov€/Sala& 2002, 64-73). V‚"e 
popsan„ podoba b…!n•ho sƒdelnƒho are„lu SMK jako prostorov… omezen• z„kladnƒ hospod„€sk• jednotky je b…!n„, 
ov"em nikoliv jedin„ ± spolehliv… zn„me i are„ly s†rozlohou v‚razn… v…t"ƒ, na nich! se nach„zela €ada sou#asn‚ch 
usedlostƒ (Olomouc ± Slavonƒn; Lozorno ± souhrnn… Bart"k/Elschek/Varsik 2013, 39) ± i v†tomto p€ƒpad… se ov"em 
opakuje jen omezen• spektrum drobn‚ch bodov‚ch zahlouben‚ch objekt•. 

Z†hlediska chronologick•ho se zd„, !e sƒdelnƒ komponenty st€ednƒ doby bronzov• z†Drnovic jsou nesou#asn•. 
Sƒdelnƒ are„l v†poloze Za lesnƒ spr„vou lze za€adit do star"ƒho #i st€ednƒho stupn… SMK, objekt z†polohy Dombas 
do z„v…ru v‚voje SMK, sb…ry zƒskan‚ soubor z†trati Nivy by snad mohl mƒt t…!i"t… spƒ"e ve st€ednƒm #i mlad"ƒm 
stupni SMK. Pro up€esn…nƒ t…chto domn…nek je ov"em nutn• sestavit a spolehliv… vyargumentovat odpovƒdajƒcƒ 
chronologickou sekvenci sƒdli"tnƒ keramiky SMK, co! nenƒ cƒlem tohoto p€ƒsp…vku.

Sƒdelnƒ komponenta KPP zachycen„ v†poloze Za lesnƒ spr„vou dob€e ilustruje jak kontinuitu vyu!itƒ prostoru, 
tak prom…ny ve velikosti a stabilit… are„l• od po#„tku mlad"ƒ doby bronzov• ± z„kladnƒ trendy na Vy"kovsku dob€e 
dolo!iteln•. Z†"ir"ƒho hlediska je shoda vyu!ƒvan•ho prostoru ve st€ednƒ a mlad"ƒ doby bronzov• jasn… prokazateln„, 
obvykl• jsou posuny v† €„dech maxim„ln… stovek metr• ± vedle zde popsan•ho p€ƒpadu je r„mcov„ kontinuita 
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dolo•ena v€Topolanech 2 nebo Ivanovic•ch n. H. 3 (Parma 2011). S•deln• are!ly star"•ho stupn# KPP jsou b#•n# 
rozs!hlej"•, s€po$ty objekt% sp•"e ve stovk!ch a s€maxim!ln• vzd!lenost• objekt% vy""• ne• ve st&edn• dob# bronzov'. 
Pokud jsou k€dispozici reprezentativn• v*&ezy, je $ast! i kontinuita jejich vyu••v!n• od $asn'ho a• po st&edn• stupe+ 
KPP (takto Ivanovice n. H. 6 a 7, Vy"kov ± Nouzka; Parma/!m"d 2013; Parma et al 2014). P&elom mlad"• a pozdn• 
doby bronzov' je v€&ad# ohled% na Vy"kovsku€v*razn# v#t"•m horizontem diskontinuity a zm#n v s•deln• s•ti ne• 
p&elom st&edn• a mlad"• doby bronzov'.

Pro z!kladn• charakteristiku ekonomiky st&edn• a mlad"• doby bronzov' je d%le•it* ka•d* relevantn• 
p&•sp#vek, nebo- prim!rn•ch dat je dosud publikov!no jen m!lo. Zpracov!n• osteologick'ho souboru ze s•deln•ho 
are!lu v€trati Za lesn• spr!vou ukazuje na zna$n' prom#ny spektra chovan*ch zv•&at v€pr%b#hu doby bronzov' a 
zaj•mav' je i srovn!n• s€jedin*m dal"•m publikovan*m souborem SMK z€Olomouce/Slavon•na, jeho• slo•en• je dosti 
odli"n' ( Robl"#kov$ 2003, 472, 473). K€dosa•en• relevantn•ch z!v#r% bude ov"em nutn' shrom!•dit v#t"• mno•stv• 
dat, a to i paleobotanick*ch, je• pro Drnovice k€dispozici nejsou (vzorky nebyly odebr!ny).

7. Z•v€r
Na p&•kladu mal'ho 0zem• s€velk*m mno•stv•m dat lze dob&e demonstrovat, •e s•deln• are!ly st&edn• doby bronzov' 
se na Morav# projevuj• p&edev"•m jako men"• jednotky odpov•daj•c• sp•"e jednotliv*m usedlostem, kter' se pom#rn# 
dynamicky posunuj• v€prostoru. Z!rove+ je z&ejm', •e musela existovat pom#rn# hust! s•- t#chto jednotek, nebo- p&es 
jejich $asto obt••nou zachytitelnost jsou odkr*v!ny v€pom#rn# velk'm mno•stv•. Z€"ir"•ho region!ln•ho srovn!n• 
vypl*v!, •e v€oblasti Vy"kovsk' br!ny $asto sd•lej• shodn' polohy se s•deln•mi are!ly mlad"• doby bronzov', ty jsou 
ov"em zpravidla rozs!hlej"• a prostorov# stabiln#j"•, b#•n# s€dlouhodob*m os•dlen•m b#hem cel' star"• f!ze KPP. 
Tyto poznatky jsou pln# v€souladu se situac• na ji•n• Morav# a patrn# i v€p&ilehl*ch oblastech doln•ho Rakouska a 
z!padn•ho Slovenska, proto m%•e b*t region Vy"kovsk' br!ny vn•m!n jako vhodn' modelov' 0zem• pro studium 
dynamiky v*voje s•deln•ch are!l% st&edn• a mlad"• doby bronzov'.
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Obr. 2 Drnovice ± Nivy. Sb•ry M. Da@ka, v#b•r n+lezƒ; S ± 9%slo s+9ku.
Fig. 2. Drnovice ± Nivy. M. Dan•k's collections, selection of !nds; S ± bag number.
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Obr. 3 Drnovice ± Nivy. Sb•ry M. Da@ka, v#b•r n+lezƒ; S ± 9%slo s+9ku.
Fig. 3. Drnovice ± Nivy. M. Dan•k's collections, selection of !nds; S ± bag number.
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Obr. 4 Drnovice ± Za lesn• spr€vou. Celkov' pl€n v'zkumu z;roku 2001 s;datac• zkouman'ch objektƒ. Br.une ± k. <n…tick€, br. st ± starQ• d.b., 
br.moh ± k. mohylov€, br.ml ± mladQ• doba bronzov€, ne.vyp ± k. s;vyp•chanou keramikou.
Fig. 4. Drnovice ± Za lesn• spr&vou. Overall plan of survey conducted in 2001 with the dating of the objects surveyed. Br.une ± !n…tice Culture, 
br.st ± Early Bronze Age, br.moh ± Tumulus Culture, br.ml ± Late Bronze Age, ne.vyp ± Stroke-Ornamented Pottery Culture.
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Obr. 5 Drnovice ± Za lesn# spr"vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 5. Drnovice ± Za lesn# spr"vou. Selection of situations and !nds from the survey conducted in 2001.
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Obr. 6 Drnovice ± Za lesn# spr"vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 6. Drnovice ± Za lesn# spr"vou. Selection of situations and !nds from the survey conducted in 2001.
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Obr. 7 Drnovice ± Za lesn# spr"vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 7. Drnovice ± Za lesn# spr"vou. Selection of situations and !nds from the survey conducted in 2001.
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Obr. 8 Drnovice ± Za lesn# spr"vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 8. Drnovice ± Za lesn# spr"vou. Selection of situations and !nds from the survey conducted in 2001.
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Obr. 9 Drnovice ± Za lesn# spr"vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 9. Drnovice ± Za lesn# spr"vou. Selection of situations and !nds from the survey conducted in 2001.
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Obr. 10 Drnovice ± Za lesn# spr"vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 10. Drnovice ± Za lesn# spr"vou. Selection of situations and !nds from the survey conducted in 2001.
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Obr. 11 Drnovice ± Za lesn# spr"vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 11. Drnovice ± Za lesn# spr"vou. Selection of situations and !nds from the survey conducted in 2001.
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Obr. 12 Drnovice ± Za lesn# spr"vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 12. Drnovice ± Za lesn# spr"vou. Selection of situations and !nds from the survey conducted in 2001.
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Obr. 13 Drnovice ± Za lesn# spr"vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z(roku 2001.
Fig. 13. Drnovice ± Za lesn# spr"vou. Selection of situations and !nds from the survey conducted in 2001.



59  

Obr. 14 A ± Drnovice ± Za lesn# spr"vou. V$b*r situac# a n"lez% z(v$zkumu z( roku 2001. B ± Drnovice ± Dombas. V$b*r situac# a n"lez% 
z(v$zkumu z(roku 2013.
Fig. 14. A - Drnovice ± Za lesn• spr&vou. Selection of situations and !nds from the survey conducted in 2001. B ± Drnovice ± Dombas. Selection 
of situations and !nds from the survey conducted in 2013.
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Obr. 15 Drnovice ± Za lesn' spr?vou. Zastoupen• typy objekt‚ jasn< datovan„ch do A ± st&edn', B ± mlad†' doby bronzov•; bl'*e text a Parma 
2015a.
Fig. 15. Drnovice ± Za lesn! spr"vou. Types of structures clearly associated with: A ± Middle Bronze Age, B ± Late Bronze Age; for more 
information see the text or cf. Parma 2015a.
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Obr. 16 Drnovice ± Za lesn• spr€vou. Nasycen• v'pln• objekt‚ stƒedn• doby bronzov„ odpadem v…g/m3: A ± keramika, B ± mazanice, C ± zv. kosti.
Fig. 16. Drnovice ± Za lesn• spr&vou. Waste density of !lling of Middle Bronze Age structures expressed in…g/m3: A ± pottery, B ± daub, C ± 
animal bones.



Obr. 17 Drnovice ± Za lesn% spr+vou. Nasycen% v#pln% objekt‚ mlad*% doby bronzov0 odpadem v!g/m3: A ± keramika, B ± mazanice, C ± zv. kosti.
Fig. 17. Drnovice ± Za lesn• spr&vou. Waste density of Late Bronze Age structures expressed in!g/m3: A ± pottery, B ± daub, C ± animal bones.
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Obr. 18 Drnovice ± Za lesn• spr€vou, Dombas. Graf s•vynesen•m pod•lov‚ho zastoupen• keramickƒch t„•d (A) a kategori• fragmentu (B). Kole…ko 
± objekty st„edn• doby bronzov‚, …tverec ± mlad†• doby bronzov‚. HRK ± hrubozrnn€ ker., ZRK ± zrnit€, JZK ± jemnozrnn€; K1,2,3 ± kategorie 
fragmentu ± 1 nejmen†•, 3 nejv‡t†•, bl•ˆe viz Parma 2011, obr. 3.
Fig. 18. Drnovice ± Za lesn! spr"vou, Dombas. Chart showing the percentages of pottery classes (A) and fragment categories (B). Circle ± Middle 
Bronze Age structures, square ± Late Bronze Age structures. HRK ± coarse-grained pottery, ZRK ± grainy pottery, JZK ± !ne-grained pottery; 
K1,2,3 ± fragment category ± 1 ± smallest, 3 ± biggest, for more information cf. Parma 2011, !g. 3.

Obr. 19 Celkov‚ druhov‚ zastoupen• na lokalit‡. MV ± mal€ velikost, MV-SV ± mal€ aˆ st„edn• velikost, SV ± st„edn• velikost, VV ± velk€ 
velikost, VVV ± velmi velk€ velikost. NISP ± po…et kost• a jejich fragment".
Fig. 19: Overall distribution of types at the site. MV ± small size, MV-SV ± small to medium size, SV ± medium size, VV ± large size, VVV ± very 
large size. NISP ± number of bones and bone fragments.
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Obr. 20 Druhov# zastoupen! podle datace objekt•. MV - mal" velikost, MV-SV - mal" a) st„edn! velikost, SV ± st„edn! velikost, VV ± velk" 
velikost. NISP - po]et kost! a jejich fragment•.
Fig. 20: Overall distribution of types according to dating of the structures. MV ± small size, MV-SV ± small to medium size, SV ± medium size, 
VV ± large size, VVV ± very large size. NISP ± number of bones and bone fragments.

Obr. 21 V[kov" struktura u hospod"„sk(ch zv!„at v m[s!c!ch. NISP ± po]et kost! a jejich fragment•.
Fig. 21: Age structure of livestock in months. NISP ± number of bones and bone fragments.
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Tab. 1 Po•et kost% a datace jednotliv•ch objekt‚. Obj. 504 obsahuje kromƒ kost% tak! 
malakofaunu (55+1). NISP ± po•et kost% a jejich fragment‚.
Tab. 1: Number of bones and the dating of individual structures. In addition to 
bones, structure number 504 contains malacofauna as well (55+1). NISP ± number 
of bones and bone fragments.

Tab. 2 Metrika kost%. Hodnoty uvedeny v mm.
Tab. 2: Bone metrics. Data in millimetres.
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Rok Objekt Kontext Datace Pozn

2001 500 102 pr.zem

2001 501 103 ne.vyp

2001 502 103 br.ml

2001 503 103 br.moh-ml

2001 504 104,105,106,116 br.ml

2001 505 103,105 br.st H1

2001 506 105,117 br.moh-ml intruze br.st

2001 507 105,107,125 br.une intruze br.ml

2001 508 103,105,107 br.ml

2001 509 106 br.ml

2001 510 105,108,126,127 br.une kadlub

2001 511 109,111 br.une

2001 512 105,106,109 br.st?

2001 513 105,110 �����Ì���v���o���Ì�½

2001 514 103 br.ml

2001 515
102,103,105,109,11

1,117,118
br.ml

2001 516 103,114,115,116 br.moh

2001 517 102 br.moh-ml

2001 518 povrch br.moh, br.ml, br.st

2001 518A 105,113,118 br.ml

2001 518B 103 br.moh

2001 518C 109 br.moh

2001 519 105,109,111,116 br.une

2001 520 109 br.une

2001 521 105,107,114 br.une

2001 522 105,106,107 br.une

2001 523 109,114 bronz

2001 524
103,105,106,109,11

1
br.une

2001 525
105,118,121,122,12

3
br.ml

2001 526 124 bronz

2001 527 109,116,117,120 br.moh-ml

2001 528 105,117 br.moh

2001 529 109,118,121,122 br.ml

2001 530 105,109,114 bronz

2001 531 109 br.moh-ml intruze br.st, br.po-halsta

2001 532 109 bronz

2001 533 117 br.st

2001 534
112,116,119,120,12

2
br.moh

2001 535 114 br.moh

2001 536
103,105,111,114,11

6
br.moh

2001 537 117 �����Ì���v���o���Ì�½

2001 538 105,111,113,117 br.moh

2001 539 103,114 bronz

2001 540 105,109,111 br.moh

2001 541 117 br.moh

2001 542 117 br.moh

2001 543 117 �����Ì���v���o���Ì�½

2001 544 125 br.moh

2002 500+A1 109 br.une �Z�Œ�}�����î���i�����]�v���½

Tab. 3 Drnovice ± Za lesn< spr%vou. P'ehled objekt> zkouman;ch v)letech 2001-2002. Br.une ± k. …n+tick%, br. st ± star*< d.b., 
br.moh ± k. mohylov%, br.ml ± mlad*< doba bronzov%, ne.vyp ± k. s)vyp<chanou keramikou.
Tab. 3. Drnovice ± Za lesn• spr&vou. Overview of structures studied in  2001-2002. Br.une ± !n+tice Culture, br. st ± Early 
Bronze Age, br.moh ± Tumulus Culture, br.ml ± Late Bronze Age, ne.vyp ± Stroke-Ornamented Pottery Culture 
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Plocha Objekt_c �W�½���}�Œ�Ç�• Profil �^�š�"�v�Ç Dno Sir_Prum Delka Hloubka Typ Vrst. mimo spras Pozn

ZLS DRN01_502 oválný nepravidelny konvexni �•�š�µ�‰�x�}�À�]�š� 1,6 1,8 0,35 2A 1

ZLS DRN01_503 kruhovy vanovitý �“�]�l�u� �u�_�•�}�À�]�š� 0,3 0,15 3 1

ZLS DRN01_504 neprav. oválný vakovitý konkávní ploche 1,8 2,15 0,8 1 3�‰�Œ�½�u�X�����v�����î�U�ñ

ZLS DRN01_506 neprav. kruhový tavru U �‰�Ž�_�u� �‰�o�}���Z� 1,9 0,3 2A 1

ZLS DRN01_508 oválný mísovitý konvexní �u�_�•�}�À�]�š� 1,8 2,1 0,5 2A 2

ZLS DRN01_509 nepravidelný tvaru U �‰�Ž�_�u� �‰�o�}���Z� 1,3 1,7 0,2 4A 1

ZLS DRN01_514 kruhový tvaru U �‰�Ž�_�u� �‰�o�}���Z� 1,2 0,25 2A 1

ZLS DRN01_515 neprav. oválný nepravidelný �•�š�µ�‰�x�}�À�]�š� �v���‰�Œ���À�]�����o�v� 20 25 1,1 5 7

ZLS DRN01_516 oválný vakovitý konkávní �‰�o�}���Z� 1,4 1,7 0,7 1 4�‰�Œ�½�u�X�����v�����í�U�õ�ñ

ZLS DRN01_517 oválný mísovitý konvexní �‰�o�}���Z� 1,1 1,9 0,25 2B 1

ZLS DRN01_518A kruhový vakovitý konkávní �u�_�•�}�À�]�š� 2,1 1,2 1 2�‰�Œ�½�u�X�����v�����î�U�ï

ZLS DRN01_518B kruhový vanovitý konvexní �u�_�•�}�À�]�š� 2,2 0,6 2A 1 superpozice

ZLS DRN01_518C kruhový? vakovitý konkávní �‰�o�}���Z� 1,8 0,6 1 1

ZLS DRN01_525 kruhový vakovitý konkávní �u�_�•�}�À�]�š� 1,4 0,65 1 4

ZLS DRN01_527 kruhový vakovitý konkávní �‰�o�}���Z� 1,6 0,35 1 5

ZLS DRN01_528 neprav. oválný vakovitý konkávní �‰�o�}���Z� 1,4 2,1 0,5 1 1�‰�Œ�½�u�X�����v���í�U�õ

ZLS DRN01_529 neprav. oválný �•�š�µ�‰�x�}�À�]�š�É �“�]�l�u� �•�š�µ�‰�x�}�À�]�š� 2,3 2,8 0,4 4A 3 nekompletní

ZLS DRN01_531 kruhový vakovitý konkávní �‰�o�}���Z� 1,8 0,45 1 1�‰�Œ�½�u�X�����v�����í�U�õ

ZLS DRN01_534 kruhový vanovitý �“�]�l�u� �‰�o�}���Z� 1,4 0,35 2A 6

ZLS DRN01_535 neprav. kruhový vakovitý konkávní �‰�o�}���Z� 1,8 1,1 1 4�‰�Œ�½�u�X�����v�����î

ZLS DRN01_536 kruhový vakovitý konkávní �‰�o�}���Z� 1,6 1,45 1 5�‰�Œ�½�u�X�����v�����í�U�ô�ñ

ZLS DRN01_538 kruhový vakovitý konkávní �‰�o�}���Z� 1,4 1 1 3 �‰�Œ�½�u�X�����v�����í�U�ô�ñ

ZLS DRN01_540 kruhový vakovitý konkávní �‰�o�}���Z� 1,4 0,6 1 2�‰�Œ�½�u�X�����v�����í�U�õ

ZLS DRN01_541 neprav. kruhový vanovitý �“�]�l�u� �‰�o�}���Z� 1,45 0,2 2A 1

ZLS DRN01_542 neprav. oválný vanovitý �“�]�l�u� �‰�o�}���Z� 1,6 1,8 0,2 2A 1

ZLS DRN01_544 neprav. oválný vanovitý �“�]�l�u� �‰�o�}���Z� 1,8 2 0,3 2A 1

DOMBAS DRN13_501 �v���‰�Œ���À�X���}����� �o�v�Évanovitý �“�]�l�u� �‰�o�}���Z� 1,7 2,2 0,6 2B 2

Tab. 4Tab. 4 Drnovice ± Za lesn• spr€vou. Z€kladn• vlastnosti zkouman•ch objekt‚ datovan•ch do stƒedn• a„ mlad…• doby bronzov†, m•ry uv€d‡ny v 
metrech.
Tab. 4. Drnovice ± Za lesn• spr&vou. Basic characteristics of the structures associated with the Middle to Late Bronze Age, dimensions shown 
in metres.

Tab. 5 Z€kladn• kvantitativn• vlastnosti v…ech objekt‚ a n€lezov•ch soubor‚ stƒedn• a mlad…• doby bronzov†. Clk ± po!et kus‚, zlomk‚ a 
hmotnost keramiky, Obs ± obsah objektu na povrchu,
Vyb_ob ± objem vybran† v•pln‡, Nas ± nasycen• v•pln• keramikou v kusech a gramech na m3, Maz ± celkov€ hmotnost mazanice, Nasm - 
nasycen• v•pln• mazanic• v gramech na m3, Kost ± celkov€ hmotnost kost• v"g, Nask ± nasycen• v•pln• kostmi v"g na m3, Obj_typ ± typ objektu, 
bl•„e text a Parma 2015a.
Tab. 5. Basic quantitative attributes of all structures and sets of #nds associated with the Middle and Late Bronze Age. Clk ± number of pieces, 
fragments and weight of pottery, Obs ± contents of the structure on the surface,
Vyb_ob ± contents of #lling, Nas ± saturation of the #lling by pottery expressed in the number of pieces and grams per cubic metre, Maz ± 
overall weight of daub, Nasm ± saturation of #llings with daub in grams per cubic metre, Kost ± total weight of bones in"grams, Nask ± saturation 
of #llings with bones expressed in grams per cubic metre, Obj_typ ± type of structure, for more information see the text or cf. Parma 2015a.

Obj_c Clk_ks Clk_zl Clk_hm Obs_m2 Vyb_ob_m3 Nas_ksm3 Nas_gm3 Maz_ks Maz_hm Nasm_gm3 Kost_g Nask_gm3 Obj_typ
DRN01_502 36 39 822 2,26 0,63 57 1305 2 15 24 0 0 2A

DRN01_503 1 1 100 1,03 0,08 12 1250 0 0 0 0 0 3

DRN01_504 529 539 12395 6,58 2,56 207 4842 84 5295 2068 1315 514 1

DRN01_506 82 83 1946 2,79 1 82 1946 3 44 44 265 265 2A

DRN01_508 233 273 7348 2,97 1,31 178 5609 1 13 10 345 263 2A

DRN01_509 18 18 305 1,73 0,31 58 984 0 0 0 40 129 4A

DRN01_514 21 21 238 1,09 0,24 88 992 0 0 0 0 0 2A

DRN01_515 273 304 3905 296 11,59 24 337 14 450 39 212 18 5

DRN01_516 86 87 1753 1,95 1,19 72 1473 4 55 46 445 374 1

DRN01_517 19 19 265 1,75 0,37 51 716 1 20 54 0 0 2B

DRN01_518_p 202 199 3358 10 356 64 154 28

DRN01_518A 73 73 1206 11 265 31 1

DRN01_518B 82 91 2571 3 29 905 1

DRN01_518C 197 200 3288 6 92 715 1

DRN01_518 554 563 10423 5,95 5,59 99 1865 30 742 133 1805 323 1

DRN01_525 74 77 2130 1,45 0,93 80 2290 24 470 505 55 59 1

DRN01_527 10 14 978 1,84 0,61 16 1603 4 73 120 13 21 1

DRN01_528 99 104 1929 2,21 2,21 45 873 5 55 25 245 111 1

DRN01_529 48 48 507 4,39 1,42 34 357 3 105 74 0 0 4A

DRN01_530 1 2 28 2,76 1,35 1 21 0 0 0 5 4 2A

DRN01_531 188 195 3948 2,39 1,22 154 3236 7 51 42 4320 3541 1

DRN01_534 44 79 2434 1,61 0,51 86 4773 8 317 622 90 176 2A

DRN01_535 13 16 247 2,59 2,69 5 92 3 126 47 140 52 1

DRN01_536 23 50 721 1,03 1,62 14 445 1 9 6 0 0 1

DRN01_538 72 83 1003 1,64 0,43 167 2333 4 125 291 58 135 1

DRN01_540 22 27 260 1,55 1,25 18 208 2 91 73 125 100 1

DRN01_541 132 229 6926 1,72 0,37 357 18719 5 49 132 721 1949 2A

DRN01_542 104 107 1884 2,13 0,34 306 5541 5 89 262 370 1088 2A

DRN01_544 243 257 6422 2,68 0,78 312 8233 8 370 474 1220 1564 2A

DRN13_501 111 152 12171 3,54 1,95 57 6242 97 1673 858 70 36 2B
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Lokalita Obj_c Clk_ks K1 K2 K3 KCN Slepky Prepal Dat
Drnovice 2001 504 529 491 92,8% 31 5,9% 6 1,1% 1 7 1,3% 36 6,8% br.ml
Drnovice 2001 506 82 69 84,1% 12 14,6% 1 1,2% 0 1 1,2% 0 0,0% br.moh-ml
Drnovice 2001 508 233 204 87,6% 17 7,3% 6 2,6% 6 9 3,9% 3 1,3% br.ml
Drnovice 2001 515 273 258 94,5% 9 3,3% 6 2,2% 0 6 2,2% 1 0,4% br.ml
Drnovice 2001 516 86 81 94,2% 3 3,5% 1 1,2% 1 1 1,2% 0 0,0% br.moh
Drnovice 2001 518A 73 71 97,3% 2 2,7% 0 0,0% 0 0 0,0% 0 0,0% br.ml
Drnovice 2001 518B 82 69 84,1% 8 9,8% 5 6,1% 0 3 3,7% 0 0,0% br.moh
Drnovice 2001 518C 197 176 89,3% 17 8,6% 4 2,0% 0 4 2,0% 2 1,0% br.moh
Drnovice 2001 525 74 66 89,2% 7 9,5% 1 1,4% 0 2 2,7% 0 0,0% br.ml
Drnovice 2001 528 99 61 61,6% 6 6,1% 32 32,3% 0 5 5,1% 0 0,0% br.moh
Drnovice 2001 531 188 180 95,7% 7 3,7% 1 0,5% 0 2 1,1% 2 1,1% br.moh-ml
Drnovice 2001 534 44 30 68,2% 8 18,2% 5 11,4% 1 8 18,2% 4 9,1% br.moh
Drnovice 2001 538 72 68 94,4% 3 4,2% 1 1,4% 0 3 4,2% 0 0,0% br.moh
Drnovice 2001 541 132 113 85,6% 13 9,8% 3 2,3% 3 10 7,6% 0 0,0% br.moh
Drnovice 2001 542 104 91 87,5% 13 12,5% 0 0,0% 0 3 2,9% 1 1,0% br.moh
Drnovice 2001 544 243 219 90,1% 20 8,2% 3 1,2% 1 10 4,1% 0 0,0% br.moh
Drnovice 2013 501 111 84 75,7% 9 8,1% 9 8,1% 9 8 7,2% 36 32,4% br.moh

Lokalita Obj_c Clk_ks 1 1K 2 3 3K 4 4K 5 6 7 8 9 Dat

Drnovice 2001 504 529 30 5,7% 0 60 165 1 22 4,2% 0 82 132 8 1,5% 27 2br.ml

Drnovice 2001 506 82 0 0,0% 0 33 1 1 1,2% 0 10 37 0 0,0% 0 0 br.moh-ml

Drnovice 2001 508 233 1 0,4% 0 6 76 5 37 15,9% 1 43 50 5 2,1% 5 4br.ml

Drnovice 2001 515 273 0 0,0% 0 3 196 7 12 4,4% 0 28 15 9 3,3% 3 0 br.ml

Drnovice 2001 516 86 9 10,5% 0 8 42 0 0 0,0% 0 10 16 1 1,2% 0 0 br.moh

Drnovice 2001 518A 73 2 2,7% 0 8 48 1 4 5,5% 0 1 7 1 1,4% 0 1 br.ml

Drnovice 2001 518B 82 9 11,0% 1 20 34 0 0 0,0% 0 4 13 1 1,2% 0 0 br.moh

Drnovice 2001 518C 197 2 1,0% 0 33 97 0 0 0,0% 0 22 36 0 0,0% 7 0 br.moh

Drnovice 2001 525 74 1 1,4% 0 21 0 4 5,4% 0 26 19 2 2,7% 0 1 br.ml

Drnovice 2001 528 99 0 0,0% 0 41 50 0 0 0,0% 0 3 5 0 0,0% 0 0 br.moh

Drnovice 2001 531 188 8 4,3% 0 13 147 0 3 1,6% 0 3 8 1 0,5% 2 3br.moh-ml

Drnovice 2001 534 44 0 0,0% 0 4 32 1 0 0,0% 0 1 3 3 6,8% 0 0 br.moh

Drnovice 2001 538 72 0 0,0% 0 2 40 0 0 0,0% 0 8 21 0 0,0% 0 1 br.moh

Drnovice 2001 541 132 4 3,0% 0 14 73 0 0 0,0% 0 10 17 0 0,0% 13 1br.moh

Drnovice 2001 542 104 7 6,7% 0 24 56 0 0 0,0% 0 0 16 0 0,0% 1 0 br.moh

Drnovice 2001 544 243 12 4,9% 0 40 145 0 0 0,0% 0 9 35 0 0,0% 0 2 br.moh

Drnovice 2013 501 111 0 0,0% 0 6 64 0 0 0,0% 0 16 25 0 0,0% 0 0 br.moh

Lokalita Obj_c Clk_ks TA TB TCsum TC1 TC2 TC3 TD TEsum TE1 TE3 TF TG TH Zdob_ks Dat
Drnovice 2001 504 529 3 0 11 10 0 1 1 1 0 1 1 2 0 13 2,5% br.ml
Drnovice 2001 506 74 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 5 6,8% br.moh-ml
Drnovice 2001 508 228 0 1 7 6 1 0 0 10 2 1 5 0 2 1 0,4% br.ml
Drnovice 2001 515 268 0 0 2 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 5 1,9% br.ml
Drnovice 2001 516 85 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 3,5% br.moh
Drnovice 2001 518A 73 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4,1% br.ml
Drnovice 2001 518B 80 2 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 2 0 5 6,3% br.moh
Drnovice 2001 518C 191 1 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 9 4,7% br.moh
Drnovice 2001 525 74 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0,0% br.ml
Drnovice 2001 528 68 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1,5% br.moh
Drnovice 2001 531 188 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 3 1,6% br.moh-ml
Drnovice 2001 534 40 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 5 12,5% br.moh
Drnovice 2001 538 72 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1,4% br.moh
Drnovice 2001 541 130 2 0 4 4 0 0 0 0 0 0 3 1 0 10 7,7% br.moh
Drnovice 2001 542 103 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 2 1,9% br.moh
Drnovice 2001 544 243 2 0 1 1 0 0 1 0 0 0 2 0 0 5 2,1% br.moh
Drnovice 2013 501 99 0 0 2 0 0 2 2 0 0 0 0 7 0 10 10,1% br.moh

Tab. 6 Z•kladn€ vlastnosti charakterizuj€c€ m€ru fragmentarizace keramick•ch soubor‚ mladƒ€ doby bronzov„, …eƒen€ na †rovni v•b‡ru ze 
soubor‚: Clk_ks ± celkov• poˆet kus‚; zastoupen€ jednotliv•ch kategori€ fragment‚ v poˆtech kus‚ a procentu•ln‡ (kategorie bl€‰e viz Parma 
2011, obr. 3); zastoupen€ slepk‚ jako pod€lu kus‚ sest•vaj€c€ch z v€ce ne‰ jednoho zlomku na celkov„m poˆtu kus‚; zastoupen€ p…ep•len„ 
keramiky.
Tab. 6. Basic attributes which characterise the level of fragmentarisation of pottery sets associated with the Late Bronze Age, solution on the 
level of selection of !nds: Clk_ks ± total number of pieces; sizes of individual fragment categories expressed in the number of pieces and as a 
percentage (cf. Parma 2011, !g. 3 for the categories in detail); joins (pieces made of more than one fragment) as a percentage of the total number 
of pieces; quantities of burnt pottery.

Tab. 7 Zastoupen€ †prav vn‡jƒ€ho povrchu v poˆtu kus‚, …eƒen€ na †rovni v•b‡ru ze soubor‚: 1 ± leƒt‡n•, 1K ± leƒt‡n• v kombinaci, 2 ± jemn‡ 
hlazen•, 3 ± hladk•, 4 ± tuhovan•, 5 ± prstovan•, 6 ± jinak drsn‡n•, 7 ± r•hovan•, 8 ± jin•, 9 ± drsn•.
Tab. 7. Individual surface !nish types expressed as the number of pieces, solution at the level of selection of sets: 1 ± polished, 1K ± polished in 
combination, 2 ± !nely smoothed, 3 ± smooth, 4 ± graphite coated, 5 ± !nger-tip striated, 6 ± scu"ed, 7 ± grooved, 8 ± other, 9 ± ragged.

Tab. 8 Zastoupen€ jednotliv•ch tvar‚ v poˆtu kus‚, …eƒen€ na †rovni v•b‡ru ze soubor‚: TA ± amfory, TB ± dvoukonick„ n•doby, TC ± m€sy, 
TE ± hrnky a ƒ•lky, TF ± hrncovit„ n•doby, TG ± z•sobnice (bl€‰e viz Parma 2011, 31-32).
Tab. 8. Individual shapes expressed as the number of pieces, solution at the level of selection of sets: TA ± amphorae, TB ± biconical vessels, TC 
± bowls, TE ± mugs and cups, TF ± pot-shaped vessels, TG ± storage vessels (for more details cf. Parma 2011, 31-32).
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Lokalita Obj_c Clk_ks OAB OC1 OD2 OE1 ZG2-12-14 ZJ6 ZK11 ZK9 ZL1-2-3 ZL14 ZP PA PD PE PF PG PH4 Dat
Drnovice 2001 504 529 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 5 0 0 0 1 0 br.ml
Drnovice 2001 506 74 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 br.moh-ml
Drnovice 2001 508 228 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 br.ml
Drnovice 2001 515 268 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 br.ml
Drnovice 2001 516 85 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 br.moh
Drnovice 2001 518A 73 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 br.ml
Drnovice 2001 518B 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 1 0 br.moh
Drnovice 2001 518C 191 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 3 0 0 0 2 1 br.moh
Drnovice 2001 525 74 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 br.ml
Drnovice 2001 528 68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 br.moh
Drnovice 2001 531 188 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 br.moh-ml
Drnovice 2001 534 40 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 br.moh
Drnovice 2001 538 72 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 br.moh
Drnovice 2001 541 130 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 2 1 br.moh
Drnovice 2001 542 103 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 br.moh
Drnovice 2001 544 243 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 br.moh
Drnovice 2013 501 99 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 7 0 0 0 0 1 br.moh

Lokalita Obj_c H5,6 H8 HA HB1,2,12 HB3-5 HC1,2 HC3,4 HD1,2 HD3,5 HF HH HI1 HI2 HJ1
Drnovice 2001 504 2 0 2 2 0 14 1 9 2 3 0 2 2 0
Drnovice 2001 506 1 0 0 0 0 14 0 1 1 0 0 0 0 0
Drnovice 2001 508 0 0 3 0 0 23 1 5 0 2 0 1 0 0
Drnovice 2001 515 0 0 1 0 0 7 2 6 0 0 0 0 0 0
Drnovice 2001 516 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Drnovice 2001 518A 0 0 1 0 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0
Drnovice 2001 518B 0 0 3 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1

Drnovice 2001 518C 0 0 4 0 0 4 0 3 0 2 1 0 0 0
Drnovice 2001 525 0 0 1 0 1 4 0 1 0 0 0 0 0 0
Drnovice 2001 528 0 0 2 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0
Drnovice 2001 531 0 0 0 1 0 2 0 4 0 1 0 0 0 1

Drnovice 2001 534 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Drnovice 2001 538 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Drnovice 2001 541 0 1 4 4 0 4 0 2 0 0 3 0 0 0
Drnovice 2001 542 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Drnovice 2001 544 0 3 2 0 0 7 0 3 0 0 0 3 0 0
Drnovice 2013 501 0 1 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Tab. 10 Zastoupen• vybran€ch druh• okraj• v po‚tu kus•, ƒe„en• na …rovni v€b†ru ze soubor•; (legenda viz Parma 2011, 24, 25).
Tab. 10. Selected types of rims expressed as the number of pieces, solution at the level of selection of sets; (key according to: Parma 2011, 24-25).

Tab. 9 Zastoupen• vybran€ch typ• v€zdoby v po‚tu kus•, ƒe„en• na …rovni v€b†ru ze soubor•: v€zdoba okraje (O), zahlouben! v€zdoba (Z), 
plastick! v€zdoba (P); (legenda viz Parma 2011, 32-40).
Tab. 9. Selected types of decorations expressed as the number of pieces, solution at the level of selection of sets: rim decoration (O), engraved 
decoration (Z), plastic decoration (P); (key according to: Parma 2011, 32-40).
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MIDDLE BRONZE AGE SETTLEMENT AREAS IN DRNOVICE, 
VY•KOV COUNTY

DAVID PARMA € BLANKA MIKULKOV• € MIROSLAV •M‚D € HA NA UHL‚ƒOV•

„anks to decent surveys we are aware of four remains in the cadastral district of Drnovice of settlement areas 
associated with the Middle Bronze Age. At two sites which were studied through excavations, these components 
manifest themselves as a spatially limited aggregate of round-shaped structures (Za lesn• spr&vou) or as an isolated 
structure with numerous !nds (Dombas). It is evident in both cases that these signs are typical for the Moravian 
Middle Danubian Tumulus Culture (MDTC) ± in the former case, we can !nd good analogies in nearby settlement 
areas at"Topolany 2, Ivanovice na Han# 3 or in T$%etice (Parma 2011; Podborsk! 1964), in the latter case, the sites 
worth mentioning include Vy%kov 1 or Ivanovice na Han# 7 (Parma 2011; Parma ± "m%d 2013). From the point of 
view of more precise chronology of the aforementioned sites, no trend is obvious; both of these archaeological signs 
of settlement activities are contemporaneous. It is assumed that both represent small basic economic units, possibly 
of one homestead. From the point of view of chronology is seems that the settlement components of the Middle 
Bronze Age from Drnovice are not contemporaneous. „e settlement area found at the site locally known as ªZa lesn& 
spr'vouº is attributed to the early or middle stage of the MDTC, while the structure discovered at the site locally 
known as ªDombasº is associated with the !nal stages of the development of the MDTC. „e set of !nds collected at 
the site locally known as Niva could belong, at least most of it, to the middle or late stage of the MDTC. 

„e example of a small area o*ering large archaeological data illustrates very well that settlement areas of the 
Middle Bronze Age manifest themselves mostly as smaller units corresponding most typically to smaller homesteads 
which can move around the area with ease. Furthermore, it is evident that a relatively dense network of these units 
must have existed, as they are excavated very o+en in spite of the challenges associated with the localisation of these 
sites. Based on a comparison within a broader regional context, we can determine that they share the same locations 
within Vy#kovsk! br!na with Late Bronze Age settlement areas. However, the latter are usually larger and more stable 
in terms of their area, usually with long-term settlement throughout the entire earlier stage of the Urn!eld Culture. 
„ese !ndings are fully consistent with the situation in South Moravia and possibly even the adjacent regions of 
Lower Austria and Western Slovakia, which is why the region of Vy#kovsk! br!na can be perceived as a model area 
for the study of the dynamic of the development of settlement areas of the Middle and Late Bronze Age.
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