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ZUR TERMINOLOGIE DER BRONZEZEITLICHEN 
HÜGELGRÄBERKULTUR IN MITTELEUROPA

ZOJA BENKOVSKY-PIVOVAROVÁ

Keywords: Middledanubian Group of Tumulus Culture, Middledanubian Tumulus Culture, Mistelbach-Regelsbrunn, 

Pitten-Sieding, Maisbirbaum-Zohor, Strachotín-Velké Hostěrádky, Blučina-Kopčany, Retznei-Freidorf, Hörbing-Löders-

dorf, Vorwald-Hasreith, Carpathian Tumulus Culture, Vorhügelgräberhorizont (Pre-Tumulus Horizon), Čaka Culture, 

Late Tumulus Culture.

Abstract: Following discussed investigations of terms disposed the necessity of consolidating the terminology in Middle 

Europe. !is pertains especially to the phrases of the Middledanubian Group of the Tumulus Culture and the Middledan-

ubian Tumulus Culture. Corrections are required to all expressions based on the name of a prospected site. !e clari"ca-

tion of the phase Strachotín – Velké Hostěrádky in Moravia would be exceedingly important.

Dieser Beitrag befasst sich mit einigen die bronzezeitliche Hügelgräberkultur in Böhmen, Mähren, der Slowakei, in 

Österreich, Ungarn und Nordserbien betre%enden Termini auf der Grundlage von Keramik. Bei den Begri%en frühe, 

mittlere und späte Bronzezeit wird dabei auch bei Ungarn und Nordserbien auf die zentralmitteleuropäische, auf P. 

Reinecke und K. Willvonseder gestützte Periodisierung zurückgegri%en (s. dazu Bóna 1961, 4).

Mitteldanubische Gruppe der Hügelgräberkultur, mitteldanubische bzw. mitteldonauländische Hügelgräberkultur1

Im Jahre 1937 führte K. Willvonseder den Terminus mitteldanubische Gruppe der Hügelgräberkultur für die 

östlichste der insgesamt acht Gruppen der Hügelgräberkultur in die Literatur ein; diese Gruppe bezog er auf 

Ostösterreich, Südmähren bis Hanna/Haná, die Westslowakei und das westungarische Transdanubien/Dunántúl, 

wobei er unter Ostösterreich Niederösterreich sowie das Burgenland als westungarisch-slowakische Kulturprovinz 

und die Steiermark, Kärnten sowie Osttirol als südalpine Kulturprovinz dieser Gruppe verstand (Willvonseder 1937, 

300 f.). In der tschechischen Literatur verwendete man aber bereits in den vierziger Jahren des 20. Jh. den Terminus 

středodunajská mohylová kultura, d. h. mitteldonauländische Hügelgräberkultur (im Folgenden: MHK) für die in 

Böhmen, Mähren, der Südwestslowakei und in Niederösterreich verbreitete Facies der Hügelgräberkultur (Hájek 1948, 

64 %.; Filip 1948, 195 %.; Hrubý 1949) bzw. man sprach von einem mitteldonauländischen Kreis der Hügelgräberkultur 

in Mähren, Schlesien und Nordböhmen (Neustupný 1946, 355). Während der zuletzt genannte Terminus nicht mehr 

verwendet wird, blieb der Begri% mitteldonauländische Hügelgräberkultur in der genannten Au%assung bis heute 

in Verwendung bis darauf, dass im Laufe der Zeit das Verbreitungsgebiet der MHK in der Südwestslowakei auf 

die Westslowakei bis zur Waag/Váh eingeschränkt wurde (Točík 1956, 25, 46; 1964, 54, 61; Ožďáni 1986, Abb. 1; 

Furmánek/Veliačik/Vladár 1991, Karte 7; 1999, Abb. 20) und die Kartierung einiger Gefäßformen des Depotfundes 

von Maisbirbaum zeigte, dass in Ostösterreich mit dieser Kultur hauptsächlich im nördlichen Niederösterreich zu 

rechnen ist (Benkovsky-Pivovarová 1981, Abb. 4, 5).

Die Kartierung der Depotfunde der MHK in Mähren und den Nachbargebieten durch H. Palátová und 

M. Salaš bezeugt zwar ihr Vorhandensein auch am rechten Donauufer, aber ausschließlich bei der Mündung der 

Traisen in die Donau – in Franzhausen, Herzogenburg und Trasdorf (Palátová/Salaš 2002, Abb. 9, 16-Franzhausen, 

26-Herzogenburg, 79-Trasdorf); dem entsprechen einige von J. W. Neugebauer verö%entlichte Grabfunde dieser 

Kultur von Franzhausen (Neugebauer 1994, Abb. 82/5-8; 83/12-14, 16, 17). Beim gegenwärtigen Forschungsstand 

dür+en die Gräberfelder von Maiersch und <eras im Waldviertel die am westlichsten gelegenen Gräberfelder der 

MHK in Niederösterreich sein (Berg 1960, 21%.; Windl 1983, Abb. auf S. 9, Nr. 3 und 7); die westlichsten Funde dieser 

Kultur überhaupt sind in Mittel- und Nordwestböhmen anzutre%en (Smejtek 2005, 397).

1 Sowohl bei der mitteldanubischen bzw. mitteldonauländischen, als auch bei der karpatischen bzw. karpatenländischen Hügelgräberkultur 
werden in der Literatur die beiden angeführten terminologischen Varianten verwendet.
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Bis jetzt liegt zwar keine Monographie der MHK vor, aber aufgrund zahlreicher Studien und Beiträge 

kann man sich eine gute Übersicht über die Keramik dieser Kultur verscha�en, die für die Lösung der Frage 

der Gruppengliederung der Hügelgräberkultur von großer Bedeutung ist. Es sei zumindest auf einige nach 1990 

erschienene Arbeiten aufmerksam gemacht.

Zuerst sind die Gesamtdarstellungen der MHK in Mähren (Stuchlík 1993), der Slowakei (Furmánek/Veliačik/

Vladár 1991; 1999) und in Österreich (Neugebauer 1994) zu nennen. In der neuen ,,Archäologie des urgeschichtlichen 

Böhmen” wurden die Funde der böhmisch-oberpfälzischen und der mitteldonauländischen Hügelgräberkultur 

bedauerlicherweise zusammenfassend behandelt, sodass man auf die Monographie A. Benešs aus dem Jahre 1959 

angewiesen ist, wenn man sich ein Bild über die die MHK Böhmens machen möchte (Beneš 1959); ob man die 

Facies der Hügelgräberkultur Böhmens als Kulturen oder als lokale Gruppen bezeichnet (Jiráň 2008), spielt beim 

gegenwärtigen Forschungsstand nur eine geringe Rolle, aber die Negierung der Unterschiede zwischen ihnen kann 

nur als ein Schritt zurück bezeichnet werden, der den Untersuchungen der wechselseitigen Beziehungen zwischen 

den einzelnen Facies der Hügelgräberkultur Böhmens und ihrer Kontakte mit den westlichen, östlichen und 

südöstlichen Regionen dieser Kultur im Wege steht. In der Studie über die Hügelgräberkultur in Prag/Praha wurde 

die bisherige terminologische Au�assung beibehalten, was bei der Präsentation der Funde der Hügelgräberkultur 

von Brünn/Brno und Pressburg/Bratislava (Smejtek 2005; Stuchlík 2011; Bartík 2012) eine Selbstverständlichkeit war. 

Für Mähren stellte S. Stuchlík eine Typentabelle der Keramik der älteren und mittleren sowie der jüngeren und 

späten Phase der MHK zusammen, wobei sich allerdings unter der Keramik der späten Phase auch die Keramik von 

Velké Hostěrádky be'ndet, zu welcher weiter unten Stellung genommen wird (Abb. 1a, 1b). Neue Grabfunde der 

älteren Stufe mit Keramikinventar sind nicht bekannt, an Grabfunden der mittleren Stufe seien stellvertretend jene 

von Borotice genannt (Stuchlík 2006, 188 �.), Grabfunde der jüngeren Stufe stellte J. Říhovský zusammen (Říhovský 

1982, Taf. 1-17). Die Anzahl der von H. Palátová und M. Salaš verö�entlichten Keramikdepotfunde in Mähren ist 

inzwischen noch angewachsen (Palátová/Salaš 2002, 64 �.; Fojtík 2005; Kos/Parma 2005). 

In der Westslowakei kennt man dank J. Bartík die Siedlungskeramik von Veselé (Abb. 2a, 2b) und von Lozorno 

(Bartík 1996, Abb. 3; Bartík/Elschek/Varsik 2013, Abb. 17 und 18; auf Abb. 18 sind auch Funde der Urnenfelderkultur 

vertreten). Zusammen mit M. Hajnalová präsentierte J. Bartík die Keramikdepotfunde dieser Kultur (Bartík/

Hajnalová 2004). Aus dem nördlichen Niederösterreich wurden außer der Neuvorlage des bereits bekannten 

Depotfundes von Maisbirbaum einige Keramikdepotfunde (Doneus 1991; Lauermann 1995; Lauermann/Hahnel 

1998/1999; Lindinger 1998/1999; 2003) und auch einige Grabfunde mit Keramikinventar (Metzer 1992; Ruβ 2005, 

766 �.; Ebner 2007; Fischbauer 2007; Obenaus 2007, Abb. 10; Kultus/Ruß/Schmitzberger 2010, Abb. 13) verö�entlicht.

Allein schon aus den angeführten Fundbeständen ist klar zu ersehen, dass es sich bei der MHK um eine 

eigenständige Facies der Hügelgräberkultur mit einheitlichem Keramikgut in allen genannten Gebieten handelt. 

Angesichts der Tatsache, dass unter dem Mittellauf der Donau der Abschnitt zwischen Wien und Eisernem 

Tor verstanden wird (Hänsel 1968, 22), ist die Anwendung des ursprünglich geographisch breit angelegten 

Willvonsederschen Terminus mitteldanubische Gruppe der Hügelgräberkultur für eine nur in Böhmen, Mähren, im 

nördlichen Niederösterreich und in der Westslowakei verbreitete Facies der Hügelgräberkultur wenig zutre�end. Da 

er aber seit über 60 Jahren im angeführten Sinne verwendet wird, sollte er besser beibehalten werden, umso mehr, als 

das gleiche Problem auch die mitteldonauländische Urnenfelderkultur betri:. 

Während K. Willvonseder bei der Gliederung des mittelbronzezeitlichen Fundbestandes aus Österreich seine 

Stufen als Stufen B1, B2 und C bezeichnete (Willvonseder 1937, 242 �.), verwendete R. Pittioni Ortsnamen für ihre 

Benennung; die Stufe B1 wurde von ihm als Mistelbach -Regelsbrunn, die Stufe B2 als Pitten-Sieding und die Stufe C 

als Maisbirbaum-Zohor-Kronstorf benannt (Pittioni 1954, 358 �., 377 �., 382 �.). Eine besondere Beachtung verdient 

die Tatsache, dass sowohl K. Willvonseder, als auch R. Pittioni vom Fortdauern der frühbronzezeitlichen Flachgräber 

bis in die Stufe B1 bzw. die Stufe Mistelbach-Regelsbrunn sprachen; R. Pittioni brachte sogar die Hügelgräberkultur 

erst mit der Phase Pitten-Sieding in Zusammenhang (Willvonseder 1937, 288 f.; Pittioni 1954, 376 �.). Darin spiegelt 

sich die komplizierte Situation in Ostösterreich wider, die sich aus dem Aufeinandertre�en des Koszider-Horizontes 

des Karpatenbeckens und der Hügelgräberkultur der westlicher liegenden Gebiete ergab.

Dass es sich bei Mistelbach und Regelsbrunn um Fundverbände des Koszider-Horizontes handelt, wurde 

bereits gezeigt (Benkovsky-Pivovarová 1981, 7 f.); der Terminus Mistelbach-Regelsbrunn eignet sich daher nicht zur 

Kennzeichnung des ältesten Horizontes der MHK. Nach der Freilegung des Gräberfeldes von Pitten (Hampl/Kerchler/

Benkovsky-Pivovarová 1981) kann dieses Gräberfeld allein schon wegen seiner langen Belegungszeit nicht mehr zur 

Benennung der mittleren Stufe der MHK – der Stufe Pitten-Sieding – verwendet werden; als dies geschah, waren von 

Pitten lediglich zwei Gräber mit Inventar bekannt (Gräber 1 und 2: Willvonseder 1937, 382 �.), außerdem liegt sowohl 
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Pitten als auch Sieding im Raum südlich der Donau. Kronstorf als eine oberösterreichische, sich ebenfalls außerhalb 

des Verbreitungsgebietes der MHK be�ndende Fundstelle wurde von J. Říhovský aus dem Terminus Maisbirbaum-

Zohor-Kronstorf eliminiert (Říhovský 1982, Tab. auf S. 91); der Terminus Maisbirbaum-Zohor ist der einzige der drei 

zitierten Termini, der sich auf die MHK bezieht.

In seinem Werk über die Grundlagen der MHK ergänzte J. Říhovský die dreistu�ge, auf der Willvonsederschen 

Periodisierung basierende Gliederung der MHK um die Stufen Strachotín-Velké Hostěrádky und Blučina-Kopčany, 

wobei er diese Stufen für teilweise gleichzeitig hielt (Říhovský 1982, 13 ".). Die Stufe Blučina-Kopčany – die frühe 

Stufe der mitteldonauländischen Urnenfelderkultur – wurde vom Autor eigens dargestellt, während eine solche 

Darstellung bei der Stufe Strachotín-Velké Hostěrádky fehlt, ihr Fundbestand wurde nur unter einzelnen Bronze- 

und Keramiktypen im Kapitel 5 behandelt (Říhovský 1982, 13 ".). Es sei darauf hingewiesen, dass der Autor 

diese Gliederung nicht für de�nitiv gelöst hielt und mit ihrer Korrektur rechnete (Říhovský 1982, 10). Während 

an der Deutung der Siedlung von Blučina als eine in die frühe Urnenfelderzeit im Sinne der Stufe D datierbare 

Weiterentwicklung der MHK nicht zu zweifeln ist, ist ihre Koppelung mit Kopčany sehr problematisch. J. Říhovský 

übernahm diesen Terminus von J. Paulík, wenn auch mit gewisser Distanz (Paulík 1972, 2, Taf. XII; Říhovský 1982, 

33); bei Kopčany handelt es sich nämlich um einen Keramikdepotfund der jüngeren MHK, der gegenwärtig so auch 

eingestu' wird ( Literaturhinweise bei Šabatová 2006, 108). Aus diesem Grund wird diese Stufe des Ö'eren nur noch 

als Stufe Blučina zitiert (z. B. Stuchlík 1993, Tab. auf S. 236; Novák 2011, Abb. 3; Bartík/Elschek/Varsik 2013, 55, 78; 

Salaš 2014, 156, 160). Bei dieser Gelegenheit sei darauf aufmerksam gemacht, dass Blučina auch noch in der neueren 

Literatur als eine hügelgräberzeitlich/urnenfelderzeitliche Übergangsstufe (Dular 2002, 170, Abb. 48; Schrettle/

Tsironi 2007, 129) bzw. als eine Übergangsstufe zwischen der Hügelgräber – und der Velaticer Kultur (Bartík/Elschek/

Varsik 2013, 55, 78) angesprochen wird.

Ein noch größeres Fragezeichen ist mit der Stufe Strachotín-Velké Hostěrádky verbunden; ihre Existenz muss 

infrage gestellt werden. Im Jahre 2001 wies ich darauf hin, dass in Velké Hostěrádky das Inventar des Hügelgrabes 

IX mit Sicherheit und das des Hügelgrabes I mit größter Wahrscheinlichkeit nicht geschlossen ist und dass man 

auch bei der Behandlung der restlichen Grabinventare Vorsicht walten lassen muss. Diese Hügelgräber wurden 

nämlich von zwei Amateurarchäologen – einem Juristen und einem Forstverwalter – freigelegt; sie enthielten nicht 

nur Gräber der jüngeren MHK, sondern auch Gräber der frühen Urnenfelderzeit, d. h. der Stufe Blučina und sogar 

ein hallstattzeitliches Gefäß (Říhovský 1982, z. B. Taf. 24A, 25A, 26/13; Benkovsky- Pivovarová 2001). Da auch die 

Funde aus den Hügelgräbern von Bošovice von einem der genannten Ausgräber geborgen wurden (Furmánek 1973, 

34; Říhovský 1982, Taf. 18-21), ist auch hier bei der Zitierung der Grabinventare Vorsicht geboten. Hingegen ist an 

der Geschlossenheit der Grabinventare aus den Hügelgräbern I und II von Čeložnice, die im Jahre 1948 von V. 

Hrubý freigelegt wurden (Hrubý 1949), nicht zu zweifeln. Im “Doppelhügelgrab” II, das aus zwei nebeneinander 

aufgeschütteten Hügelgräbern IIa und IIb entstand, fanden sich im Hügelgrab IIa vier Gräber; nach V. Hrubý 

wurde dieses Hügelgrab vermutlich für die Gräber 3 und 4 gebaut, während es sich bei den Gräbern 1 und 2 um 

Nachbestattungen handelte (Hrubý 1949, 174). In einem der primären Gräber (Grab 3) fand sich ein Messer der 

Stufe C (Typ Čeložnice: Říhovský 1972, 7), in einem der sekundären Gräber (Grab 1) waren zwei Nadeln vom Typ 

Deinsdorf, zwei ritzverzierte Armringe dreieckigen Querschnitts, eine Amphore mit Rillenverzierung, ein kleines 

doppelkonisches Gefäß und ein Henkeltöpfchen enthalten. Von J. Říhovský wurden alle diese Funde der Stufe 

Strachotín-Velké Hostěrádky zugeordnet, aber das gesamte Inventar des Grabes 1 �ndet Entsprechungen in Blučina 

(Říhovský 1982, 24; Taf. 4-A; 36/2,9; 37/11; 40/16; 46/19; 47/2, 22; 54/17; 57-A/2, 3). Das heißt, dass auch in Čeložnice 

ein Grab der Stufe Blučina in einem Hügelgrab der MHK deponiert war (Hügelgrab IIa, Brandgrab 1). Ob auch das 

Hügelgrab 8 für ein Grab dieser Stufe gebaut war – der Armring aus diesem Hügelgrab �ndet ebenfalls Analogien 

in Blučina (Říhovský 1982, Taf. 4-E/1, 52-B/5), ist beim gegenwärtigen Forschungsstand unklar. Eigentlich wären alle 

durch J. Říhovský von Čeložnice abgebildeten Funde mit Ausnahme des Messers auch in der Stufe Blučina denkbar 

(Říhovský 1982, Taf. 4). Es ist daher unbedingt notwendig, den gesamten Fundbestand der Stufe Strachotín-Velké 

Hostěrádky auf die Möglichkeit der Trennung der Fundverbände der jüngeren HGK im Sinne der Stufe Maisbirbaum-

Zohor von jenen der Stufe Blučina zu überprüfen; erst dann kann die Frage der Existenz einer Übergangsstufe 

zwischen den genannten Stufen beantwortet werden. 

Da auch noch die in der neuesten Zeit präsentierten Funde aus Slowenien und der Steiermark manchmal 

mit der mitteldanubischen Hügelgräberkultur bzw. mit der südalpinen Provinz der mitteldanubischen Gruppe der 

Hügelgräberkultur in Zusammenhang gebracht werden (Dular 2002, 173; Kavur 2007; Stering 2007, 191), sei mit 

einigen Worten auf die von G. Tiefengraber erarbeitete Periodisierung des mittelbronzezeitlichen Fundbestandes in 

der Steiermark eingegangen (Tiefengraber 2007a, 97 ".). Die Stufenbenennungen Retznei-Freidorf 1, Hörbing (Obj. 
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8/1990), Lödersdorf und Vorwald -Hasreith sind in fünf in drei Laboratorien erarbeiteten Radiokarbondaten verankert 

(Tiefengraber 2007a, 97, Anm. 179). Das Radiokarbondatum aus Retznei bezieht sich auf eine Kulturschicht im 

Ho"ereich einer Villa rustica (Tiefengraber 2007a, 97, Abb. 14 und Anm. 179: Beta 217622: 3260+/-110 BP, 1520 BC; 

Schrettle/Tsironi 2007, Abb. 3; Scherbe auf Taf. 5: 13 und bei Tiefengraber 2007a, Abb. 15 Mitte ist römerzeitlich). B. 

Schrettle und S. Tsironi wiesen mit Recht auf die Diskrepanz zwischen dem Radiokarbondatum und der typologisch 

jünger zu datierenden Keramik hin und betonten, dass die Möglichkeit einer genaueren Datierung dieser Funde 

an die Auswertung weiterer Siedlungen in der Steiermark gebunden ist (Schrettle/Tsironi 2007, 132, Anm. 41). Vom 

Objekt 1 in Freidorf ist eine Auswahl der Keramik bekannt, die einen jüngeren Eindruck als von A. Bernhard 

angenommen macht (Bernhard 2007, 220); so sind scharf pro!lierte Schalen in Pitten mit Nadeln vom Typ Deinsdorf 

Abb. 1a. Keramik der älteren (1-8) und der mittleren (9-23) Stufe der mitteldonauländischen Hügelgräberkultur in Mähren. 1-3, 6-8 Přítluky; 
4 Křižanovice; 5 Sudoměřice; 9-11, 13, 17, 19, 20 Borotice; 12, 14, 22 Šatov; 15 Klentnice; 16,18, 21, 23 Brno-Černá pole (nach Stuchlík 1993).
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vergesellscha�et (Bernhard 2007, Taf. 4/6; Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1981, Taf. 210/6, 7; 231/10,14) und 

die Schalen mit Buckelverzierung sind ein langlebiger Gefäßtyp, der z. B. in der Siedlung von Brinjeva Gora bis in die 

Stufe HA überdauert (Bernhard 2007, Taf. 4/2; Pahić 1981, 115, 137). Bei Hörbing handelt es sich um eine ausgedehnte 

Siedlung (Tiefengraber 2007a, Abb. 7), deren Überdauern in die Stufe HA nach A. Bernhard aufgrund der noch nicht 

verö%entlichten Keramikfunde möglich wäre (Bernhard 2007, 212); diese Meinung wird durch die Gussformen für 

Kugelkopfnadeln ohne Halsschwellung unterstützt (z. B. Novotná 1980, 125 %.; Veliačik 1983, Taf. XXVI/1,2, Abb. 

8; Blečić Kavur 2011, Abb. 8/3). Das Radiokarbondatum für diese Siedlung bezieht sich auf eine der Verfüllungen 

(Obj. 8/1990) im ehemaligen seichten Flußarm der Laßnitz (Tiefengraber 2007a, 78, 97 f., Anm. 179, Abb. 7, 14: VRI-

1233: 3090+/- 60 BP, 1430-1310 BC), aus der bis jetzt m. W. nur zwei Gefäße bekannt sind (Hebert 2002, Abb. 13). 

Die absolut datierte Grube 1 von Lödersdorf enthielt nur einige Scherben dreier Gefäße von geringer Aussagekra� 

(Tiefengraber 2007a, 97, Anm. 179, Abb. 14: VERA-2520: 3115 +/- 40 BP, 1460-1260 BC; Jilg 2007, 122, Abb. 4/1-3). 

Den größten absolut datierten Fundverband stellen die Funde aus der Grube B in Vorwald dar (Tiefengraber 2007a, 

97, Anm. 179, Abb. 14: VRI-1290: 2960+/- 50 BP, 1270-1100 BC; Schamberger 2007, Taf. 1-36). Das Radiokarbondatum 

für Hasreith bezieht sich nach H. Heymanns auf die grubenartige Vertiefung SE 9; aus der Publikation ist zwar nicht 

ersichtlich, welche Funde aus dieser Vertiefung stammen, der Autor weist aber auf das einheitliche Keramikgut aus 

dieser Siedlung hin (Tiefengraber 2007a, 97, Anm. 179, Abb. 14: VRI-2046: 3180+/-50 BP, 1520-1410 BC; Heymanns 

2007, 147).

Unter den gegebenen Umständen muss leider die durch G. Tiefengraber aufgestellte Periodisierung der 

Fundbestände der mittleren und späten Bronzezeit in der Steiermark vor allem in Bezug auf die Stufen Retznei-Freidorf 

und Hörbing-Lödersdorf als verfrüht bezeichnet werden; der Autor selbst wies auf die ungünstige Ausgangslage für 

ein solches Vorhaben wegen der nur teilweise verö%entlichten Fundbestände hin (Tiefengraber 2007a, 97). Da aber 

diese Fundbestände in der Formgebung der Keramik wenig Gemeinsames mit der MHK haben, wäre es vielleicht 

besser, parallel zur mitteldonauländischen Hügelgräberkultur von einer südalpinen Hügelgräberkultur zu sprechen, 

solange die Terminologie der Hügelgräberkultur in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet in Bezug auf Gruppen 

und Kulturen nicht vereinheitlicht ist; die Verwendung dieses – oder eines anderen – Terminus ist aber an die 

Verö%entlichung der Quellen und ihre gründliche Auswertung gebunden.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass man beim gegenwärtigen Forschungsstand bei der kulturellen Einreihung 

der Fundbestände zwischen der geographisch breit angelegten mitteldanubischen Gruppe der Hügelgräberkultur 

nach K. Willvonseder mit ihren westungarisch-slowakischen und südalpinen Provinzen und der mitteldanubischen 

bzw. mitteldonauländischen Hügelgräberkultur in Mittel- und Nordwestböhmen, Süd- und Mittelmähren, der 

Westslowakei und in Nordniederösterreich unterscheiden muss; eine willkürliche Anwendung dieser Termini führt 

zu Missverständnissen (Hirsch 2003, 385, Abb. 88; es handelt sich um Funde der MHK).

Eine neue terminologische Konzeption publizierte J. Říhovský im Jahre 1982. Im Rahmen des donauländischen 

Kulturgebietes unterschied er einen oberdonauländischen und einen mitteldonauländischen Kulturkreis, die durch 

die Enns und die Tschechisch-Mährischen Höhen/Českomoravská vysočina voneinander getrennt sein sollen 

(Říhovský 1982, 9). In Böhmen setzt sich der oberdonauländische Kulturkreis aus der böhmisch-oberpfälzischen 

Gruppe der Hügelgräberkultur und der böhmischen Gruppe der mitteldonauländischen Hügelgräberkultur 

zusammen, der mitteldonauländische Kulturkreis besteht aus einer westlichen, mährisch- österreichischen Gruppe 

der Hügelgräberkultur, unter welcher J. Říhovský die eigentliche mitteldonauländische Hügelgräberkultur verstand, 

und einer östlichen, westkarpatischen Gruppe, zu der er sowohl die mitteldonauländische Hügelgräberkultur in 

der westlichen Slowakei als auch die karpatenländische Hügelgräberkultur zählte (Říhovský 1982, 9, 10,Tabelle 

auf S. 90 und 91). Die Terminologie J. Říhovskýs richtet sich also eher nach geographischen als nach kulturellen 

Kriterien; die MHK ist darin sowohl unter dem oberdonauländischen Kulturkreis, als auch unter zwei Gruppen 

des mitteldonauländischen Kulturkreises zu ?nden. Diese terminologische Konzeption wird daher nur selten zitiert 

(Ernée/Smejtek 2004, 280).

Karpatenländische bzw. karpatische Hügelgräberkultur

Den Terminus karpatenländische Hügelgräberkultur führte A. Točík im Jahre 1964 in die Literatur ein; er bezog ihn 

auf das gesamte Karpatenbecken, insbesondere aber auf das Verbreitungsgebiet der Egyek-Kultur in Nordostungarn 

(Točík 1964, 54, 61). Die Ansichten über die Entwicklung der Egyek-Kultur stellten N. Kalicz (1958, 61%.) und T. Kovács 

(1965,75 %.) zusammen, die Verö%entlichung der Funde aus dem eponymen Gräberfeld und die Verbreitungskarte 
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Abb. 1b. Keramik der jüngeren (1-8) und der späten (9-19) Stufe der mitteldonauländischen Hügelgräberkultur in Mähren. 1, 7 Jiříkovice; 2, 4, 5 
Věteřov; 3 Brno-Židenice; 6 Suchohrdly; 8 Svitávka-Hradisko; 9, 16-18 Velké Hostěrádky; 10-12 Brno-Maloměřice; 13 Letonice; 14 Němčice na 
Hané; 15 Bezměrov; 19 Strachotín (nach Stuchlík 1993; zu Velké Hostěrádky s. Ausführungen im Text).

der Egyek -Kultur verdankt man T. Kovács, der für diese Kultur den Namen Egyek-Gruppe der Hügelgräberkultur 

vorschlug (Kovács 1966, 198, 202; 1966/1967, 47 !.). Während in der Slowakei der Vorschlag A. Točíks befolgt wurde 

und der Terminus karpatenländische Hügelgräberkultur (im Folgenden: KHK) kontinuierlich bis heute verwendet 

wird, ist die sich auf die Hügelgräberkultur beziehende Terminologie in Ungarn und in der nordserbischen 

Vojvodina uneinheitlich, was an einigen Beispielen gezeigt werden soll. Im Jahre 1969 bei der Verö!entlichung der 

mittelbronzezeitlichen Grabfunde aus der nördlichen Tiefebene gri! T. Kemenczei den Terminus karpatenländische 

Hügelgräberkultur auf (Kemenczei 1969), aber im Jahre 1982 sprach der Autor nur noch von einer Hügelgräberkultur, 

zu welcher er Egyek in der nördlichen und Tápé in der südlichen Tiefebene zählte (Kemenczei 1982, Abb. 1). O. 

Trogmayer benannte nach Tápé eine von Szeged bis zur Körös-Mündung verbreitete Gruppe der Hügelgräberkultur 
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Abb. 2a. Siedlungskeramik der mitteldonauländischen Hügelgräberkultur von Veselé (nach Bartík 1996 und Furmánek/Veliačik/Vladár 1999; 

auch Abb. 2b).

(Trogmayer 1975, 157). Die Grabfunde aus dem Gebiet Bačkas südlich von Szeged, d. h. aus der nordserbischen 

Vojvodina, wie Horgoš, Velebit u. w., brachten S. Foltiny mit der mitteldonauländischen, N. Tasić und F. Falkenstein 

mit der karpatenländischen Hügelgräberkultur in Zusammenhang (Foltiny 1968, 9 $.; Tasić 1972, 105 $.;1974, 

239;1983, 85; Falkenstein 1998, 50), während O. Trogmayer und L. Szekeres, wie auch D. Garašanin sie als eine 

südöstliche Variante der aus Mitteleuropa gekommenen Hügelgräberkultur ansprachen (Trogmayer/Szekeres 1966, 

29 f.; Garašanin 1983, 542). 

Ein in der Literatur o& diskutiertes Problem betri' die Berechtigung der Anwendung des Terminus 

Hügelgräberkultur für die mittelbronzezeitlichen Gräberfelder des Karpatenbeckens. In den von A. Točík im Jahre 

1964 vorgelegten Gräberfeldern von Kamenica, Malá nad Hronom, Salka I und Salka II wurden nur einige wenige 
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Abb. 2b. Siedlungskeramik der mitteldonauländischen Hügelgräberkultur von Veselé (nach Bartík 1996 und Furmánek/Veliačik/Vladár 1999; 

auch Abb. 2a).

Hügelgräber entdeckt. Im Hügelgrab 181 mit Steinsetzung von Salka I fand sich u. a. eine kleine Amphore, die 

sich von allen übrigen kleinen Amphoren in diesem Gräberfeld unterscheidet und den kleinen Amphoren der 

MHK nahe steht (Točík 1964, Plan 1, Gr. 181, Taf. Vll/5, XXX/11; Říhovský 1982, Taf. 18/10). Von Malá nad Hronom 

stammen zwei weitere kleinere Gräber mit kreisförmiger Steinsetzung; eines von ihnen (Grab 41) war nach A. Točík 

vermutlich beraubt, im anderen (Grab 34) fand sich aber typische Keramik der KMK (Točík 1964, 41, Taf. XXXII/3, 

5, XXXV/4, 6). Das Vorkommen von Gräbern mit kreisförmiger Steinsetzung darf also in den Gräberfeldern der 

KHK auf Ein%uss der MHK zurückgeführt werden (Ožďáni 1989, 148). Auch im Gräberfeld von Letkés – in einem 

nur durch lpel’/lpoly/Eipel von Salka getrennten Gräberfeld – sind zahlreiche Gräber mit Steinsetzung vorhanden 

(Nagy 1970, 111); von ihnen wurde bis jetzt nur das Grab 37 mit kreisförmiger Steinsetzung verö&entlicht (Kovács 
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Abb. 3a. Grabkeramik der karpatenländischen Hügelgräberkultur von Salka I (nach Točík 1964; auch Abb. 3b).

1996, 116, Abb. 1a). Von Dolný Peter (jetzt Svätý Peter), Nové Zámky und Jánoshida sind Gräber mit Kreisgräben 

bekannt (Dušek 1969, Plan 4; Točík 1982, 25; Csányi 1980, Abb. 3; Benkovsky-Pivovarová 2008, 259), die jedoch 

nicht für ein Charakteristikum der Hügelgräberkultur gehalten werden können; in der Südwestslowakei sind solche 

Gräber seit der Frühbronzezeit vorhanden (Benkovsky-Pivovarová 1987; Bátora 2000, 450). Die Literaturhinweise zur 

Hügelbestattung im ungarischen Transdanubien/Dunántúl während der mittleren und späten Bronzezeit stellte V. 

Kiss zusammen (Kiss 2007, 21f.). An Typentabellen der Keramik steht bis jetzt nur die des Gräberfeldes von Salka I 

zur Verfügung (Abb. 3a, 3b).

Die Unterschiedlichkeit der im Karpatenbecken mit der Hügelgräberkultur in Zusammenhang gebrachten 

Gräberfelder ist sowohl im Bestattungsritus als auch im Fundbestand beachtlich, sodass die kün&igen Forschungen 
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Abb. 3b. Grabkeramik der karpatenländischen Hügelgräberkultur von Salka I (nach Točík 1964; auch Abb. 3a).

in Richtung der Erarbeitung von Lokalgruppen und ihres Verhältnisses zu westlicher liegenden Gruppen der 

Hügelgräberkultur geführt werden sollten (Foltiny 1968, 3; Lichardus/Vladár 1998, 295); der zu breit angelegte 

Terminus karpatenländische Hügelgräberkultur wird dann allerdings höchstens als Oberbegri" für alle Gruppen der 

Hügelgräberkultur im Karpatenbecken verwendbar sein.

Der Terminus Vorhügelgräberstufe bzw. Vorhügelgräberhorizont wird in der Slowakei und in Ungarn 

uneinheitlich verwendet. In der Slowakei wird er seit 1960 für die erste Stufe der KHK bzw. die Endphase der 

Mad’arovce-Kultur, repräsentiert durch das Gräberfeld von Majcichov, verstanden, während man das kosziderzeitliche 

Gräberfeld von Dolný Peter für jünger hält (Točík/Vladár 1971, 394 mit älterer Literatur; Točík 1979, chronologische 

Tabelle auf S. 22; Furmánek/Veliačik 1980,166; Furmánek/Veliačik/Vladár 1991, 102,  1999, 64; Lichardus/Vladár 
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1998, Abb. 11). Seit dem Ende der 70-er Jahre verwendete man aber diesen Terminus in der Slowakei auch für den 

Koszider-Horizont (Novotná 1979, 6; Furmánek 1980, 24); in diesem Sinne wird er auch in Ungarn angewendet 

(Kovács 1994, 161f.; Kiss 2007, 19). Die divergierenden Au!assungen des Vorhügelgräberhorizontes gehen einerseits 

auf die Annahme der Enddatierung der Mad’arovce-Kultur vor die Stufe B1, andererseits auf die Annahme des 

Niedergangs der frühbronzezeitlichen Tellsiedlungen durch eine Invasion der Hügelgräberkultur zurück.

Am Beispiel der spätbronzezeitlichen Hügelgräber im Karpatenbecken sei auf die inkonsequente 

Berücksichtigung der Hügelbestattung in der Terminologie hingewiesen. Bei der Namensgebung für die auch auf das 

ungarische Transdanubien bezogene Čaka-Kultur durch J. Paulík (1963, 306 !., Abb. 41) blieb die Hügelbestattung 

unberücksichtigt, während die ungarischen Autoren die Hügelgräber Transdanubiens einschließlich der 

Čaka-Hügelgräber als weiterlebende Hügelgräberkultur oder Späthügelgräberkultur bezeichnen bzw. sie einer 

Späthügelgräber/Frühurnenfelder – Stufe bzw. – Kultur zuordnen (Köszegi 1960, 178 f.; 1963, 30; 1971, 84; 1988, 19 f.; 

Kemenczei 1990, Abb. 1; Ilon 1992, 94, 96; Kiss 2007, 22).

Diese kurze Übersicht zeigt, dass die Terminologie der bronzezeitlichen Hügelgräberkultur in Böhmen, 

Mähren, der Slowakei, in Österreich, Ungarn und Nordserbien einer Vereinheitlichung bedarf; in erster Linie 

betri* es die Termini mitteldanubische Gruppe der Hügelgräberkultur und mitteldanubische/mitteldonauländische 

Hügelgräberkultur. Es sind aber auch fast alle auf Ortsnamen basierenden Termine aus unterschiedlichen Gründen 

korrekturbedür+ig bzw. im bis jetzt angewendeten Sinne nicht mehr verwendbar; von besonderer Wichtigkeit wäre 

die Klärung der Existenz der Stufe Strachotín-Velké Hostěrádky in Mähren. Für die Erörterung des Verhältnisses 

der mittelbronzezeitlichen Kulturen des Karpatenbeckens zur mitteldonauländischen Hügelgräberkultur sind 

Untersuchungen zur Gruppenbildung notwendig, die aber an die Verö!entlichung der mittelbronzezeitlichen 

Gräberfelder in Buková und Nové Zámky in der Slowakei, Letkés und Maklár in Ungarn und Velebit in Nordserbien 

gebunden sind. Dieser Beitrag ist daher nur als eine Zusammenfassung des Status quo mit kritischer Stellungnahme 

zu verstehen; wenn er als Anregung einer internationalen Zusammenarbeit bei der Erarbeitung einer einheitlichen 

Terminologie der Hügelgräberkultur in den betre!enden Ländern verstanden wird, erfüllte er seine Aufgabe. Es 

braucht nicht betont zu werden, dass für die Vereinheitlichung der Terminologie die Bereitscha+, die einzelnen 

Gruppen der Hügelgräberkultur ungeachtet der Staatsgrenzen zu benennen, eine unumgängliche Bedingung 

darstellt; beim gegenwärtigen Forschungsstand betri* es sowohl die karpatenländische Hügelgräberkultur und die 

Egyek-Gruppe der Hügelgräberkultur als auch die Čaka-Kultur und die Späthügelgräberkultur in der Slowakei und in 

Ungarn.
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K TERMINOLÓGII MOHYLOVEJ KULTÚRY 
DOBY BRONZOVEJ V STREDNEJ EURÓPE

ZOJA BENKOVSKY-PIVOVAROVÁ

Príspevok sa zaoberá terminológiou mohylovej kultúry v Rakúsku, Čechách, na Morave, na Slovensku, v Maďarsku a v 

severnom Srbsku na základe keramiky. Pri pojmoch staršia, stredná a mladšia doba bronzová sa aj v prípade Maďarska 

a severného Srbska používa periodizácia P. Reineckeho a K. Willvonsedera.

Najväčším problémom je nejednotné používanie termínu stredodunajská skupina mohylovej kultúry  resp. 

stredodunajská mohylová kultúra. Prvý z týchto termínov uviedol do literatúry K. Willvonseder v roku 1937 ako 

označenie najvýchodnejšej z ôsmich skupín mohylovej kultúry, pod ktorou chápal východné Rakúsko, južnú Moravu 
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až po Hanú, západné Slovensko a maďarské Zadunajsko, pričom východné Rakúsko, Dolné Rakúsko a Burgenland 

označil ako západomad’arsko slovenskú kultúrnu provinciu a Štajersko, Korutánsko a východné Tyrolsko ako juhoalpskú 

kultúrnu provinciu stredodunajskej skupiny mohylovej kultúry (Willvonseder 1937, 300 ".). V českej literatúre sa však pod 

termínom stredodunajská mohylová kultúra chápala už od 40. rokov 20. stor. skupina mohylovej kultúry v Čechách, na 

Morave, na juhozápadnom Slovensku a v Dolnom Rakúsku (Hájek 1948; Filip 1948; Hrubý 1949). Postupom času sa 

tento termín v prípade Slovenska zúžil na západné Slovensko po Váh (Točík 1956,1964) a v prípade Dolného Rakúska 

na jeho severnú časť (Benkovsky Pivovarová 1981). Termín stredodunajská mohylová kultúra resp. juhoalpská provincia 

stredodunajskej mohylovej kultúry sa však občas aj v novšej literatúre používa pre nálezy zo Štajerska a Slovinska (Dular 

2002, 173; Kavur 2007; Stering 2007). V českej literatúre došlo v poslednom čase ku dvojkoľajnosti pri používaní termínu 

stredodunajská mohylová kultúra. Kým v monogra*i pravekej Prahy (Smejtek 2005) sa tento termín používa naďalej v 

pôvodnom zmysle, v monogra*i Archeologie pravěkých Čech (Jiráň 2008) sa českofalcká a stredodunajská mohylová 

kultúra považujú za jeden kultúrny celok. V roku 1954 R. Pittioni použil pre stupne B1, B2 a C triedenia K. Willvonsedera 

(1937) názvy Mistelbach -Regelsbrunn, Pitten-Sieding a Maisbirbaum-Zohor-Kronstorf. So stredodunajskou mohylovou 

kultúrou sa však z týchto stupňov dá spájať iba stupeň Maisbirbaum-Zohor. Kronstorf ako hornorakúsku lokalitu vylúčil 

z tohto termínu J. Říhovský (1982). Pri Mistelbachu a Regelsbrunne ide o nálezy kosziderského horizontu (Benkovsky-

Pivovarová 1981). Pitten a Sieding sa nachádzajú mimo územia rozšírenia stredodunajskej mohylovej kultúry, okrem 

toho sa pohrebisko v Pitten neobmedzuje na nálezy stupňa B2 (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1981). Uvedené 

tri stupne J. Říhovský rozšíril o stupne Strachotín-Velké Hostěrádky a Blučina-Kopčany. Posledný z týchto stupňov sa 

v novšej literatúre cituje často už iba ako stupeň Blučina, keďže depot z Kopčian patrí mladšej fáze stredodunajskej 

mohylovej kultúry (k tomu Šabatová 2008). Na problematickú existenciu stupňa Strachotín-Velké Hostěrádky sa už 

poukázalo na základe rozboru niektorých nálezov z Velkých Hostěrádok (Benkovsky-Pivovarová 2001); tieto pochybnosti 

sa zdajú byť oprávnenými aj kvôli situácii v Čeložnici, kde väčšina nálezov, publikovaných J. Říhovským (1982) patrí do 

stupňa Blučina.

Triedenie mohylovej kultúry v Štajersku, ktoré vypracoval G. Tiefengraber (2007), sa zdá byt predčasné; autor sa 

opieral o niekoľko radiouhlíkových dát, nálezové fondy nie sú však dostatočne známe. Pretože keramika z tohto územia 

má veľmi málo styčných bodov so stredodunajskou mohylovou kultúrou, bolo by snáď lepšie označiť nálezy z tohto 

územia názvom juhoalpská mohylová kultúra.

Termín karpatská mohylová kultúra uviedol do literatúry A. Točík v roku 1964; vzťahoval ho na celú Karpatskú 

kotlinu, predovšetkým však na územie kultúry Egyek v severovýchodnom Maďarsku (Točík 1964, 54, 61). Názory na 

vývoj kultúry Egyek zhrnuli N. Kalicz (1958) a T. Kovács (1965), nálezy z eponymného pohrebiska a mapu rozšírenia 

kultúry Egyek publikoval T. Kovács, ktorý pre tuto kultúru navrhol pomenovanie skupina Egyek mohylovej kultúry 

(Kovács 1966; 1966/1967). Termín karpatská mohylová kultúra sa na Slovensku používa dodnes, kým v Maďarsku a v 

severnom Srbsku je terminológia spätá s mohylovou kultúrou nejednotná. Rozdiely v pohrebnom ríte a nálezovom fonde 

pohrebísk, ktoré sa spájajú s mohylovou kultúrou, sú značné; stačí poukázať na už spomenuté pohrebisko v Egyeku v 

severnej časti Veľkej maďarskej nížiny a na pohrebisko v Tápe v jej južnej časti (Trogmayer 1975; Kemenczei 1982, obr. 

1). Bádanie o mohylovej kultúre v Karpatskej kotline by v budúcnosti malo smerovať k vypracovaniu lokálnych skupín 

a k posúdeniu ich vzťahu k západným skupinám mohylovej kultúry, v prvom rade k stredodunajskej mohylovej kultúre, 

jeho podmienkou je však publikovanie pohrebísk z Bukovej a Nových Zámkov na Slovensku, z Maklára a Létkésa v 

Maďarsku a z Velebitu v severnom Srbsku. Po vypracovaní týchto skupín bude však termín karpatská mohylová kultúra 

použiteľný iba ako zastrešujúci termín pre všetky skupiny mohylovej kultúry v Karpatskej kotline.

V poslednej časti príspevku sa poukazuje na nejednotné používanie termínu predmohylový stupeň a na 

nekonzekventné zohľadnenie pochovávania v mohylách v terminológii. Z krátkeho prehľadu terminológie mohylovej 

kultúry doby bronzovej v Čechách, na Morave, na Slovensku, v Rakúsku, Maďarsku a v severnom Srbsku vyplýva nutnosť 

jej ujednotenia, ktoré sa týka predovšetkým termínov stredodunajská skupina mohylovej kultúry a stredodunajská 

mohylová kultúra, ale aj termínov Mistelbach-Regelsbrunn, Pitten-Sieding, Strachotín-Velké Hostěrádky a Blučina-

Kopčany. Netreba zdôrazňovať, že jeho podmienkou je medzinárodná spolupráca a ochota riešiť terminologické 

problémy bez ohľadu na štátne hranice; týka sa to v prvom rade termínov karpatská mohylová kultúra a skupina Egyek 

mohylovej kultúry, ako aj termínov čakanská kultúra a neskorá mohylová kultúra na Slovensku a v Maďarsku.
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