ANNALES ZBORNIK
MUSEI SLOVENSKEHO
NATIONALIS NARODNEHO
SLOVACI MUZEA

ARCHEOLOGIA 25
ROCNIK CIX - 2015




ANNALES
MUSEI
NATIONALIS
SLLOVACI

ZBORNIK
SLOVENSKEHO
NARODNEHO
MUZEA

ARCHEOLOGIA 25
ROCNIK CIX - 2015

Bratislava 2015



ANNALES MUSEI NATIONALIS SLOVACI
ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA

CIX- 2015
ARCHEOLOGIA 25

Redakénd rada/Editorial Board
PhDr. Juraj Bartik, PhD. (predseda/Chairman), Doc. PhDr. Gertrida Bfezinova, CSc.,
Mgr. Radoslav Cambal, PhDr. Beata Egyhdzy-Jurovskd, PhDr. Zdenék Farkas, PhD.,
PhDr. Matej Ruttkay, CSc., PhDr. Etela Studenikovd, CSc., PhDr. Vladimir Tur¢an

Zostavovatel/Edited by
PhDr. Vladimir Turéan

Preklad do nemeckého, anglického a slovenského jazyka/translation into English,

German and Slovak languages: REELS, s. r. 0., Stephanie Staffen, Radoslav Cambal
Publikécia je recenzovand/publication is reviewed
Za jazykovt upravu prispevkov zodpovedaju autori/the Autors are responsible for their contributions

Graficka dprava/Graphic design
Mata$ Lanyi

Tla¢/Print

Vydalo/Published by: Slovenské narodné muzeum-Archeologické mizeum, Bratislava 2015
Naklad/Numbers of the copies: 350 kusov

© Slovenské narodné muzeum-Archeologické muzeum/Slovak National Museum-Archaeological Museum 2015

ISBN 978-80-8060-365-6
ISSN 1336-6637

ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA CIX - 2015 ARCHEOLOGIA 25






OBSAH /INHALT

TOMAS KOLON:
11 NALEZ DISKOVITEHO MLATU A MLATU SO ZLIABKOM ZO SPACINIEC
18 DISCOVERY OF A DISC MACEHEAD AND A GROOVED SLEDGEHAMMER FROM SPACINCE

JANA MELLNEROVA SUTEKOVA - PAVOL JELINEK - JANA HLAVATA - DANIEL KENDRALA:
19 SIDLISKOVY OBJEKT WIESELBURSKEJ] KULTURY V BRATISLAVE-RUSOVCIACH
28 EIN SIEDLUNGSOBJEKT DER WIESELBURG-KULTUR IN BRATISLAVA-RUSOVCE

SIMONA SLIACKA:
31 KOLEKCIA DROBNYCH BRONZOVYCH SPERKOV Z LISKOVSKE] JASKYNE
35 EINE KOLLEKTION VON KLEINEM BRONZESCHMUCK AUS DER LISKOVSKA HOHLE

DAVID PARMA - BLANKA MIKULKOVA - MIROSLAV SMID - HANA NOHALOVA:
37 SIDELNI AREALY STREDNI DOBY BRONZOVE Z DRNOVIC U VYSKOVA
71  MIDDLE BRONZE AGE SETTLEMENT AREAS IN DRNOVICE, VYSKOV COUNTY

ZOJA BENKOVSKY-PIVOVAROVA:
73 ZUR TERMINOLOGIE DER BRONZEZEITLICHEN HUGELGRABERKULTUR IN MITTELEUROPA
87 KTERMINOLOGII MOHYLOVE] KULTURY DOBY BRONZOVE] V STREDNEJ EUROPE

RADOSLAV CAMBAL:
89 SIDLISKO KALENDERBERSKEJ] KULTURY V DUNAJSKEJ LUZNEJ-NOVYCH KOSARISKACH
154 SIEDLUNG DER KALENDERBERG-KULTUR IN DUNAJSKA LUZNA-NOVE KOSARISKA

ALENA SEFCAKOVA:
160 ANTROPOLOGICKA A ARCHEOZOOLOGICKA ANALYZA NALEZU Z OBJEKTU 1/02
Z DUNAJSKEJ LUZNE] - NOVYCH KOSARISK (OKR. SENEC)

IGOR MURIN:

161 INTERPRETATION OF GEOPHYSICAL SURVEY OF AN EARTHEN MOUND FOR ARCHAEOLOGICAL
PURPOSES, MOST PRI BRATISLAVE

169 INTERPRETACIA GEOFYZIKALNYCH MERANI (ZEMNEHO NASYPU) PRE ARCHEOLOGICKE UCELY,
MOST PRI BRATISLAVE

MARTIN KVIETOK:

171 NOVA LOKALITA Z DOBY LATENSKE]J V PRIECHODE (OKR. BANSKA BYSTRICA) A JE] POSTAVENIE
V STRUKTURE OSIDLENIA HORNEHO POHRONIA

192 NEW LOCATION FROM THE LATENE PERIOD IN PRIECHOD (BANSKA BYSTRICA DISTRICT) AND ITS
STATUS IN THE SETTLEMENT STRUCTURE OF THE UPPER POHRONIE REGION

CHRISTOPH ROTTGER:
195 UBERLEGUNGEN ZUR ZEITSTELLUNG DER MUNZEN DER BIATEC-REIHE
209 CONSIDERATIONS ABOUT DATING THE COINS OF THE BIATEC-SERIES
POZNATKY O DATOVANTI SERIT MINCI TYPU BIATEC

IGOR BAZOVSKY - MAGDA PICHLEROVA +:
211 RIMSKA KAMENNA ARCHITEKTURA PRI IRKUTSKE] ULICI V BRATISLAVE-RUSOVCIACH
232 ROMISCHE STEINARCHITEKTUR BEI DER IRKUTSKA STRASSE IN BRATISLAVE-RUSOVCE

ANDREA NAMEROVA:
233 NALEZ VOTIVNEHO OLTARIKA Z KOVACSOVE] ULICE V BRATISLAVE-RUSOVCIACH
238 FUND EINES VOTIVALTARS VON DER KOVACZOVA STRASSE IN BRATISLAVA-RUSOVCE



239

254

257
295

299

311

313
314

315

338

339
345

347

376

379
395

401
411

413
421

423

JULIUS VAVAK:

KONIEC MORAVSKEHO DEMONA? PRISPEVOK K IDENTIFIKACII VYJAVU NA VCASNOSTREDOVEKOM
HONOSNOM OPASKU Z LOKALITY BRECLAV - POHANSKO

THE END OF THE MORAVIAN DEMON? CONTRIBUTION TO THE IDENTIFICATION OF A SCENE ON AN
EARLY MEDIEVAL OSTENTATIOUS BELT FROM THE BRECLAV - POHANSKO LOCALITY

ZDENEK FARKAS:
STREDOVEKE OPEVNENIE STARY ZAMOK II PRI PEZINKU
DIE MITTELALTERLICHE BEFESTIGUNG STARY ZAMOK II BEI PEZINOK

ZDENEK FARKAS - IGOR CHOMA - ROMAN PASTEKA - RENE PUTISKA:

IDENTIFIKACIA MIESTA ULOZENIA OSTATKOV KARDINALA PETRA PAZMANYA A ARCIBISKUPA
JURAJA LIPPAYA A NALEZ DEPOTU ZLATYCH MINCI V KRYPTACH POD PRESBY TERIOM DOMU SV.
MARTINA V BRATISLAVE

IDENTIFIZIERUNG DES NIEDERLEGUNGSPLATZES DER RELIQUIEN VON KARDINAL PETER PAZMANY
UND DES ERZBISCHOFS JURAJ LIPPAY UND EIN HORTFUND VON GOLDMUNZEN IN DEN KRYPTEN
UNTER DEM PRESBYTERIUM DES ST. MARTINS-DOM IN BRATISLAVA

KOLOKVIUM - KOLLOQUIUM

VLADIMIR TURCAN:

TRINASTY ROCNIK KOLOKVII K OTAZKAM RIMSKO-GERMANSKE] ARCHEOLOGIE
DREIZEHNTER JAHRGANG DER KOLLOQUIEN ZU DEN FRAGEN DER ROMISCH-GERMANISCHEN
ARCHAOLOGIE

KRISTIAN ELSCHEK:

KERAMIK VON ,,ROMISCH-GERMANISCHEN“ NIEDERLASSUNGEN IN BRATISLAVA-DUBRAVKA UND
STUPAVA-MAST (WESTSLOWAKEI)

KERAMIKA Z ,RIMSKO-GERMANSKYCH“ USADLOSTI V BRATISLAVE-DUBRAVKE A V STUPAVE-MASTE
(ZAPADNE SLOVENSKO)

MAREK KALABEK:
GERMANSKA KERAMIKA V PRIKOPU RIMSKEHO TABORA V OLOMOUCI-NEREDINE
GERMANISCHE KERAMIK IM GRABEN DES ROMISCHEN LAGERS IN OLOMOUC - NERETIN

RADKA KNAPEK - ONDRE]J SEDO:

BARBARSKA KERAMIKA Z KONTEXTU SE STRATIGRAFICKYMI VZTAHY K RIMSKEMU ZDIVU V TRATI
NEURISSEN V MUSOVE

KERAMIK DER BARBAREN VON KONTEXTEN MIT STRATIGRAPHISCHEN BEZIEHUNGEN ZUM
ROMISCHEN MAUERWERK IN DER FLUR NEURISSEN IN MUSOV

JAN RAJTAR:
GERMANSKE NALEZY Z RIMSKEHO DREVOZEMNEHO TABORA V 171
DIE GERMANISCHEN FUNDE AUS DEM ROMISCHEN HOLZ-ERDE-LAGER IN IZA

VLADIMIR VARSIK - TITUS KOLNIK:
KERAMIKA Z HLAVNE] BUDOVY V CIFERI-PACI
KERAMIK VOM HAUPTGEBAUDE IN CIFER-PAC

VLADIMIR TURCAN:

GERMANSKA KERAMIKA Z ANTICKEJ] REZIDENCIE V STUPAVE (VYSKUM V ROKOCH 1987 - 2004)
GERMANISCHE KERAMIK AUS DER ANTISCHE REZIDENZ IN STUPAVA (FORSCHUNGEN IN JAHREN
1987 - 2004)

RECENZIE - BESPRECHUNGEN



ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA CIX - 2015 ARCHEOLOGIA 25

ZUR TERMINOLOGIE DER BRONZEZEITLICHEN
HUGELGRABERKULTUR IN MITTELEUROPA

ZOJA BENKOVSKY-PIVOVAROVA

Keywords: Middledanubian Group of Tumulus Culture, Middledanubian Tumulus Culture, Mistelbach-Regelsbrunn,
Pitten-Sieding, Maisbirbaum-Zohor, Strachotin-Velké Hostérddky, Bluc¢ina-Kopcany, Retznei-Freidorf, Horbing-Loders-
dorf, Vorwald-Hasreith, Carpathian Tumulus Culture, Vorhiigelgriberhorizont (Pre-Tumulus Horizon), Caka Culture,
Late Tumulus Culture.

Abstract: Following discussed investigations of terms disposed the necessity of consolidating the terminology in Middle
Europe. This pertains especially to the phrases of the Middledanubian Group of the Tumulus Culture and the Middledan-
ubian Tumulus Culture. Corrections are required to all expressions based on the name of a prospected site. The clarifica-
tion of the phase Strachotin - Velké Hostérddky in Moravia would be exceedingly important.

Dieser Beitrag befasst sich mit einigen die bronzezeitliche Hiigelgraberkultur in Bohmen, Mahren, der Slowakei, in
Osterreich, Ungarn und Nordserbien betreffenden Termini auf der Grundlage von Keramik. Bei den Begriffen friihe,
mittlere und spéte Bronzezeit wird dabei auch bei Ungarn und Nordserbien auf die zentralmitteleuropiische, auf P.
Reinecke und K. Willvonseder gestiitzte Periodisierung zuriickgegriffen (s. dazu Bona 1961, 4).

Mitteldanubische Gruppe der Hiigelgriberkultur, mitteldanubische bzw. mitteldonaulindische Hiigelgriberkultur'

Im Jahre 1937 fithrte K. Willvonseder den Terminus mitteldanubische Gruppe der Hiigelgriberkultur fir die
ostlichste der insgesamt acht Gruppen der Hiigelgridberkultur in die Literatur ein; diese Gruppe bezog er auf
Ostosterreich, Siidmahren bis Hanna/Hana, die Westslowakei und das westungarische Transdanubien/Dunantul,
wobei er unter Ostdsterreich Niederdsterreich sowie das Burgenland als westungarisch-slowakische Kulturprovinz
und die Steiermark, Kédrnten sowie Osttirol als siidalpine Kulturprovinz dieser Gruppe verstand (Willvonseder 1937,
300 f.). In der tschechischen Literatur verwendete man aber bereits in den vierziger Jahren des 20. Jh. den Terminus
stredodunajskd mohylova kultura, d. h. mitteldonauldndische Hiigelgrdberkultur (im Folgenden: MHK) fiir die in
B6éhmen, Mihren, der Stidwestslowakei und in Niederdsterreich verbreitete Facies der Hiigelgraberkultur (Hdjek 1948,
64 ft; Filip 1948, 195 ff.; Hruby 1949) bzw. man sprach von einem mitteldonaulindischen Kreis der Hiigelgraberkultur
in Mahren, Schlesien und Nordbohmen (Neustupny 1946, 355). Wahrend der zuletzt genannte Terminus nicht mehr
verwendet wird, blieb der Begrift mitteldonaulindische Hiigelgridberkultur in der genannten Auffassung bis heute
in Verwendung bis darauf, dass im Laufe der Zeit das Verbreitungsgebiet der MHK in der Stidwestslowakei auf
die Westslowakei bis zur Waag/Vah eingeschrankt wurde (Tocik 1956, 25, 46; 1964, 54, 61; Ozddni 1986, Abb. 1;
Furmdnek/Veliacik/Vladdr 1991, Karte 7; 1999, Abb. 20) und die Kartierung einiger Gefafiformen des Depotfundes
von Maisbirbaum zeigte, dass in Ostdsterreich mit dieser Kultur hauptsachlich im nérdlichen Niederdsterreich zu
rechnen ist (Benkovsky-Pivovarovd 1981, Abb. 4, 5).

Die Kartierung der Depotfunde der MHK in Mahren und den Nachbargebieten durch H. Palatovd und
M. Sala$ bezeugt zwar ihr Vorhandensein auch am rechten Donauufer, aber ausschliefllich bei der Miindung der
Traisen in die Donau - in Franzhausen, Herzogenburg und Trasdorf (Paldtovd/Salas 2002, Abb. 9, 16-Franzhausen,
26-Herzogenburg, 79-Trasdorf); dem entsprechen einige von J. W. Neugebauer veréffentlichte Grabfunde dieser
Kultur von Franzhausen (Neugebauer 1994, Abb. 82/5-8; 83/12-14, 16, 17). Beim gegenwirtigen Forschungsstand
diirften die Graberfelder von Maiersch und Theras im Waldviertel die am westlichsten gelegenen Gréberfelder der
MHK in Niederdsterreich sein (Berg 1960, 21ff.; Windl 1983, Abb. auf S. 9, Nr. 3 und 7); die westlichsten Funde dieser
Kultur tiberhaupt sind in Mittel- und Nordwestbohmen anzutreften (Smejtek 2005, 397).

1 Sowohl bei der mitteldanubischen bzw. mitteldonaulédndischen, als auch bei der karpatischen bzw. karpatenlindischen Hiigelgraberkultur
werden in der Literatur die beiden angefithrten terminologischen Varianten verwendet.
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Bis jetzt liegt zwar keine Monographie der MHK vor, aber aufgrund zahlreicher Studien und Beitrage
kann man sich eine gute Ubersicht iiber die Keramik dieser Kultur verschaffen, die fiir die Losung der Frage
der Gruppengliederung der Hiigelgrdberkultur von grofler Bedeutung ist. Es sei zumindest auf einige nach 1990
erschienene Arbeiten aufmerksam gemacht.

Zuerst sind die Gesamtdarstellungen der MHK in Mahren (Stuchlik 1993), der Slowakei (Furmdnek/Veliacik/
Viaddr 1991; 1999) und in Osterreich (Neugebauer 1994) zu nennen. In der neuen ,,Archéologie des urgeschichtlichen
Boéhmen” wurden die Funde der bohmisch-oberpfilzischen und der mitteldonaulidndischen Higelgraberkultur
bedauerlicherweise zusammenfassend behandelt, sodass man auf die Monographie A. Beness aus dem Jahre 1959
angewiesen ist, wenn man sich ein Bild tiber die die MHK Bohmens machen mochte (Benes 1959); ob man die
Facies der Hiigelgriberkultur Bohmens als Kulturen oder als lokale Gruppen bezeichnet (Jirds 2008), spielt beim
gegenwirtigen Forschungsstand nur eine geringe Rolle, aber die Negierung der Unterschiede zwischen ihnen kann
nur als ein Schritt zuriick bezeichnet werden, der den Untersuchungen der wechselseitigen Beziehungen zwischen
den einzelnen Facies der Hiigelgriberkultur B6hmens und ihrer Kontakte mit den westlichen, 6stlichen und
sidostlichen Regionen dieser Kultur im Wege steht. In der Studie iiber die Hiigelgraberkultur in Prag/Praha wurde
die bisherige terminologische Auffassung beibehalten, was bei der Présentation der Funde der Hiigelgraberkultur
von Briinn/Brno und Pressburg/Bratislava (Smejtek 2005; Stuchlik 2011; Bartik 2012) eine Selbstverstandlichkeit war.
Fir Mihren stellte S. Stuchlik eine Typentabelle der Keramik der élteren und mittleren sowie der jiingeren und
spaten Phase der MHK zusammen, wobei sich allerdings unter der Keramik der spaten Phase auch die Keramik von
Velké Hostéradky befindet, zu welcher weiter unten Stellung genommen wird (Abb. 1a, 1b). Neue Grabfunde der
alteren Stufe mit Keramikinventar sind nicht bekannt, an Grabfunden der mittleren Stufe seien stellvertretend jene
von Borotice genannt (Stuchlik 2006, 188 ff.), Grabfunde der jiingeren Stufe stellte J. Rihovsky zusammen (Rihovsky
1982, Taf. 1-17). Die Anzahl der von H. Palatova und M. Sala$ veroffentlichten Keramikdepotfunde in Méhren ist
inzwischen noch angewachsen (Paldtovd/Salas 2002, 64 ft.; Fojtik 2005; Kos/Parma 2005).

In der Westslowakei kennt man dank J. Bartik die Siedlungskeramik von Veselé (Abb. 2a, 2b) und von Lozorno
(Bartik 1996, Abb. 3; Bartik/Elschek/Varsik 2013, Abb. 17 und 18; auf Abb. 18 sind auch Funde der Urnenfelderkultur
vertreten). Zusammen mit M. Hajnalova présentierte J. Bartik die Keramikdepotfunde dieser Kultur (Bartik/
Hajnalovd 2004). Aus dem noérdlichen Niederdsterreich wurden aufler der Neuvorlage des bereits bekannten
Depotfundes von Maisbirbaum einige Keramikdepotfunde (Doneus 1991; Lauermann 1995; Lauermann/Hahnel
1998/1999; Lindinger 1998/1999; 2003) und auch einige Grabfunde mit Keramikinventar (Metzer 1992; Ruf3 2005,
766 ff.; Ebner 2007; Fischbauer 2007; Obenaus 2007, Abb. 10; Kultus/RufS/Schmitzberger 2010, Abb. 13) veroftentlicht.

Allein schon aus den angefiihrten Fundbestinden ist klar zu ersehen, dass es sich bei der MHK um eine
eigenstandige Facies der Hiigelgriberkultur mit einheitlichem Keramikgut in allen genannten Gebieten handelt.
Angesichts der Tatsache, dass unter dem Mittellauf der Donau der Abschnitt zwischen Wien und Eisernem
Tor verstanden wird (Hdnsel 1968, 22), ist die Anwendung des urspriinglich geographisch breit angelegten
Willvonsederschen Terminus mitteldanubische Gruppe der Hiigelgrdberkultur fiir eine nur in Bohmen, Mihren, im
nordlichen Niederdsterreich und in der Westslowakei verbreitete Facies der Hiigelgriaberkultur wenig zutreffend. Da
er aber seit tiber 60 Jahren im angefithrten Sinne verwendet wird, sollte er besser beibehalten werden, umso mehr, als
das gleiche Problem auch die mitteldonaulindische Urnenfelderkultur betriftt.

Wihrend K. Willvonseder bei der Gliederung des mittelbronzezeitlichen Fundbestandes aus Osterreich seine
Stufen als Stufen B1, B2 und C bezeichnete (Willvonseder 1937, 242 ff.), verwendete R. Pittioni Ortsnamen fiir ihre
Benennung; die Stufe Bl wurde von ihm als Mistelbach-Regelsbrunn, die Stufe B2 als Pitten-Sieding und die Stufe C
als Maisbirbaum-Zohor-Kronstorf benannt (Pittioni 1954, 358 ff., 377 {f., 382 ff.). Eine besondere Beachtung verdient
die Tatsache, dass sowohl K. Willvonseder, als auch R. Pittioni vom Fortdauern der frithbronzezeitlichen Flachgraber
bis in die Stufe BI bzw. die Stufe Mistelbach-Regelsbrunn sprachen; R. Pittioni brachte sogar die Hiigelgraberkultur
erst mit der Phase Pitten-Sieding in Zusammenhang (Willvonseder 1937, 288 f.; Pittioni 1954, 376 ff.). Darin spiegelt
sich die komplizierte Situation in Ostdsterreich wider, die sich aus dem Aufeinandertreffen des Koszider-Horizontes
des Karpatenbeckens und der Hiigelgridberkultur der westlicher liegenden Gebiete ergab.

Dass es sich bei Mistelbach und Regelsbrunn um Fundverbdnde des Koszider-Horizontes handelt, wurde
bereits gezeigt (Benkovsky-Pivovarovd 1981, 7 f.); der Terminus Mistelbach-Regelsbrunn eignet sich daher nicht zur
Kennzeichnung des éltesten Horizontes der MHK. Nach der Freilegung des Gréaberfeldes von Pitten (Hampl/Kerchler/
Benkovsky-Pivovarovd 1981) kann dieses Graberfeld allein schon wegen seiner langen Belegungszeit nicht mehr zur
Benennung der mittleren Stufe der MHK - der Stufe Pitten-Sieding — verwendet werden; als dies geschah, waren von
Pitten lediglich zwei Graber mit Inventar bekannt (Gréber 1 und 2: Willvonseder 1937, 382 ft.), auflerdem liegt sowohl



Pitten als auch Sieding im Raum siidlich der Donau. Kronstorf als eine oberésterreichische, sich ebenfalls aufierhalb
des Verbreitungsgebietes der MHK befindende Fundstelle wurde von J. Rihovsky aus dem Terminus Maisbirbaum-
Zohor-Kronstorf eliminiert (Rihovsky 1982, Tab. auf S. 91); der Terminus Maisbirbaum-Zohor ist der einzige der drei
zitierten Termini, der sich auf die MHK bezieht.

In seinem Werk iiber die Grundlagen der MHK erginzte J. Rihovsky die dreistufige, auf der Willvonsederschen
Periodisierung basierende Gliederung der MHK um die Stufen Strachotin-Velké Hostérddky und Blucina-Kopcany,
wobei er diese Stufen fiir teilweise gleichzeitig hielt (Rihovsky 1982, 13 ff.). Die Stufe Blucina-Kopéany — die frithe
Stufe der mitteldonauldndischen Urnenfelderkultur - wurde vom Autor eigens dargestellt, wihrend eine solche
Darstellung bei der Stufe Strachotin-Velké Hostéradky fehlt, ihr Fundbestand wurde nur unter einzelnen Bronze-
und Keramiktypen im Kapitel 5 behandelt (Rihovsky 1982, 13 ff.). Es sei darauf hingewiesen, dass der Autor
diese Gliederung nicht fiir definitiv geldst hielt und mit ihrer Korrektur rechnete (Rihovsky 1982, 10). Wihrend
an der Deutung der Siedlung von Blu¢ina als eine in die frithe Urnenfelderzeit im Sinne der Stufe D datierbare
Weiterentwicklung der MHK nicht zu zweifeln ist, ist ihre Koppelung mit Kop¢any sehr problematisch. J. Rihovsky
ibernahm diesen Terminus von J. Paulik, wenn auch mit gewisser Distanz (Paulik 1972, 2, Taf. XII; Rihovsky 1982,
33); bei Kop¢any handelt es sich namlich um einen Keramikdepotfund der jiingeren MHK, der gegenwirtig so auch
eingestuft wird ( Literaturhinweise bei Sabatovd 2006, 108). Aus diesem Grund wird diese Stufe des Ofteren nur noch
als Stufe Blucina zitiert (z. B. Stuchlik 1993, Tab. auf S. 236; Novdk 2011, Abb. 3; Bartik/Elschek/Varsik 2013, 55, 78;
Salas 2014, 156, 160). Bei dieser Gelegenheit sei darauf aufmerksam gemacht, dass Bluc¢ina auch noch in der neueren
Literatur als eine hiigelgriaberzeitlich/urnenfelderzeitliche Ubergangsstufe (Dular 2002, 170, Abb. 48; Schrettle/
Tsironi 2007, 129) bzw. als eine Ubergangsstufe zwischen der Hiigelgriber - und der Velaticer Kultur (Bartik/Elschek/
Varsik 2013, 55, 78) angesprochen wird.

Ein noch grofieres Fragezeichen ist mit der Stufe Strachotin-Velké Hostérddky verbunden; ihre Existenz muss
infrage gestellt werden. Im Jahre 2001 wies ich darauf hin, dass in Velké Hostéradky das Inventar des Hiigelgrabes
IX mit Sicherheit und das des Hiigelgrabes I mit grofiter Wahrscheinlichkeit nicht geschlossen ist und dass man
auch bei der Behandlung der restlichen Grabinventare Vorsicht walten lassen muss. Diese Hiigelgraber wurden
namlich von zwei Amateurarchdologen - einem Juristen und einem Forstverwalter — freigelegt; sie enthielten nicht
nur Graber der jiingeren MHK, sondern auch Graber der frithen Urnenfelderzeit, d. h. der Stufe Blu¢ina und sogar
ein hallstattzeitliches Gefdfl (Rihovsky 1982, z. B. Taf. 24A, 25A, 26/13; Benkovsky-Pivovarovd 2001). Da auch die
Funde aus den Hiigelgrabern von Bo$ovice von einem der genannten Ausgriaber geborgen wurden (Furmdnek 1973,
34; Rihovsky 1982, Taf. 18-21), ist auch hier bei der Zitierung der Grabinventare Vorsicht geboten. Hingegen ist an
der Geschlossenheit der Grabinventare aus den Hiigelgribern I und II von Celoznice, die im Jahre 1948 von V.
Hruby freigelegt wurden (Hruby 1949), nicht zu zweifeln. Im “Doppelhiigelgrab” II, das aus zwei nebeneinander
aufgeschiitteten Hiigelgrdbern Ila und IIb entstand, fanden sich im Hiigelgrab Ila vier Gréiber; nach V. Hruby
wurde dieses Hiigelgrab vermutlich fiir die Gréiber 3 und 4 gebaut, wihrend es sich bei den Gribern 1 und 2 um
Nachbestattungen handelte (Hruby 1949, 174). In einem der primdren Gréber (Grab 3) fand sich ein Messer der
Stufe C (Typ Celoznice: Rihovsky 1972, 7), in einem der sekundiren Gréber (Grab 1) waren zwei Nadeln vom Typ
Deinsdorf, zwei ritzverzierte Armringe dreieckigen Querschnitts, eine Amphore mit Rillenverzierung, ein kleines
doppelkonisches Gefifl und ein Henkeltdpfchen enthalten. Von J. Rihovsky wurden alle diese Funde der Stufe
Strachotin-Velké Hostérddky zugeordnet, aber das gesamte Inventar des Grabes 1 findet Entsprechungen in Blu¢ina
(Rz’hovsk)ﬁ 1982, 24; Taf. 4-A; 36/2,9; 37/11; 40/16; 46/19; 47/2, 22; 54/17; 57-A/2, 3). Das heifit, dass auch in CeloZnice
ein Grab der Stufe Blucina in einem Hiigelgrab der MHK deponiert war (Hiigelgrab IIa, Brandgrab 1). Ob auch das
Hiugelgrab 8 fiir ein Grab dieser Stufe gebaut war — der Armring aus diesem Hiigelgrab findet ebenfalls Analogien
in Blu¢ina (Rihovsky 1982, Taf. 4-E/1, 52-B/5), ist beim gegenwiirtigen Forschungsstand unklar. Eigentlich wiiren alle
durch J. Rihovsky von Celoznice abgebildeten Funde mit Ausnahme des Messers auch in der Stufe Blu¢ina denkbar
(Rihovsky 1982, Taf. 4). Es ist daher unbedingt notwendig, den gesamten Fundbestand der Stufe Strachotin-Velké
Hostéradky auf die Moglichkeit der Trennung der Fundverbédnde der jiingeren HGK im Sinne der Stufe Maisbirbaum-
Zohor von jenen der Stufe Blu¢ina zu iiberpriifen; erst dann kann die Frage der Existenz einer Ubergangsstufe
zwischen den genannten Stufen beantwortet werden.

Da auch noch die in der neuesten Zeit prasentierten Funde aus Slowenien und der Steiermark manchmal
mit der mitteldanubischen Hiigelgriberkultur bzw. mit der siidalpinen Provinz der mitteldanubischen Gruppe der
Hiigelgrdberkultur in Zusammenhang gebracht werden (Dular 2002, 173; Kavur 2007; Stering 2007, 191), sei mit
einigen Worten auf die von G. Tiefengraber erarbeitete Periodisierung des mittelbronzezeitlichen Fundbestandes in
der Steiermark eingegangen (Tiefengraber 2007a, 97 ff.). Die Stufenbenennungen Retznei-Freidorf 1, Horbing (Obj.

75



R

i,
%

9
e e e 8

e —— i

Sre.

76

Abb. 1a. Keramik der dlteren (1-8) und der mittleren (9-23) Stufe der mitteldonauldndischen Hiigelgraberkultur in Mahren. 1-3, 6-8 Pritluky;
4 Ktizanovice; 5 Sudométice; 9-11, 13, 17, 19, 20 Borotice; 12, 14, 22 Satov; 15 Klentnice; 16,18, 21, 23 Brno-Cerna pole (nach Stuchlik 1993).

8/1990), Lodersdorfund Vorwald-Hasreith sind in fiinfin drei Laboratorien erarbeiteten Radiokarbondaten verankert
(Tiefengraber 2007a, 97, Anm. 179). Das Radiokarbondatum aus Retznei bezieht sich auf eine Kulturschicht im
Hoftbereich einer Villa rustica (Tiefengraber 2007a, 97, Abb. 14 und Anm. 179: Beta 217622: 3260+/-110 BP, 1520 BC;
Schrettle/Tsironi 2007, Abb. 3; Scherbe auf Taf. 5: 13 und bei Tiefengraber 2007a, Abb. 15 Mitte ist romerzeitlich). B.
Schrettle und S. Tsironi wiesen mit Recht auf die Diskrepanz zwischen dem Radiokarbondatum und der typologisch
junger zu datierenden Keramik hin und betonten, dass die Moglichkeit einer genaueren Datierung dieser Funde
an die Auswertung weiterer Siedlungen in der Steiermark gebunden ist (Schrettle/Tsironi 2007, 132, Anm. 41). Vom
Objekt 1 in Freidorf ist eine Auswahl der Keramik bekannt, die einen jiingeren Eindruck als von A. Bernhard
angenommen macht (Bernhard 2007, 220); so sind scharf profilierte Schalen in Pitten mit Nadeln vom Typ Deinsdorf



vergesellschaftet (Bernhard 2007, Taf. 4/6; Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovad 1981, Taf. 210/6, 7; 231/10,14) und
die Schalen mit Buckelverzierung sind ein langlebiger Gefafityp, der z. B. in der Siedlung von Brinjeva Gora bis in die
Stufe HA tiberdauert (Bernhard 2007, Taf. 4/2; Pahi¢ 1981, 115, 137). Bei Horbing handelt es sich um eine ausgedehnte
Siedlung (Tiefengraber 2007a, Abb. 7), deren Uberdauern in die Stufe HA nach A. Bernhard aufgrund der noch nicht
verdffentlichten Keramikfunde méglich wire (Bernhard 2007, 212); diese Meinung wird durch die Gussformen fiir
Kugelkopfnadeln ohne Halsschwellung unterstiitzt (z. B. Novotnd 1980, 125 ft.; Veliacik 1983, Tat. XXV1/1,2, Abb.
8; Bleci¢ Kavur 2011, Abb. 8/3). Das Radiokarbondatum fiir diese Siedlung bezieht sich auf eine der Verfiillungen
(Obj. 8/1990) im ehemaligen seichten Fluflarm der Lafnitz (Tiefengraber 2007a, 78, 97 f., Anm. 179, Abb. 7, 14: VRI-
1233: 3090+/- 60 BP, 1430-1310 BC), aus der bis jetzt m. W. nur zwei Gefif3e bekannt sind (Hebert 2002, Abb. 13).
Die absolut datierte Grube 1 von Lodersdorf enthielt nur einige Scherben dreier Gefif3e von geringer Aussagekraft
(Tiefengraber 2007a, 97, Anm. 179, Abb. 14: VERA-2520: 3115 +/- 40 BP, 1460-1260 BC; Jilg 2007, 122, Abb. 4/1-3).
Den grofiten absolut datierten Fundverband stellen die Funde aus der Grube B in Vorwald dar (Tiefengraber 2007a,
97, Anm. 179, Abb. 14: VRI-1290: 2960+/- 50 BP, 1270-1100 BC; Schamberger 2007, Taf. 1-36). Das Radiokarbondatum
fiir Hasreith bezieht sich nach H. Heymanns auf die grubenartige Vertiefung SE 9; aus der Publikation ist zwar nicht
ersichtlich, welche Funde aus dieser Vertiefung stammen, der Autor weist aber auf das einheitliche Keramikgut aus
dieser Siedlung hin (Tiefengraber 2007a, 97, Anm. 179, Abb. 14: VRI-2046: 3180+/-50 BP, 1520-1410 BC; Heymanns
2007, 147).

Unter den gegebenen Umstinden muss leider die durch G. Tiefengraber aufgestellte Periodisierung der
Fundbestidnde der mittleren und spiten Bronzezeitin der Steiermark vor allem in Bezug auf die Stufen Retznei-Freidorf
und Horbing-Lodersdorf als verfriitht bezeichnet werden; der Autor selbst wies auf die ungiinstige Ausgangslage fiir
ein solches Vorhaben wegen der nur teilweise veroffentlichten Fundbestande hin (Tiefengraber 2007a, 97). Da aber
diese Fundbestdnde in der Formgebung der Keramik wenig Gemeinsames mit der MHK haben, wire es vielleicht
besser, parallel zur mitteldonaulindischen Hiigelgrdberkultur von einer stidalpinen Hiigelgrdberkultur zu sprechen,
solange die Terminologie der Hiigelgraberkultur in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet in Bezug auf Gruppen
und Kulturen nicht vereinheitlicht ist; die Verwendung dieses — oder eines anderen - Terminus ist aber an die
Veréftentlichung der Quellen und ihre griindliche Auswertung gebunden.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass man beim gegenwirtigen Forschungsstand bei der kulturellen Einreihung
der Fundbestinde zwischen der geographisch breit angelegten mitteldanubischen Gruppe der Hiigelgraberkultur

nach K. Willvonseder mit ihren westungarisch-slowakischen und stidalpinen Provinzen und der mitteldanubischen

bzw. mitteldonaulindischen Hiigelgrdberkultur in Mittel- und Nordwestb6hmen, Siid- und Mittelmahren, der

Westslowakei und in Nordniederdsterreich unterscheiden muss; eine willkiirliche Anwendung dieser Termini fithrt
zu Missverstindnissen (Hirsch 2003, 385, Abb. 88; es handelt sich um Funde der MHK).

Eine neue terminologische Konzeption publizierte J. Rthovsky im Jahre 1982. Im Rahmen des donaulindischen
Kulturgebietes unterschied er einen oberdonaulindischen und einen mitteldonaulindischen Kulturkreis, die durch
die Enns und die Tschechisch-Miahrischen Hohen/Ceskomoravskd vyso¢ina voneinander getrennt sein sollen
(Rihovsky 1982, 9). In Bohmen setzt sich der oberdonaulindische Kulturkreis aus der béhmisch-oberpfilzischen
Gruppe der Hiigelgriberkultur und der bohmischen Gruppe der mitteldonaulindischen Hiigelgraberkultur
zusammen, der mitteldonauldndische Kulturkreis besteht aus einer westlichen, mdhrisch-dsterreichischen Gruppe
der Hiigelgriberkultur, unter welcher J. Rihovsky die eigentliche mitteldonaulindische Hiigelgraberkultur verstand,
und einer dstlichen, westkarpatischen Gruppe, zu der er sowohl die mitteldonauldndische Hugelgriberkultur in
der westlichen Slowakei als auch die karpatenlindische Hiigelgriberkultur zdhlte (Rihovsky 1982, 9, 10,Tabelle
auf S. 90 und 91). Die Terminologie J. Rihovskys richtet sich also eher nach geographischen als nach kulturellen
Kriterien; die MHK ist darin sowohl unter dem oberdonauldndischen Kulturkreis, als auch unter zwei Gruppen
des mitteldonaulandischen Kulturkreises zu finden. Diese terminologische Konzeption wird daher nur selten zitiert
(Ernée/Smejtek 2004, 280).

Karpatenlindische bzw. karpatische Hiigelgriberkultur

Den Terminus karpatenlindische Hiigelgrdberkultur fithrte A. To¢ik im Jahre 1964 in die Literatur ein; er bezog ihn
auf das gesamte Karpatenbecken, insbesondere aber auf das Verbreitungsgebiet der Egyek-Kultur in Nordostungarn
(Tocik 1964, 54, 61). Die Ansichten tiber die Entwicklung der Egyek-Kultur stellten N. Kalicz (1958, 611f.) und T. Kovacs
(1965,75 ff.) zusammen, die Veroffentlichung der Funde aus dem eponymen Graberfeld und die Verbreitungskarte
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Abb. 1b. Keramik der jiingeren (1-8) und der spiten (9-19) Stufe der mitteldonaulandischen Hiigelgrdberkultur in Méhren. 1, 7 Jifikovice; 2, 4, 5
Vétefov; 3 Brno-Zidenice; 6 Suchohrdly; 8 Svitdvka-Hradisko; 9, 16-18 Velké Hostéradky; 10-12 Brno-Maloméfice; 13 Letonice; 14 Néméice na
Hané; 15 Bezmérov; 19 Strachotin (nach Stuchlik 1993; zu Velké Hostéradky s. Ausfithrungen im Text).

der Egyek-Kultur verdankt man T. Kovécs, der fiir diese Kultur den Namen Egyek-Gruppe der Hiigelgriberkultur
vorschlug (Kovdcs 1966, 198, 202; 1966/1967, 47 ff.). Wéhrend in der Slowakei der Vorschlag A. To¢iks befolgt wurde
und der Terminus karpatenlindische Hiigelgriberkultur (im Folgenden: KHK) kontinuierlich bis heute verwendet
wird, ist die sich auf die Hiigelgriberkultur beziehende Terminologie in Ungarn und in der nordserbischen
Vojvodina uneinheitlich, was an einigen Beispielen gezeigt werden soll. Im Jahre 1969 bei der Veroftentlichung der
mittelbronzezeitlichen Grabfunde aus der nordlichen Tiefebene griff T. Kemenczei den Terminus karpatenlindische
Hiigelgraberkultur auf (Kemenczei 1969), aber im Jahre 1982 sprach der Autor nur noch von einer Hiigelgraberkultur,
zu welcher er Egyek in der noérdlichen und Tépé in der siidlichen Tiefebene zahlte (Kemenczei 1982, Abb. 1). O.
Trogmayer benannte nach Tapé eine von Szeged bis zur Korés-Miindung verbreitete Gruppe der Hiigelgraberkultur
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Abb. 2a. Siedlungskeramik der mitteldonauldndischen Hiigelgraberkultur von Veselé (nach Bartik 1996 und Furmdnek/Veliacik/Viaddar 1999;
auch Abb. 2b).

(Trogmayer 1975, 157). Die Grabfunde aus dem Gebiet Backas stidlich von Szeged, d. h. aus der nordserbischen
Vojvodina, wie Horgos, Velebit u. w., brachten S. Foltiny mit der mitteldonauldndischen, N. Tasi¢ und F. Falkenstein
mit der karpatenlandischen Hiigelgriberkultur in Zusammenhang (Foltiny 1968, 9 ft.; Tasi¢ 1972, 105 ff.;1974,
239;1983, 85; Falkenstein 1998, 50), wahrend O. Trogmayer und L. Szekeres, wie auch D. Gara$anin sie als eine
stidostliche Variante der aus Mitteleuropa gekommenen Hiigelgriaberkultur ansprachen (Trogmayer/Szekeres 1966,
29 f.; Garasanin 1983, 542).

Ein in der Literatur oft diskutiertes Problem betrifft die Berechtigung der Anwendung des Terminus
Hiigelgrdberkultur fiir die mittelbronzezeitlichen Graberfelder des Karpatenbeckens. In den von A. To¢ik im Jahre
1964 vorgelegten Gréberfeldern von Kamenica, Mald nad Hronom, Salka I und Salka IT wurden nur einige wenige
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Abb. 2b. Siedlungskeramik der mitteldonauldndischen Hiigelgraberkultur von Veselé (nach Bartik 1996 und Furmdnek/Veliacik/Viaddar 1999;
auch Abb. 2a).

Hugelgraber entdeckt. Im Hiigelgrab 181 mit Steinsetzung von Salka I fand sich u. a. eine kleine Amphore, die
sich von allen tbrigen kleinen Amphoren in diesem Griaberfeld unterscheidet und den kleinen Amphoren der
MHK nahe steht (To¢ik 1964, Plan 1, Gr. 181, Taf. V11/5, XXX/11; Rthovsky 1982, Taf. 18/10). Von Mal4 nad Hronom
stammen zwei weitere kleinere Gréber mit kreisférmiger Steinsetzung; eines von ihnen (Grab 41) war nach A. To¢ik
vermutlich beraubt, im anderen (Grab 34) fand sich aber typische Keramik der KMK (To¢ik 1964, 41, Taf. XXXI1/3,
5, XXXV/4, 6). Das Vorkommen von Gréibern mit kreisformiger Steinsetzung darf also in den Gréberfeldern der
KHK auf Einfluss der MHK zuriickgefithrt werden (OzZddni 1989, 148). Auch im Griberfeld von Letkés - in einem
nur durch Ipel’/Ipoly/Eipel von Salka getrennten Gréberfeld - sind zahlreiche Graber mit Steinsetzung vorhanden
(Nagy 1970, 111); von ihnen wurde bis jetzt nur das Grab 37 mit kreisférmiger Steinsetzung veroffentlicht (Kovdcs




Abb. 3a. Grabkeramik der karpatenldndischen Hugelgraberkultur von Salka I (nach Toc¢ik 1964; auch Abb. 3b).

1996, 116, Abb. 1a). Von Dolny Peter (jetzt Svity Peter), Nové Zamky und Janoshida sind Graber mit Kreisgraben
bekannt (Dusek 1969, Plan 4; Tocik 1982, 25; Csdnyi 1980, Abb. 3; Benkovsky-Pivovarovd 2008, 259), die jedoch
nicht fiir ein Charakteristikum der Hiigelgraberkultur gehalten werden kénnen; in der Siidwestslowakei sind solche
Gréber seit der Frithbronzezeit vorhanden (Benkovsky-Pivovarovd 1987; Bdtora 2000, 450). Die Literaturhinweise zur
Hiigelbestattung im ungarischen Transdanubien/Dundantul wiahrend der mittleren und spdten Bronzezeit stellte V.
Kiss zusammen (Kiss 2007 21f.). An Typentabellen der Keramik steht bis jetzt nur die des Graberfeldes von Salka I
zur Verfligung (Abb. 3a, 3b).

Die Unterschiedlichkeit der im Karpatenbecken mit der Hiigelgraberkultur in Zusammenhang gebrachten
Griberfelder ist sowohl im Bestattungsritus als auch im Fundbestand beachtlich, sodass die kiinftigen Forschungen
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Abb. 3b. Grabkeramik der karpatenlandischen Hiigelgraberkultur von Salka I (nach To¢ik 1964; auch Abb. 3a).

in Richtung der Erarbeitung von Lokalgruppen und ihres Verhiltnisses zu westlicher liegenden Gruppen der
Hiuigelgraberkultur gefithrt werden sollten (Foltiny 1968, 3; Lichardus/Viaddr 1998, 295); der zu breit angelegte
Terminus karpatenlindische Hiigelgraberkultur wird dann allerdings hochstens als Oberbegrift fiir alle Gruppen der
Hiigelgraberkultur im Karpatenbecken verwendbar sein.

Der Terminus Vorhiigelgriberstufe bzw. Vorhiigelgriberhorizont wird in der Slowakei und in Ungarn
uneinheitlich verwendet. In der Slowakei wird er seit 1960 fiir die erste Stufe der KHK bzw. die Endphase der
Mad’arovce-Kultur, reprisentiert durch das Griberfeld von Majcichov, verstanden, wahrend man das kosziderzeitliche
Graberfeld von Dolny Peter fiir jiinger halt (Tocik/Viaddr 1971, 394 mit dlterer Literatur; Tocik 1979, chronologische
Tabelle auf S. 22; Furmdnek/Veliacik 1980,166; Furmdnek/Velialik/Viaddr 1991, 102, 1999, 64; Lichardus/Vladdr



1998, Abb. 11). Seit dem Ende der 70-er Jahre verwendete man aber diesen Terminus in der Slowakei auch fiir den
Koszider-Horizont (Novotnd 1979, 6; Furmdnek 1980, 24); in diesem Sinne wird er auch in Ungarn angewendet
(Kovdcs 1994, 161£,; Kiss 2007, 19). Die divergierenden Auffassungen des Vorhiigelgriberhorizontes gehen einerseits
auf die Annahme der Enddatierung der Mad’arovce-Kultur vor die Stufe Bl, andererseits auf die Annahme des
Niedergangs der frithbronzezeitlichen Tellsiedlungen durch eine Invasion der Hiigelgraberkultur zurtick.

Am Beispiel der spitbronzezeitlichen Hiigelgriaber im Karpatenbecken sei auf die inkonsequente
Beriicksichtigung der Hiigelbestattung in der Terminologie hingewiesen. Bei der Namensgebung fiir die auch auf das
ungarische Transdanubien bezogene Caka-Kultur durch J. Paulik (1963, 306 ff., Abb. 41) blieb die Hiigelbestattung
unberticksichtigt, wihrend die ungarischen Autoren die Hiigelgraber Transdanubiens einschliellich der
Caka-Hiigelgriber als weiterlebende Hiigelgriberkultur oder Spithiigelgriberkultur bezeichnen bzw. sie einer
Spithiigelgriber/Frithurnenfelder — Stufe bzw. — Kultur zuordnen (Kdszegi 1960, 178 £.; 1963, 30; 1971, 84; 1988, 19 £.;
Kemenczei 1990, Abb. 1; Ilon 1992, 94, 96; Kiss 2007, 22).

Diese kurze Ubersicht zeigt, dass die Terminologie der bronzezeitlichen Hiigelgraberkultur in Béhmen,
Mihren, der Slowakei, in Osterreich, Ungarn und Nordserbien einer Vereinheitlichung bedarf; in erster Linie
betrifft es die Termini mitteldanubische Gruppe der Hiigelgriberkultur und mitteldanubische/mitteldonaulindische
Hiigelgrdberkultur. Es sind aber auch fast alle auf Ortsnamen basierenden Termine aus unterschiedlichen Griinden
korrekturbediirftig bzw. im bis jetzt angewendeten Sinne nicht mehr verwendbar; von besonderer Wichtigkeit wire
die Klarung der Existenz der Stufe Strachotin-Velké Hostérddky in Méhren. Fir die Erorterung des Verhiltnisses
der mittelbronzezeitlichen Kulturen des Karpatenbeckens zur mitteldonauldndischen Hiigelgraberkultur sind
Untersuchungen zur Gruppenbildung notwendig, die aber an die Veréffentlichung der mittelbronzezeitlichen
Griberfelder in Bukova und Nové Zamky in der Slowakei, Letkés und Maklar in Ungarn und Velebit in Nordserbien
gebunden sind. Dieser Beitrag ist daher nur als eine Zusammenfassung des Status quo mit kritischer Stellungnahme
zu verstehen; wenn er als Anregung einer internationalen Zusammenarbeit bei der Erarbeitung einer einheitlichen
Terminologie der Hiigelgraberkultur in den betreffenden Lindern verstanden wird, erfiillte er seine Aufgabe. Es
braucht nicht betont zu werden, dass fiir die Vereinheitlichung der Terminologie die Bereitschaft, die einzelnen
Gruppen der Hiigelgriberkultur ungeachtet der Staatsgrenzen zu benennen, eine unumgingliche Bedingung
darstellt; beim gegenwirtigen Forschungsstand betrifft es sowohl die karpatenlindische Hiigelgraberkultur und die
Egyek-Gruppe der Hiigelgrdaberkultur als auch die Caka-Kultur und die Spdthiigelgrdberkultur in der Slowakei und in
Ungarn.
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K TERMINOLOGII MOHYLOVE] KULTURY
DOBY BRONZOVE] V STREDNE] EUROPE

ZOJA BENKOVSKY-PIVOVAROVA

Prispevok sa zaoberd terminoldgiou mohylovej kultury v Rakuasku, Cechéch, na Morave, na Slovensku, v Madarsku a v
severnom Srbsku na zdklade keramiky. Pri pojmoch starsia, stredna a mladsia doba bronzova sa aj v pripade Madarska
a severného Srbska pouziva periodizacia P. Reineckeho a K. Willvonsedera.

Najva¢sim problémom je nejednotné pouzivanie terminu stredodunajskd skupina mohylovej kultiry resp.
stredodunajskd mohylovd kultiira. Prvy z tychto terminov uviedol do literatury K. Willvonseder v roku 1937 ako
oznacenie najvychodnejsej z 6smich skupin mohylovej kultary, pod ktorou chapal vychodné Rakusko, juzni Moravu
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az po Hand, zapadné Slovensko a madarské Zadunajsko, pricom vychodné Rakusko, Dolné Rakusko a Burgenland
oznacil ako zdpadomad arskoslovenskii kultiirnu provinciu a Stajersko, Korutdnsko a vychodné Tyrolsko ako juhoalpskii
kultirnu provinciu stredodunajskej skupiny mohylovej kultiiry (Willvonseder 1937,300 ff.). V ¢eskej literature sa vsak pod
terminom stredodunajskd mohylovd kultiira chipala uz od 40. rokov 20. stor. skupina mohylovej kulttry v Cechach, na
Morave, na juhozapadnom Slovensku a v Dolnom Rakusku (Hdjek 1948; Filip 1948; Hruby 1949). Postupom ¢asu sa
tento termin v pripade Slovenska za7il na zdpadné Slovensko po Vah (Toc¢ik 1956,1964) a v pripade Dolného Rakuska
na jeho severnu ¢ast (BenkovskyPivovarovd 1981). Termin stredodunajskd mohylova kultiira resp. juhoalpskd provincia
stredodunajskej mohylovej kultiiry sa véak ob¢as aj v novsej literattre pouziva pre nélezy zo Stajerska a Slovinska (Dular
2002, 173; Kavur 2007; Stering 2007). V Ceskej literature doslo v poslednom ¢ase ku dvojkolajnosti pri pouzivani terminu
stredodunajskd mohylovd kultiira. Kym v monografii pravekej Prahy (Smejtek 2005) sa tento termin pouziva nadalej v
povodnom zmysle, v monografii Archeologie pravékych Cech (Jird#i 2008) sa eskofalcka a stredodunajska mohylova
kulttra povazujt za jeden kulturny celok. V roku 1954 R. Pittioni pouzil pre stupne B1, B2 a C triedenia K. Willvonsedera
(1937) nazvy Mistelbach-Regelsbrunn, Pitten-Sieding a Maisbirbaum-Zohor-Kronstorf. So stredodunajskou mohylovou
kultirou sa vSak z tychto stupnov da spdjat iba stupen Maisbirbaum-Zohor. Kronstorf ako hornorakusku lokalitu vylacil
z tohto terminu J. Rihovsky (1982). Pri Mistelbachu a Regelsbrunne ide o nélezy kosziderského horizontu (Benkovsky-
Pivovarovd 1981). Pitten a Sieding sa nachddzaju mimo uzemia rozéirenia stredodunajskej mohylovej kultury, okrem
toho sa pohrebisko v Pitten neobmedzuje na nélezy stupiia B2 (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovd 1981). Uvedené
tri stupne J. Rihovsky rozsiril o stupne Strachotin-Velké Hostérddky a Blucina-Kopcany. Posledny z tychto stupfiov sa
v novsej literature cituje ¢asto uz iba ako stupen Blucina, kedZe depot z Kopc¢ian patri mladsej faze stredodunajskej
mohylovej kulttry (k tomu Sabatovd 2008). Na problematicku existenciu stupiia Strachotin-Velké Hostéradky sa uz
poukdzalo nazaklade rozboru niektorych nalezov z Velkych Hostéradok (Benkovsky-Pivovarovd 2001); tieto pochybnosti
sa zdaju byt opravnenymi aj kvoli situdcii v Celoznici, kde vi¢sina nalezov, publikovanych J. Rihovskym (1982) patri do
stupna Blucina.

Triedenie mohylovej kultury v Stajersku, ktoré vypracoval G. Tiefengraber (2007), sa zd4 byt pred¢asné; autor sa
opieral o niekolko radiouhlikovych dat, nalezové fondy nie st v§ak dostato¢ne zname. PretoZe keramika z tohto tizemia
ma velmi malo sty¢nych bodov so stredodunajskou mohylovou kultiirou, bolo by snad lepsie oznadit nalezy z tohto
uzemia nazvom juhoalpskd mohylova kultira.

Termin karpatskd mohylovd kultiira uviedol do literatury A. Tocik v roku 1964; vztahoval ho na celu Karpatsku
kotlinu, predovsetkym vsak na uzemie kultury Egyek v severovychodnom Madarsku (Tocik 1964, 54, 61). Nazory na
vyvoj kultury Egyek zhrnuli N. Kalicz (1958) a T. Kovécs (1965), nalezy z eponymného pohrebiska a mapu rozsirenia
kultiry Egyek publikoval T. Kovacs, ktory pre tuto kulturu navrhol pomenovanie skupina Egyek mohylovej kultiiry
(Kovdcs 1966; 1966/1967). Termin karpatska mohylové kultura sa na Slovensku pouziva dodnes, kym v Madarsku a v
severnom Srbsku je terminoldgia spata s mohylovou kultirou nejednotna. Rozdiely v pohrebnom rite a nalezovom fonde
pohrebisk, ktoré sa spdjaji s mohylovou kulturou, st zna¢né; staci poukazat na uz spomenuté pohrebisko v Egyeku v
severnej Casti Velkej madarskej niziny a na pohrebisko v Tape v jej juznej Casti (Trogmayer 1975; Kemenczei 1982, obr.
1). Badanie o mohylovej kultire v Karpatskej kotline by v budiicnosti malo smerovat k vypracovaniu lokalnych skupin
ak postideniu ich vztahu k zapadnym skupinam mohylovej kultury, v prvom rade k stredodunajskej mohylovej kultdre,
jeho podmienkou je vsak publikovanie pohrebisk z Bukovej a Novych Zamkov na Slovensku, z Maklara a Létkésa v
Madarsku a z Velebitu v severnom Srbsku. Po vypracovani tychto skupin bude v§ak termin karpatskd mohylova kultira
pouzitelny iba ako zastres$ujtci termin pre véetky skupiny mohylovej kultary v Karpatskej kotline.

V poslednej casti prispevku sa poukazuje na nejednotné pouzivanie terminu predmohylovy stupesi a na
nekonzekventné zohladnenie pochovavania v mohylach v terminoldgii. Z kratkeho prehladu terminoldgie mohylovej
kultiry doby bronzovej v Cechach, na Morave, na Slovensku, v Raktisku, Madarsku a v severnom Srbsku vyplyva nutnost
jej ujednotenia, ktoré sa tyka predovsetkym terminov stredodunajskd skupina mohylovej kultiry a stredodunajskd
mohylova kultira, ale aj terminov Mistelbach-Regelsbrunn, Pitten-Sieding, Strachotin-Velké Hostérddky a Blucina-
Kopéany. Netreba zdoraznovat, ze jeho podmienkou je medzinirodna spolupraca a ochota riesit terminologické
problémy bez ohladu na $tatne hranice; tyka sa to v prvom rade terminov karpatskd mohylovd kultiira a skupina Egyek
mohylovej kultiiry, ako aj terminov cakanskd kultiira a neskord mohylova kultiira na Slovensku a v Madarsku.
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