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OBILNE JAMY V PRAVEKU STREDNEHO A DOLNEHO PONITRIANSKA

ADAM GASPAR

Keywords: Grain pits, storage of grain, Prehistory, Nitra region, Ethnography, Settlement Archaeology

Abstract: Grain pits in Prehistory of Nitra region. Grain pits used as underground granaries were used for storage of grain in
various period and regions. The aim of this paper is to contribute to discussion on the topic of grain storage, with focus on the
grain pits. For mapping and recognition of different morphological shapes of the grain pits, data was collected from districts:
Topolcany, Nitra, Komdrno and Nové Zamky. Closely watched are positions of grain pits in settlement areas, the problem of
longevity of grain pits, their secondary functions as well as their decay and possible importance in community. Apart from,
other possibilities of grain storage in Prehistory are outlined. Collected dataset is criticised and confronted with ethnographic
findings and other studies on the topic of grain pits and storage of grain.

Uvod

Jamy ako bodové objekty st jednou z najcastejsie sa vyskytujtcich archeologickych $truktir na pravekych lokalitach. V slo-
venskych a ¢eskych archeologickych pracach sa pri vi¢sich zahlbenych objektoch najéastejsie stretivame s oznacenim: jama,
zasobnd jama, jama bliz$ie neurcend, sidliskova jama, kultdrna jama, hlinik/exploata¢na jama ¢i odpadova jama. Len malo
autorov si uvedomuje funk¢ny rozdiel medzi zasobnou jamou sensu lato a obilnou jamou sensu stricto. Kym obilnd jama
(s. s.) je primarne urcena na uskladnenie obilia, zdsobnd jama (s. I.), ktora je ¢asto mensich rozmerov, sluzila na uchovanie
inych druhov potravin (misa, mlie¢nych vyrobkov, zeleniny, krmiva) ¢i komodit (Beranovd 1965; Jevti¢ 2011; Kunz 2004).

V odbornej literatare sa za obilné jamy (s. s.), ktoré primdrne slazili na dlhodobé uskladnenie obilia (zriedkavo
strukovin), povazuja objekty s dnom, respektive vnutornym priestorom, zretelne $ir§im ako ustie. Jamy s paralelnymi
stenami s moznostou viacticelového vyuzitia boli ako obilné pouzivané zriedkavejsie, kedZe nie st na dlhodobé sklado-
vanie obilia také vhodné ako jamy so ztizenim ustim. V pripade valcovitych jam, ktoré maju vertikalny rozmer vacsi ako
horizontalny, treba rovnako predpokladat primarnu funkciu obilnej jamy.

Cielom prispevku je prispiet k diskusii o spdsoboch uskladnenia obilia v praveku, so zretelom na vyuzitie podzemného
skladovania v obilnych jamach. Pozoruje sa vyskyt obilnych jam v archeologickych kultarach a naértnuté su ich morfolo-
gické rozdiely v case a priestore. Sleduje sa postavenie obilnych jam v ramci sidelnych arealov, uvazuje sa o ich vyzname
v ramci komunity, probléme Zivotnosti, sekundarnej funkcii a zanikovych procesoch. Okrem toho st zaverom nacrtnuté iné
moznosti skladovania obilia v praveku Slovenska.'

Zber dat, metoda prace a kritika pramena

S cielom zmapovat vyskyt a porovnat mozné morfologické rozdiely obilnych jam v archeologickych kultirach boli zozbie-
rané informdcie z publikovanej literatiry zo sti¢asnych okresov: Topol¢any, Nitra, Koméarno a Nové Zamky. Okrem toho,
ze zaujmovy region je geograficky vymedzeny strednym a dolnym tokom rieky Nitra (obr. 1), ide zéroven o jedno z najlep-
Sie archeologicky preskimanych tizem{ na Slovensku (pravdepodobne z dovodu sidla AU SAV v Nitre). Do databazy boli
zahrnuté informacie o sidliskovych jamach (¢asto iba z kratkych sprav z vyskumov v periodiku AVANS), ktoré podla popi-
su zrejme slazili na dlhodobé uskladnenie obilnych zdsob. Autori zvacsa pouzivali pre obilné jamy veobecnejsie oznacenie
»zasobnd jama®, respektive nemecky ekvivalent ,die Vorratsgrube® (Paviik 1994; Paviik/Bdtora 1995; Vladdr/Lichardus
1968). A. Toc¢ik (Tocik 1964; 1981a; 1981b) oznadoval jamy zjavne vyzerajice ako obilné alebo aj len plytké jamy kruhové-
ho pddorysu jednotne ako ,kultdrne jamy*, nemecky ,,die Kulturgrube® (na porovnanie terminoldgie v¢asnostredovekych
obilnych jam a terminoldgie v inych $tatoch strednej Eurdpy pozri pracu E. Kostolnakovej (Kostolfidkovd 2014, 10-13). Na
urcenie morfoldgie zozbieranych obilnych jam bola pouzitd rdimcova schéma (obr. 2) in$pirovand delenim L. Kunza (Kunz
2004, 59-62), ale aj dal$imi ¢iastkovymi archeologickymi pracami (napriklad Bouzek/Koutecky 1964; Kudrnd¢ 1958). Tu
treba zdoraznit, Ze zachyteny tvar viacerych jam nemusi zodpovedat minulej realite — Zivej kulture, ale je pozmeneny ar-
cheologickou transformaciou.

1 Prispevok primarne vychadza z bakalarskej prace autora Obilné jamy v praveku Slovenska (Gaspar 2013), obhajenej na Katedre archeoldgie UKF
v Nitre, pod vedenim doc. Mgr. Marie Hajnalovej, PhD. Databaza bakalarskej prace bola doplnena obilnymi jamami z lokality Hajna Nova Ves
(Wiedermann 2013).
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Dovedna bol vyskyt obilnych jam v zaujmovom re-
gione zaznamenany na 39 lokalitach. Z pohladu delenia
archeologickych pramenov na archeologické kultary nie
je vybrané tizemie vo vsetkych usekoch praveku kultarne
jednotné. Situdciu komplikuje aj rozdielny stav badania
a pocet jednotlivych archeologickych komponentov v da-
nych kultarach ¢i fazach. Napriek tomu sa podarilo obilné
jamy zachytit pri va¢sine ramcovo vymedzenych, archeo-
logickych kultdrach (obr. 3). Pri komplexnejsie preskima-
nych a publikovanych lokalitach bol zvy¢ajne k dispozi-
cii lepsi popis celej nalezovej situdcie i s planom sidliska.
Spolu bolo na 6smich takychto lokalitich definovanych
457 zahlbenych objektov ako obilné jamy (obr. 4). To zrej-
me nepredstavuje kone¢né ¢islo, najmé z dovodu netplnej
dokumentdcie a niekedy i nevhodnej metédy vyskumu.
Na dalsiu analyzu boli pouzité obilné jamy s kresbovou
dokumentéciou, ktorych je dovedna 174. Podrobnejsie
zdokumentované uloZenie vrstiev v profile obilnych jam
- stratigrafia — bolo k dispozicii iba pri 40 kresbovo zdoku-
mentovanych jamdch, ¢o ¢ini zhruba 23% (Gaspar 2013,
24, 25; tab. 2-6; doplnené o Wiedermann 2013).

Skladovanie obilia v obilnych jamach
Vyuzitie uritych typov zahlbenych objektov na usklad-

lokality s obilnymi jamami, s [ — | ; Tina 3 ‘ ; P ‘ B
B sen E b nenie obilia je zname z historickych sprav a etnografic

s kych pramenov (Jevti¢ 2011; Kudrndc¢ 1958; Kunz 2004).

® L‘;‘:Z{,ﬁ:ﬁi‘jj;{f{‘,,‘;:f;ij;'j Za priamy dokaz funkcie obilnych jam ako podzemnych
‘r sypok st v praveku povazované nélezy zuholnatenych se-

D ey — mien najdenych vzacne in situ (Jacomet/Kreuz 1999, 81).

Z oblasti juhozapadného Slovenska sa da uviest priklad
obilnej jamy valcovitého podorysu madarovskej kultary
z lokality Hoste s celymi klasmi obilia, ktoré zotleli pri
poziari in situ (IZof 1984). Objekt je na zaklade zuholna-
teného obilia a zvyskov dreva vo vyplni datovany meto-
dou C** do rozmedzia 1500 -1400 cal BC (Barta 2008, 23;
Hajnalovd 2012, 51). Dokazom hromadného skladovania v obilnych jamach je ich vysoky pocet na niektorych sidliskach.
Napriklad na lokalite Nitriansky Hradok-Zamecek bolo identifikovanych az 251 obilnych jam (obr. 4; Greksa 2012, 16, 17).
V tejto stvislosti sa treba zamysliet, ¢i boli jednotlivé obilné jamy vyuzivané opakovane, pripadne ako dlho.

Na idedlne uskladnenie obilia v jamach je délezity ¢o najmensi priemer ustia a dlhsie uzsie hrdlo, v ktorom bol
priestor na dokladné utesnenie (Kudrndc 1958; Kunz 2004, 59-64, 95-103, 127-131). Pri pravekych obilnych jamach ide naj-
ma o tvary s uzkym, kruhovitym ustim a rozsirujiicou sa spodnou castou (Gaspar 2013, tab. 2-6). Ako obilné jamy (s. s.) boli
urcené vsetky objekty, ktorych priemer dna alebo inej vnuitornej casti je zretelne $irsi ako samotny priemer ustia. Povodné
ustie sa v mnohych pripadoch nedochovalo z dévodu jeho destrukcie a archeologicky zaznamenany priemer najuzsieho
miesta obilnej jamy je preto zvycajne vacsi, ako bol jeho povodny rozmer.

Na viacerych lokalitach, skimanych plosne bol odstraneny velky objem nadloznych vrstiev (ornice, podornicia ¢i
samotného podlozia) a mnohé zahlbené objekty tak boli poskodené alebo uplne zni¢ené. Ako doklad4 vyskum lokality
Praha-Zabéhlice, kde bola plocha na vybranom mieste podrobne dokumentovand uz od samotnej ornice, obilné jamy
nemuseli byt zahlbené do podlozia, ale mohli sa nachadzat iba v pode, respektive kultirnej vrstve/savrstvi (Ernée 2008; 96,
obr. 75). Ide o lokalitu, kde bola mocnost kultirnej vrstvy miestami vic¢$ia ako 1 meter. S podobnou situdciou sa mozeme
stretnuat na lokalite Nitriansky Hradok-Zamecek (Tocik 1978; 1981b). Na ostatnych podrobne publikovanych lokalitach zo
zaujmového regionu sa podarilo zachytit obilné jamy, respektive ich ¢asti, iba v podlozi. Pri vhodnej tprave stien sa v§ak
mohli budovat i v menej kvalitnom podlozi ¢i priamo v kulttrnej vrstve, respektive v ornici.

Z etnografie je zname, ze kvoli zachovaniu ¢o najlepsich izola¢nych a konzervaénych vlastnosti obilnych jam
priemer Ustia, respektive hrdla len malokedy presahoval 60 — 70 cm. Na zlep$enie izola¢nych vlastnosti a ochrany zasob
pred vlhkostou bolo vnitro a steny obilnych jam rézne upravované. Bezne boli steny utlacené, vyhladené, vymazané
a vypalené, napriklad v Nitrianskom Hradku a Bran¢i (Tocik 1978; 1981b; Vladdr/Lichardus 1968). O inych druhoch
upravy stien ¢i vnutorného priestoru pravekych obilnych jam pomocou organickych materialov (obr. 7) zatial nemame

Obr. 1. Sledované uzemie a lokality s dolozenym vyskytom obilnych jam.

Fig. 1. Observed region (area) and sites with recorded presence of grain pits.
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Obr. 2. Zakladné tvary/typy obilnych jam: 1 - kuzelovité, 2 — polgulovité s ostrejsimi rohmi, 3 - lievikovité so zaoblenymi rohmi, 4 - hruskovité,

5 — sudkovité, 6 — gulovité, 7- vakovité, 8 — valcovité.

Fig. 2. Basic shapes/types of grain pits: 1 - conical, 2 - hemispherical with sharpen corners, 3 - funnelled with rounded corners, 4 - pear-shaped,

5 — barrel-shaped, 6 — spherical, 7 - saccate, 8 - cylindrical.

VYSKYT SKUPINA/KULTURA VYBRANE LOKALITY CITACIE/LITERATURA
LNK zépadna stara
. 1 LNK zépadnd mlada Bran¢, Muzla-Cenkov, Mojzesov Hromada 1987, 49; Kuzma 1998; Ruttkay 1998, 140
g 11 Zeleziovska skupina Bajc-Vlkanovo, Hurbanovo, Stirovo | Bfezinova/Pazinova 2011; Pavik 1994; Todik 1964
7 lengyelska kultira T a I Svodin Lichardus/Siska 1970, 320, 321, 327
11 Lengyel III (sk. Brodzany-Nitra) | Brac, Velky Cetin Ruttkayové/Ruttkay 1998, 141, 142; Vladar/Lichardus 1968
11 Lengyel IV (ludanicka sk.) Brang, JelSovce Pavuk/Batora 1995; Vladar/Lichardus 1968
% % 11 skupina baj¢-retz Baj¢-Vlkanovo Tocik 1964
E % 1 badenska kultura Mojzesov, Muzla-Cenkov Kuzma 1998, 103; Ruttkay 1968, 140
= 1 bosacka skupina Héjna Nova Ves Wiedermann 2013; Wiedermann/Romsauer 1982, 260, 261
kostalacka skupina
kultira Maké (Kosihy)-Caka
kulttra Chlopice-Veselé
nitrianska kultara
uneticka kultara
1 hatvanska kultura Malé Kosihy Tocik 1981
- % 11 madarovska kultira Malé Kosihy, Nitriansky Hradok To¢ik 1981; Tocik 1978
8 ; 11 severopanonska kultira Chlaba, Malé Kosihy Furmdnek/Velia¢ik/Viaddr 1981, 77; Toéik 1981
a % 11 karpatskd mohylova kultura Baj¢, Vlkanovo Tocik 1964
stredodunajska mohylové kulttra
1 Cakanskd kultara Ludanice, Stirovo Batora 1987, 33; Veliacik/Romsauer 1994, 96, 103, 121, 189
valeticka kultura
11 luzicka k. v dobe bronzovej Hajna Nova Ves, Nitra-Sindolka Wiedermann 1984, 224; Wiedermann 2013
podolska kultdra
E 11 doba halstatska v§eobecne Baj¢-Vlkanovo Tocik 1964
] 1 kalendenberska kultara Nova Ves nad Zitavou Kujovsky 1980, 163, 165
é 1 Vekerzugskd kultira Hurbanovo-Konkol, Velky Cetin Hajnalovd/Mihdlyiovd 1997, 64; Rajtdr/Ratimorskd 1987,143

Obr. 3. Vyskyt obilnych jam na sledovanom tizemi: 11 - vyskyt obilnych jam potvrdeny obrazkom, 1 - slovna informécia o vyskyte obilnych jam,

prazdne - nedolozené obilné jamy.

Fig. 3. Presence of grain pits in observed region: 11 - presence of grain pits proved by picture, 1 — written information about presence of grain pits.

Empty - unrecorded grain pits.




Lokality Pocet jam Obilné jamy Pocet obilnych Percentualne Priblizna velkost
urcenych ako bez kresebnej jam s kresebnou zastupenie obilnych preskimanej plochy
obilné dokumentacie dokumentaciou jam (n=457)
Baj¢-Vlkanovo 32 2 30 7.0 % 0.8 ha
Bran¢-Helyfoldek 18 0 18 3.9 % 2.5ha
Héjna Nova Ves 52 2 50 11.4 % 1.1ha
Hurbanovo-Bohata 6 3 3 1.3% 3.7 ha
Jelsovce-JRD 17 9 8 3.7% 2.8 ha
Malé Kosihy-Papfold 24 6 18 5.3 % 1.1 ha
Nitriansky Hradok 251 219 32 54.9 % 1.8 ha
Starovo 57 42 15 125% 1.8 ha
SPOLU 457 283 174 100.0 % 10.9 ha

Obr. 4. Pocty obilnych jam na publikovanych lokalitach.
Fig. 4. The count of grain pits in published sites.

jasné dokazy, i ked sa mohli bezne aplikovat (Gaspar 2013, 41, 42; Bouzek/Koutecky 1964, 35; Jacomet/Kreuz 1999, 81;
Kunz 2004, 96-98; Paviik 1994, 83). Ozrejmit to moze v budicnosti nalezité odobranie vzoriek pri vyskumoch a nasledné
$tadium mikrostratigrafie.

Pre spravne zabezpecenie obilia je nutné, aby sa do jamy pocas uskladnenia nedostal kyslik. Pri vzduchotesnom
uzavreti hrdla sa procesmi v obilnom zrne (dychanim) premeni vsetok kyslik v jame na oxid uhli¢ity, ktory zabrani rastu a $i-
reniu mikroorganizmov i hmyzich skodcov. Postupy uzatvarania hrdla sa regionalne lisia, ale najcastejsie boli hrdld vyplnené
slamou a potom ,,zalepené“ hlinou, niekedy vytvarovanou do kopéeka. Inde sa miesto slamy na obilie nasypal popol a potom
hlina. Zname su tiez prekrytia mohutnym balvanom, pripadne drevom, alebo poklopom (obr. 7: 1). V inych pripadoch sa
budovali striesky alebo hibili odtokové kanaliky (Kudndc 1958; Kunz 2004). Je pravdepodobné, Ze sa otvor podobne zabezpe-
¢oval aj v praveku. Na viacerych lokalitach sa nasli stopy po kolovych jamkach v okoli tstia obilnych jam, ¢o méze naznacovat
pritomnost striesky (Bouzek/Koutecky 1964, 37, 38; Paviik 1994, 84).

Okolité podlozie pri vhodne zvolenej tiprave stien poskytuje zasobe stalu teplotu a vlhkost. Bez pristupu kyslika
a vody obilie nemdze zacat v hermeticky uzavretej atmosfére kli¢it ani hnit. Takto uloZené zasoby obilia mézu bez zasahu
vydrzat az niekolko desiatok rokov. Vyborné konzerva¢né vlastnosti su dolozené pri skladovani véetkych druhov obilnin
(Kudrnd¢ 1958; 38). Najvacsim nebezpecenstvom pre uskladnent zasobu je vlhkost, ktora spésobuje napucanie zfn v bliz-
kosti stien a nasledné znehodnotenie zasob. Na rozdiel od nadzemnych sypok, v obilnych jamach nedochadza k napadnutiu
zasob hmyzimi parazitmi (Kunz 2004, 127-131). Zriedkavejsie dolozené a pravdepodobne aj v praveku sa vyskytujice st
pripady obilnych jam s rovnymi stenami a $ir§im tstim (obr. 6: 5). Obilie v takychto jamach, nemohlo vydrzat vhodné na
konzumaciu ¢i vysev viac ako jeden rok (Kudrndc 1958, 241; Kunz 2004, 63, 64).
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Obr. 5. Destrukcie otvorenych obilnych jam a ryhy na kabel: 1 - A, B - destrukcia jamy v otvorenej sonde po jednom roku, C, D - destrukcia ryhy na
elektricky kabel po jednom roku (jednej letnej burke):1 — profil objektu po vybrani, 2 — povrch terénu po jednom roku, 3 - podloZie, 4 — redeponované
podlozie, 5 - ornica, 6 - redeponovana ornica (podla Kuna/Némcova a kol. 2012, 24, obr. 12); 2 - model destrukcie kuzelovitej obilnej jamy: I -

kuzelovita vypln s drobnymi fragmentmi keramiky, IT - vypln s va¢simi fragmentmi keramiky, III - ostatna recentna vypln (podla Kadrow 1992; Kuna/
Némcovd a kol. 2012, 24).

Fig. 5. The destructions of opened grain pits and ditches for cables: 1 - A, B - destruction of pit in opened trench after one year, C, D - destruction
of ditch for cable after one year (one summer storm): 1 — profile of object after excavation, 2 — surface of terrain after one year, 3 — bedrock, 4 - re-
deposed bedrock, 5 - topsoil, 6 - re-deposed topsoil (according to Kuna/Némcova a kol. 2012, 24, obr. 12); 2 - model of destruction of conical grain
pit: I - conical sediment with small fragments of pottery, IT - sediment with bigger fragments of pottery, III — other recent sediment (according to
Kadrow 1992; Kuna/Némcovd a kol. 2012, 24).
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Obr. 6. Vybrané obilné jamy zo sledovaného tizemia: 1, 2, 4 — Sttrovo (Paviik 1994, 76, Abb. 33: 1, 2, 4); 3, 5 - Nitriansky Hradok-Zdmecek (Tocik
1978, Plan 64: 1; 67: 1); 6 — Malé Kosihy-Papfold (To¢ik 1981a, 204, obr. 3: 4).

Fig. 6. Selected grain pits from observed region: 1, 2, 4 - Sttirovo (Pavik 1994, 76, Abb. 33: 1, 2, 4); 3, 5 - Nitriansky Hradok-Zdmecek (To¢ik 1978,
Plan 64: 1; 67: 1); 6 — Malé Kosihy-Papfold (Toc¢ik 1981a, 204, obr. 3: 4).

Pri dlhodobom skladovani je dolezité ponechat obilné jamy zatvorené. Po otvoreni je nutné celd zasobu rychlo
spotrebovat alebo umiestnit do inych skladovacich priestorov. Treba konstatovat, Ze i v praveku sa obilné jamy pouzivali
hlavne na dlhodobejsie uskladnenie. Obilie bolo potrebné vyberat opatrne, jednak aby sa predislo poskodeniu zuzeného
hrdla, ak mala byt obilna jama vyuzita opakovane, ale aj z dévodu pritomnosti taz$ieho oxidu uhli¢itého. Po vyprazdne-
ni a pred dal$im pouzitim sa niekde kvoli bezpe¢nosti a zamedzeniu erdzie hrdla obilna jama docasne vyplnila slamou
a uzavrela (Kunz 2004, 131-133).

Otézkou je, &i obilné jamy velkych rozmerov, aké sa nagli napriklad na neolitickej lokalite v Stirove (Paviik 1994, 82-
84), nemohli sluzit napriklad na skladovanie krmiva pre hospodarske zvieratd. Z Malej Azie st zndme sprévy o skladovani
stlacenej slamy v podobnych objektoch (Kunz 2004, 104, 105). Pripravu silaze, pripadne skladovanie inych krmovin, by
mohol v budtcnosti dolozit dokladny geoarcheologicky ¢i archeobotanicky vyskum s analyzou fytolitov. Odhliadnuc od
tejto moznosti, obilné jamy st fenoménom vyskytujicim sa v roznych obdobiach a oblastiach od praveku az po stc¢asnost
(Jevti¢ 2011; Kunz 2004). Vychadza to zo skuto¢nosti, ze uskladnenie zasob obilia minimalne do nasledujucej Zatvy bolo
kritickym faktorom pre prezitie pravekych komunit.

Depozi¢né procesy a sekundarna funkcia

Prvym aspektom, ktory ovplyviuje archeologizovany tvar obilnej jamy st depozi¢né procesy. Dolezita je ivaha, ako rychlo
mobhli steny otvorenych jam destruovat (pozri Kuna/Némcovd a kol. 2012, 23-25). Pri tom treba okrem charakteru podlo-
zia zohladnit aj to, ako dlho bola obilnd jama po poslednom pouziti otvorend, respektive kedy a ako bola zasypana. V stvis-
losti so zanikom pravekych obilnych jam je zaujimavy model S. Kadrowa (Kadrow 1992), ktory objasiuje proces ukladania
vrstiev v kuzelovitych obilnych jamach na lokalite zo star$ej doby bronzovej Babia Géra v polskych Iwanowiciach (obr.
5: 2). Metédou fragmentarnej analyzy keramiky autor definuje proces ukladania sedimentu a tvorby vyplne kuzelovitych
jam. Podla S. Kadrowa na pociatku vznikd uprostred dna otvorenej obilnej jamy kuzelovity nasyp (I) z dévodu existencie
uzkeho hrdla. Keramiku v tejto vrstve tvoria mensie fragmenty ako v ostatnej vyplni. Autor preto usudzuje, Ze tato ¢ast vy-
plne pochadza z okolia jamy (otvorenej plochy sidliska) a do jej vnutra sa dostala este pred sekundarnym vyuzitim objektu
ako odpadovej jamy. Vo vyplni nad kuzelovitym nasypom na dne a v strednej ¢asti vyplne jamy (II) st fragmenty keramiky
podstatne vicsie, na zaklade ¢oho treba predpokladat, ze ide uz o sidliskovy odpad, ktory bol do objektu intencionalne
vhadzovany (obr. 5: 2; Kadrow 1992; Kuna/Némcovd a kol. 2012, 23-25; obr. 12). Viaceré pripady zo Stdrova a Nitrianskeho
Hradku nepriamo potvrdzuju model S. Kadrowa, kedze je v profile jasne vidiet kuzelovity tvar ulozenia spodnych vrstiev
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Obr. 7. Idealny tvar ustia a hrdla obilnej jamy:
priklady upravy stien, predelenia vnutorného
priestoru a utesnenia (podla Kunz 2004, 101,
104).

Fig. 7. Ideal shape of narrowed-mouth pits
of grain pits: examples of wall adjustment,
separation of inner space and mouth sealing
(according to Kunz 2004, 101, 104).

(obr. 6: 1-3). Model poskytuje tiez mozné vysvetlenie skotulania, respektive zosuchnutia sa gulatych a vi¢sich predmetov
do stran po obvode dna (obr. 6: 6).

L. Kunz spomina priklady, ked boli obilné jamy po funkénom zaniku nahle celé zaplnené homogénnym
materialom z novo vyhlbenej jamy. Ako dévod uvadza bezpeénost pohybu na lokalite. Nahly zanik alebo zasypanie
obilnych jam na sidlisku z mladsej a neskorej doby bronzovej v Zabéhliciach pri Prahe dokladaju okrem stratigrafie aj
vysledky fosfatovej analyzy. Na zaklade nizkych hodnot fosfatov a vysokého mnozstva stavebného materidlu vo vyplni
obilnych jam M. Ernée uvazuje, Ze tieto obilné jamy zanikali ndhle a sekunddrne nesluzili ako odpadové. To, ze obil-
né jamy neboli dlhodobo otvorené, doklada aj charakter vyplne, v ktorej nie st stopy materialu z okolia jamy. Vypln
s vyskytom stavebného odpadu podla autora naznacuje nahlu prestavbu sidliska (Ernée 2008, 129-140). O rychlom
zasypani niektorych obilnych jdm i napriek ich velkému objemu informuje aj J. Paviik na neolitickej lokalite v Stirove
(Paviik 1994, 81, 82).

Bezne boli obilné jamy sekundarne vyuzité ako odpadové jamy, ¢o sledujeme aj v archeologickych pramenoch.
Naznacuje to pestrd skladba va¢sich kusov materialu (kuchynsky odpad v podobe kosti a fragmenty keramiky) vo vyplni
jam (Kunz 2004, 133, 139, 140-143; Paviik 1994, 84). Casto sa vyskytujicim archeologickym nalezom v pravekych obilnych
jamach st kostrové pozostatky deti a dospelych jedincov, zriedkavejsie aj vo va¢som pocte. Takéto situacie su dolozené
v sledovanom regiéne zo Zzeliezovskej skupine v Stirove, na eneolitickej lokalite v Jelsovciach a v madarovskej kulture
v Nitrianskom Hradku (Gaspar 2013, tab. 2: 23; 3: 13, 14, 20; 4: 16; 5: 1, 2, 15). Na spominanych lokalitach boli va¢sinou
zosnuli do objektov len nepietne vhodeny. Podobné praktiky st zname v celom praveku a najmai pri nalezoch viacerych
jedincov su padne argumenty o ritudlnych praktikach a symbolickom vyzname takéhoto konania (viac k tejto téme napri-
klad: Jelinek 2007; Jelinek/Vavdk 2012; Jelinek/Varsik 2013).

Niektoré obilné jamy mohli po poslednom pouziti zostat otvorené a zaniknut prirodzenou sedimentaciou, ¢o sa da
pomerne dobre rozpoznat na charaktere vyplne a destrukcii objektov. Prirodzena sedimentacia vytvara vrstvy misovité-
ho tvaru, zvazujtiiceho sa od stien do stredu (obr. 6: 4, 5). Charakteristickymi st aj opadané steny a sikmé vrstvy cez cely
objekt, tvorené najmé podlozim a humusom. Takato vyplni vznikala vylu¢ne prirodnymi procesmi, predovsetkym opako-
vanym zaplavovanim objektu (Kuna/Némcovd a kol. 2012, 33, 34). Pochopitelne, obilné jamy v pieskovcovom podlozi sa
vo vieobecnosti nachylnejsie na destrukciu ako obilné jamy vyhibené do spragového podlozia (Bouzek/Koutecky 1964).
Pieskové podlozie mo6ze byt dovodom, preco bolo na neolitickej lokalite v Hurbanove zachytené len velmi malé mnozstvo
objektov, ktoré sa daju povazovat za obilné jamy (Bfezinovd/Pazinovd 2011, 47).

Faktory ovplyviiujice vyskyt obilnych jam
Okrem nutnosti poznania metédy uchovavania obilia v jamach alebo ochoty ju akceptovat v danej komunite vplyvaji
na vyskyt obilnych jam prirodné podmienky. Podla L. Kunza (Kunz 2004, 55-58) st rozhodujicimi aspektmi pri vybere
miesta (arealu) na vystavbu obilnych jam geologické pomery a hladina spodnej vody. Na tvrdom kamenistom alebo nao-
pak prili§ mikkom a erodujticom podlozi je vyhlbenie obilnej jamy, pochopitelne, zlozité. Najvhodnejsim podlozim pre
budovanie jam je intaktné sprasové podlozie, ale zname st aj pripady s menej vhodnym piesc¢itym podlozim, napriklad
v Zeliezovskej skupine v Hurbanove ¢i Dvoroch nad Zitavou (Bfezinovd/Pazinovd 2011; Paviik 1994, 86-89). Je totiZ zrej-
mé, Ze pri stupnuti spodnej vody ¢i nadmernej vlhkosti pody a podlozia nebolo vyuzivanie obilnych jam v niektorych
oblastiach v ur¢itych obdobiach vobec mozné (Kunz 2004, 56). Netreba zabudat, ze klimatické podmienky pocas obdobia
polnohospodarskeho praveku neboli konstantné (pozri Gaspar 2013, 21-24, tam aj dalsia literatura).

Casty vyskyt obilnych jam v ur¢itom regidne, obdobi, archeologickej kulttre alebo na danej lokalite nemusi stvisiet
vylu¢ne s prirodnymi podmienkami a zauzivanymi postupmi. Pri snahe posudzovat vyskyt obilnych jam zo spolo¢enského
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Fig. 8. Proportional count of grain pit types in Prehistory in observed region: 1 - conical, 2 - hemispherical
with sharpen corners, 3 - funnelled with rounded corners, 4 - pear-shaped, 5 - barrel-shaped, 6 - spherical, 7 -

saccate, 8 - cylindrical, 9 - undefined.
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Obr. 9. Priemery dna vybranych typov obilnych jam.

Fig. 9. Diameter of bottom of specific grain pits types.

Pragmatickymi spolo¢enskymi dé6vodmi pouzivania obilnych jam, s ktorymi je mozné pocitat aj v obdobi praveku,
st napriklad: a/ nenaro¢nost na vystavbu z hladiska surovinovych zdrojov; b/ moznost dlhodobého uskladnenia obilia pri
zachovani jeho vysokej kvality; ¢/ dobra ochrana a ukrytie zasob v pripade akéhokolvek nebezpecenstva (poziar, nepriatel
a podobne; Kunz 2004, 80, 85-89). Pre uprednostnenie skladovania obilia v jaméch v danej komunite neboli rozhodujuice len
vhodné prirodné podmienky v okoli, ale aj $pecidlne vlastnosti obilnych jam a mozny nadstavbovy vyznam v ramci jednotli-
vych komunitnych aredlov. Svoju tilohu tu bezpochyby zohravalo zaobchadzanie s obilnymi zasobami, ktoré mohli byt z vel-
kej casti uskladnené spolo¢ne, ale aj jednotlivo v rdmci aredlu jedného obydlia a zdroven i v inych priestoroch ¢i objektoch.

Typy obilnych jam a ich velkosti

Ked porovname zastipenie obilnych jam v celom stbore (Gaspar 2013, 30, 35, obr. 7, 12) a v jednotlivych obdobiach
(Gaspar 2013, 31-34, obr. 8-11) nie je az na rozdielny pomer kuzelovitych, polgulovitych a lievikovitych jam, ktoré su
tvarovo podobné, badatelné vyrazné prevazovanie niektorého z typov (Gaspar 2013, 35, 46). Z toho vyplyva, Ze spomedzi
typov obilnych jam st najpocetnejsie zastupené, a teda prevladajice v celom praveku na sledovanom tizemi, obilné jamy
kuzelovitej, polgulovitej a lievikovitej profilacie. Okrem ¢iasto¢ného zasttipenia valcovitych jam s rovnymi stenami a jam
hruskovitej profilacie sa ostatné typy vyskytuji v celom suibore len ojedinele (obr. 8).
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Obr. 10. Eneolitické sidlisko a pohrebisko lengyelskej kultury v Jel$ovciach s vyzna¢enymi obilnymi jamami: sivé objekty (podla Paviik/Bdtora 1995,
Abb. 28).

Fig. 10. Eneolithic settlement and cemetery from Lengyel culture in Jel$ovce with marked grain pits: grey objects (according to Paviik/Bdtora 1995,
Abb. 28).

Jediny rozmer obilnej jamy, na ktory mali minimdlny vplyv depozi¢né procesy alebo metodika vyskumu, je
vnutorny priemer dna kuzelovitych a polgulovitych obilnych jam s ostrejsimi rohmi (obr. 2: 1, 2). Na porovnanie
rozdielov ich velkosti v jednotlivych obdobiach boli hodnoty vnesené do grafu (obr. 9). KedZe od priemeru dna zavisi
celkovd velkost obilnej jamy (Gaspar 2013, 27, 28, 37, 38, obr. 14), treba usudzovat, Ze objem obilnych jam kuzelovitej
a polgulovitej profilacie bol v obdobi neolitu a star$ej doby bronzovej vac¢si ako v eneolite a neskorej dobe bronzovej
az dobe halstatskej (obr. 9).

Postavenie a pocet jam v ramci sidliska
Pri vybere umiestnenia obilnych jam na sidlisku bola ur¢ujica kvalita podlozia (pody) a v pripade obavy o obilnu zasobu
skrytost, nenapadnost miesta, eventualne dobre viditelna poloha. Z dévodu lep$ej ochrany boli obilné jamy, ak to prirodné
pomery dovolovali, ¢asto umiestnené na spoloénom mieste priamo v obci alebo bezprostredne v jej blizkosti. Obilné jamy
sa bezne budovali i pod domami alebo stodolami, kde boli bezpe¢ne skryté. Zndme je aj ich hibenie z praktického dévodu
v blizkosti mlataciek ¢i pri poliach (Kunz 2004, 73, 76-80). Vychadzajic z teérie sidelnych arealov a aredlov aktivit, treba
uvazovat o vyhradenom priestore pre obilné jamy v ramci sidliska ¢i mimo neho (Neustupny 1986, 227, 228).

Lepsiu moznost diskusie o priestorovom rozmiestneni obilnych jam v praveku zaujmového regionu poskytli lokality
v Branci (Vladdr/Lichardus 1968), Hajnej Novej Vsi (Wiedermann 2013), JelSovciach (Paviik/Bdtora 1995), Nitrianskom
Hradku (Greksa 2012; Tocik 1978; 1981b) a Sttrove (Paviik 1994). V ich pripade boli odkryté vicsie stvislé plochy, na
ktorych boli dolozené a datované obilné jamy aj obytné sidliskové objekty. Na zaklade planov z vyskumov a dalsich dostup-
nych tdajov boli bezpe¢ne rozpoznané dve rozdielne umiestnenia obilnych jam v ramci sidelnych arealov: 1. jednotlivo pri
domoch/v domoch, 2. v zhlukoch alebo vo va¢§om pocte priamo na sidlisku. Pri va¢Som pocte jam v ramci jedného aredlu
aktivity treba pocitat s moznostou, ze nie vSetky obilné jamy sluzili na uskladnenie obilia sucasne, ale mali iba obmedzent
zivotnost (Hajnalovd/Parma, v priprave; Neustupny 1986, 227, 228). Na ucelenejsie zavery, ¢i bolo obilie vyhradne usklad-
nované v obilnych jamdch, po aky ¢as a kolko obilnych jam bolo pouzivanych sucasne a ¢i tvorili na lokalite nejaké zoskupe-
nia, treba dobre poznat celé zazemie sidliska (pocet obyvatelov) a dokladne riesit problém datovania objektov (Hajnalovd/
Parma v priprave). Bez poznania informacii uvedenych vyssie je tvorenie modelov o velkosti obrabanej plochy (arealu poli)
problematické. Nezavisle od poctu obilnych jam na sidlisku, prichadzaju do Gvahy aj iné sposoby skladovania obilia.

1. umiestnenie obilnych jam jednotlivo pri domoch/v domoch

Po vyznaceni obilnych jam na planoch eneolitickych sidlisk lengyelskej kulttry v Branci (Vladdr/Lichardus 1968,
Abb. 6) a Jel$ovciach (obr. 10) je zrejmé postavenie obilnych jam v blizkosti domov alebo priamo v nich. Z planov nezavisle
od presného datovania vyplyva, Ze v blizkosti domu alebo priamo v filom sa nachadzala 1 az 2 obilné jamy (obr. 10; Viladdr/
Lichardus 1968, Abb. 6). Na lokalite v JelSovciach je mozné vidiet pripady, ked su v blizkosti domu pritomné az tri alebo
ani jedna obilnd jama (obr. 10). S ur¢itostou mozno povedat, Ze obilné jamy sa priamo na sidliskach v Branci a JelSovciach
nevyskytovali vo velkom pocte (obr. 4) a nezavisle od toho, ¢i existovali su¢asne s domami, pri ktorych/v ktorych sa nacha-
dzali, tvorili len malopocetné zhluky.
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Obr. 11. Priklady prenosnych obilnych zasobnic z organickych materialov v etnografickych zbierkach slovenskych mizei: 1, 2 - pletené zésobnice zo
slamy a prutia, 3 - zasobnica z dutého/vydlabaného kmena stromu, 4 - drevend truhla na obilie (Mruskovic 1974).

Fig. 11. Examples of movable grain containers from organic material in ethnographic collection of Slovakian museums: 1, 2 — grain container from
stock and withe, 3 - grain container from hollow trunk of tree, 4 - wooden box for grain (Mruskovi¢ 1974).

2. umiestnenie obilnych jam v zhlukoch alebo vo vic¢som pocte priamo na sidlisku

Na sidlisku Zeliezovskej skupiny v Sttrove (Paviik 1994), madarovskej kulttry v Nitrianskom Hradku (Greksa 2012;
Tocik 1978; 1981b) a sidlisku luzickej kultdry v Hajnej Novej Vsi (Wiedermann 2013) boli koncentracie obilnych jam
autormi podrobnejie sledované a zhodnotené. Na lokalite v Stirove J. Paviik podrobil zahibené objekty na zaklade kera-
mického materidlu seridcii. Z vysledkov seridcie vyplyva moznost koncentracie obilnych jam na preskimanej ploche do
skupin. Najvacsi pocet obilnych jam je datovany zhruba do druhého sidelného horizontu. Z porovnania planov vyplyva,
7e obilné jamy boli hibené vo vicsich poctoch v oblasti s najlepsim podlozim a pri domoch, respektive v priestore medzi
nimi, niekedy pravdepodobne aj priamo v nich (Paviik 1994, 85-89, 202, Abb. 38; 65).

Analyza z6n aktivit na preskimanej a zdokumentovanej ¢asti sidliska v Nitrianskom Hradku poskytla P. Greksovi
moznost lepsie zhodnotit rozmiestnenie a pocet obilnych jam. Z jeho prace vyplyva, Ze na jednu chatu v danom horizon-
te pripadalo 4 - 5 obilnych jam. Predpoklada, Ze kazda obilnd jama patrila obyvatelom jednotlivych chat. Koncentracia
obilnych jam vokol obytnych objektov vyplyva z prilozenych planov (Greksa 2012, plan 1, 2). Problémom je uz vyssie
spominany pocet suc¢asne pouzivanych obilnych jam v konkrétnom case. Je preto mozné, Ze v pripade sidliska v Nitrian-
skom Hradku boli naraz pouzivané iba 1 — 2 jamy pri danej chate a ich sti¢asne vyuzivany pocet bol podobny ako na sid-
liskach lengyelskej kultiry v Bran¢i a Jel$ovciach.

Obilné jamy tvorili rovnako vicsie zoskupenia na sidlisku luZickej kultury v Hajnej Novej Vsi, ktoré je ramcovo
datované do neskorej doby bronzovej. E. Wiedermann tu definuje aredly, kde sa pripravovala potrava, vyrabala keramika,
prebiehala metalurgicka ¢innost a kde sa nachadzali samotné obydlia. Obydlia boli, na zaklade kolovych jamiek rozmiest-
nenych do kruhu, zrejme nadzemnej — ,,jurtovej konstrukcie. Obilné jamy tu mohli tvorit samostatné arealy a nachadzali
sa podobne ako na predchadzajicich dvoch lokalitach v skupinach nedaleko obydli. Opit tu treba upozornit na problém
s datovanim jednotlivych sidliskovych objektov a ich stcasnost, i ked autor sa snazi komplexne rekonstruovat cely sidlis-
kovy aredl (Wiedermann 2013, 79-88, Fig, 140, 143).

Iné sposoby skladovania
Vo vieobecnosti sa podla etnografa S. Mruskovica objekty (z4sobnice) uréené na skladovanie obilia dajt rozdelit na pre-
nosné - hnutelné (keramické nadoby, prutené kose, truhlice,...) a neprenosné — nehnutelné (obilné jamy, rozne sypky,
komory, povaly...). Tu treba podotknit, Ze prenosné zasobnice sa ¢asto priamo viazu na neprenosné priestory (napriklad
povaly a komory; Mruskovi¢ 1974, 7, 8, 11). Spomedzi prenosnych zasobnic su pre obdobie praveku pomerne bezné nalezy
hrubostennych keramickych fragmentov objemnych zasobnic. Okrem keramickych zdsobnic sa mohli vyuzivat aj zasob-
nice vyrobené z organickych materidlov (obr. 11) a vrecia. V suvislosti s neprenosnymi skladovacimi objektmi sa okrem
obilnych jam da v praveku Slovenska uvazovat o viacerych nadzemnych spdsoboch skladovania obilia. Stopy po pozostat-
koch roznych druhov sypok sa mohli a nemuseli zachovat. Z etnografie st zname rozne sypky z organickych materialov,
ktorych ¢asti neboli vobec zahlbené (obr. 12: 1; Jevti¢ 2011; Kunz 2004).

Pri star$ej faze kultdry s linearnou keramikou, v ktorej obilné jamy chybaju, sa da uvazovat o skladovani obilia
v prenosnych zasobniciach v roznych ¢astiach dlhého halového domu. Pri lengyelskej kultare J. Pavik vo svojej $tudii
o lengyelskych stavbach uvazuje o skladovani obilia na povalach domov, ktoré dokladaji nalezy mazanice. Spomina tiez
mensie stavby z Moravy a Bavorska so zahlbenou vnttornou ¢astou, ktora pravdepodobne slizila ako pivnica. Skladova-
nie obilia predpoklada v mensich kolovych stavbach alebo sypkach, ktoré nemali kolovt konstrukeiu, ale boli vybudova-
né z dreva a omazané hlinou. Svoje tivahy podklada predovsetkym viacerymi terénnymi situdciami, ndlezmi mazanice,

57



hlinenymi modelmi stavieb lengyelskej kultdry, ale aj etnografickou paralelou sypky z vychodného Slovenska (obr. 12:
3). O inych spdsoboch skladovania praktikovanych paralelne popri skladovani obilia v jamach treba preto uvazovat i na
lengyelskych sidliskach v Bran¢i a Jel$ovciach (Paviik 2012, 262-266).

Obr. 12. Priklady neprenosnych skladovacich objektov zndmych z etnografie: 1 - nadzemna sypka bez zapustenych kolov vyhotovena z pritia a slamy
z izemia dne$ného Srbska (Jevti¢ 2011, 26, slika 28), 2 - ulepend nadzemnd obilnica z Velkej Dunajskej niziny (Kunz 2004, 69), 3 - sypka vymazana
hlinou so slamenou strechou z obce Benadikovce na vychodnom Slovensku (Paviik 2012, 265, obr. 12).

Fig. 12. Examples of un-movable storage objects known from ethnography: 1 - elevated granary without stakes made from wicker and straw from
current Serbia (Jevti¢ 2011, 26, slika 28), 2 — elevated clay granary from Great Donau lowland (Kunz 2004, 69), 3 - granary smudged with clay and with
straw roof in village Benadikovce in East Slovakia (Paviik 2012, 265, obr. 12).

Na lokalite v Nitrianskom Hrddku spomina P. Greksa tiez malua stavbu z v¢asného horizontu madarovskej kul-
tary, ktora pravdepodobne sluzila ako sypka a prislichala prilahlému obydliu. V objekte sa nenachadzalo ohnisko a ani
velkostou nebol vhodny na obyvanie. Pouzivanie objektu ako sypky indikuju stopy po drevenej uprave podlahy, ktora
mala pravdepodobne chranit zdsobu pred vlhkostou (Greksa 2012, 16, 25). O pouzivani priamo ¢asti domu ako sypky
uvazuje J. Kabat v prostredi otomanskej kultiry na vychodnom Slovensku. Na lokalite v Barci bola podobne stredna cast
trojpriestorového domu vylozena drevenymi pratmi ¢i rovnymi palicami. Na lokalite sa pritom nepodarilo identifikovat
obilné jamy (Kabdt 1955, 596-600, 613, obr. 261, 286, 287).

Dokladom iného spdsobu skladovania obilia ako v obilnej jame je aj nélez rozptylenej vrstvy (asi 25 m?) zhorenych
semien obilia na hradisku luzickej kultiry v Zemianskom Podhradi. Vrstvu nebolo jednozna¢ne mozné archeologicky
datovat, ale na zaklade sortimentu zistenych plodin sa da konstatovat, Ze pochddza z osidlenia lokality v neskorej dobe
bronzovej. V case zistenia v teréne boli na ploche pozorovatelné len nepatrné zvysky konstrukcie, zrejme sypky alebo
komory. In situ sa vrstva semien javila ako zvy$ok splanirovaného terénu po poziari (Hajnalovd/Poldcik 1999, 161, 162).
Vzorky sa odoberali systematicky a celd plocha so zuholnatenou vrstvou bola rozdelend na sektory. Okrem semien sa
v subore vyskytlo viac ako 550 zvyskov uhlikov, najc¢astejsie pochadzajucich z duba a buka, pravdepodobne tvoriacich kon-
$trukciu a vnutorné zariadenie objektu. Nasli sa tiez zuholnatené prity z liesky a konare z viby a topola. Pri preplavovani
vzoriek sa ziskali aj kisky mazanice s rdznymi organickymi odtlackami, naj¢astejsie prutim hrubym 1 - 2 cm. Vnutorna
vybava objektu, v ktorej sa skladovalo obilie, pozostavala najskdr z keramickych a drevenych nadob, prutenych kosov,
pravdepodobne omazanych hlinou, a drevenych truhlic (stopy po textile sa v stibore nenasli; Hajnalovd/Poldcik 1999, 162,
163). Upravenym matematickym potencidlovym modelom sa zistoval mozny rozptyl semien do okolia, teda povodna
lokalizécia sypky, ktora na zaklade zisteni pokracovala pravdepodobne zapadnym smerom. Z makrozvyskov vyplyva, ze
$iroké spektrum roznych druhov obilnin bolo skladované pravdepodobne v jednom objekte, zrejme nad sebou v policiach
(Hajnalovd/Poldcik 1999, 165-177).

Zaver
Existenciu obilnych jam na zaklade zozbieranych informdcii mozno predpokladat v zaujmovom regiéne uz od konca
kultdry s mlad$ou linearnou keramikou prakticky nepretrzite az po postbadenské obdobie. Nasledne st obilné jamy na vy-
medzenom uzemi bezpe¢ne dolozené az v druhej polovici starsej doby bronzovej. Dalej je vyskyt obilnych jam potvrdeny
na sledovanom tzemi vzdy aspon v paralelne trvajicich kultirach v podstate az po koniec doby halstatskej (obr. 3). Tu je
vhodné pripomentt, ze okrem nendro¢nosti vystavby z hladiska surovin maju obilné jamy v porovnani s ostatnymi spo-
sobmi skladovania obilia dve zasadné vyhody. Zrno uskladnené v obilnych jamach mohlo pri priaznivych podmienkach
vydrzat vhodné na konzum az desiatky rokov a zaroven bolo chranené pred poziarom ¢i nepriatelom.

Na dolozenie obilnych jam na skimanom tzemi je problematicky predovsetkym zaver eneolitu a zaciatok doby
bronzovej. V tomto tseku sa vo viacerych kultirach z dévodu slabsieho vyskumu a poctu zistenych sidelnych komponen-
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tov nepodarilo zachytit obilné jamy ani n4jst sidliska s ich vyskytom v okoli sledovanej oblasti. Dévodom tu méze byt stav
bdadania, ale aj fakt, Ze v obdobi niektorych kultur mohla byt redsia hustota osidlenia, respektive ina sidelna a subsisten¢na
stratégia. Absenciu obilnych jam na niektorych sidliskach v uréitych obdobiach mohla ovplyvnit vysoka hladina spodnej
vody alebo nevhodné podlozie (napr. kamenisté podloZie na vysinnych polohach). Treba tiez spomendt, ze viaceri autori
nemuseli pritomnost obilnych jam v kratkych spravach z vyskumov (hlavne v periodiku AVANS) spomentt alebo obilné
jamy pocas vyskumu vobec zachytit.

Po zhodnoteni archeologickych transformécii vyplyva, ze povodny tvar (typ) obilnej jamy je ¢asto pozmeneny
destrukciou po ukonceni jej pouzivania ako obilnej jamy (obr. 5). V zozbieranom stibore st problematické i vy¢lenené
typy kuzelovitych, polgulovitych a lievikovitych obilnych jam, ktoré st tvarovo podobné, ¢o médze byt dovodom, preco
v jednotlivych obdobiach vykazuji najvyraznejsie rozdiely pomerného zastipenia (obr. 9; Gaspar 2013, 31-34, 46, obr.
8-11). Napriek moznej chybe pri presnom typovom zaradeni sa da pomerne bezpecne konstatovat, ze vo vsetkych ob-
dobiach praveku na zvolenom tizemi prevazovali v nadpolovicnom pomere obilné jamy s rovinym dnom a zbiehajucimi
sa stenami k zazenému astiu/hrdlu. Moznost iného ako typového porovnania kuzelovitych a polgulovitych obilnych jam
s rovinym dnom v obdobiach praveku poskytli priemery dna. Z hodnét vyplyva, Ze v neolite a starSej dobe bronzovej mali
obilné jamy vacsi priemer dna, teda boli aj celkovo vicsie (objemnejsie) ako v eneolite a neskorej dobe bronzovej az dobe
halstatskej (obr. 9).

Otazkou zostava, do akej miery je bliz$ie analyzovany subor a porovnanie zmeny obilnych jam v ¢ase reprezentativ-
ne a akd ma vypovednu hodnotu, kedZe obilné jamy, ktoré boli blizsie analyzované pochadzaju, len z 6smich lokalit (obr.
4). Pre objektivnejsie zavery by bolo vhodné pracovat s obilnymi jamami z dal$ich podrobne preskimanych a publikova-
nych lokalit, ¢o by potvrdilo, ¢i ide o ¢asové odlisnosti, pripadne predpoklad vyvratilo a poukazalo na geografické alebo
kultdrne rozdiely vo velkosti vybranych typov obilnych jam.

Inym problémom v stvislosti s po¢tom obilnych jam na lokalitach je priemerna doba ich pouzivania a otazka
stanovenia po¢tu obilnych jém na sidlisku v danom ¢ase. Treba pripustit moznost, Ze ani v pripade lokalit Starovo, Nit-
riansky Hradok a Hajna Nova Ves obilné jamy nemuseli tvorit v danom case vyraznejsie zoskupenia. Pozorovatelné zhluky
obilnych jam mohli vznikat postupnym hibenim novych obilnych jam vedla zaniknutych na mieste s neporusenym pod-
lozim. Rovnako fakt, ze sa obilné jamy na sidliskach urcitej kultary bezne vyskytovali, neznamena, Ze sa popri skladovani
obilia v jamach nepouzivali aj iné sposoby uskladnenia obilnych zasob.
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GRAIN PITS IN PREHISTORY OF NITRA REGION

ADAM GASPAR

Storage pit in a broader sense (sensu lato) is pit which served for storage of any sort of food. However, as a grain pit (sensu
stricto) might be considered only pit with specific shape features, such as the characteristic, narrowed-mouth pits. A pit
fulfilling such a criterion was after a thorough sealing suitable for a long-term storage of grain as well because the grains
natural usage of oxygen created hermetically closed atmosphere with carbon dioxide. The grain stored this way could stay
suitable for consumption for up to decades, if the pit had not been opened meanwhile. Based on the collected information
about grain pit presence in observed area we must point out their prevalence in majority of cultures/groups (fig.3). The
presence of grain pits based on collected data can be predicted from the end of Linear Pottery culture continuously till Po-
st-baden period. Grain pits are furthermore safely documented on observed area in second half of Early Bronze Age. The
next confirmed presence is in parallel cultures lasting basically till the end of Hallstatt Age (fig. 3). The cause for this can
be the state of research as well as fact that during periods of certain cultures the population density could be significantly
lower or the settlement and substitution strategy could be much different. Unfavourable natural conditions on preferred
settlement locations, such as proximity to water courses (elevated levels of underground water) or unsuitable bedrock
(rocky terrain in highlands) could have similar effect.

From the analysis of archaeological transformations, we can deduce that the archaeologically documented shape
(type) of grain pit is in many cases altered by the destruction of object after the end of its use as a grain pit (fig. 5). One of
problems in collected dataset are the categories of conical, hemispherical and barrel-shaped grain pits which have similar
shape. This may be the underlying cause for striking difference in proportional distribution of these types of grain pits
during certain periods (Gaspar 2013, 31-34, 46, obr. 8-11). Despite possible mistakes in exact type classification we can
safely state that during every period of Prehistory the most prevalent type of grain pit in observed area were objects with
straight bottom and walls converging to stenotic opening.

Another mean of comparison of conical and hemispherical grain pits with straight bottoms dated in Prehistory is
the value of bottom diameter. From collected values we can observe that during Neolithic and Early Bronze Age the grain
pits had a larger bottom diameter and therefore were larger and had more volume than grain pits in Eneolithic and Late
Bronze Age till the end of Hallstatt Age (fig. 9). Because the grain pits I was working with were coming from only eight lo-
calities, the only remaining question is how representative and indicative are both the analysed dataset and the comparison
of changes in grain pits in time (fig. 4). For more objective proof, it would be more suitable to work with grain pits from
another thoroughly examined and published locality. This would confirm that the changes are time-bound or contradict
and point to geographically (or cultural) tied differences in sizes of certain types of grain pits. Another problem connected
to the number of grain pits in localities is the average duration of its use as well as the question of enumeration of grain pits
in settlements at a certain point in time. We also must admit the possibility that even in cases such as localities Sttirovo, Ni-
triansky Hradok-Zamecek and Hajnd Nova Ves the grain pits did not create an outstanding cluster in given points in time.
Observable clusters of grain pits could have been created by gradual boring of new ones beside the old, abandoned ones on
available space with intact bedrock. Similarly, the fact that grain pits did not occur on settlements of certain cultures does
not mean that there weren’t other ways of storage in place simultaneously with grain pits.

Mgr. Adam Gaspar

Ustav archeologie a muzeologie FF - MU
Arne Novdka 1

602 00 Brno

426550@mail.muni.cz

61






