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BRONZE- UND EISENZEITLICHE GRÄBERFELDER IN 
NORDOSTÖSTERREICH: TOPOGRAPHISCHE LAGE,

STRUKTUREN UND GESCHLECHTSSPEZIFISCHE 
BESTATTUNGSAREALE ANHAND VON AUSGEWÄHLTEN BEISPIELEN

PETER C. RAMSL1

Keywords: Bronzezeit, Eisenzeit, Gräberfelder, Topographie, Bestattungsareale

Abstact: Bei der Aufarbeitung von Gräberfeldern in Nordostösterreich wird die Lage der bronzezeitlichen und eisenzeitlichen 

Nekropolen zueinander betrachtet. Pottenbrunn und Mannersdorf/Leithagebirge liegen praktisch übereinander und über-

schneiden sich zumindest teilweise, die Nekropolen von Franzhausen respektieren sich größtenteils. Strukturen wie Umfassun-

gsgräbchen und Pfostensetzungen innerhalb der verschiedenen Gräberfelder und Epochen können gut miteinander verglichen 

werden. Bei den geschlechtsspezi#schen Bestattungsarealen zeigt sich hingegen ein wesentlicher Unterschied.

1. Einleitung

Bei der bisherigen Aufarbeitung von eisenzeitlichen Gräberfeldern in Nordostösterreich (Ramsl 2002; 2011) ist immer 
wieder die Lage der bronzezeitlichen und eisenzeitlichen Nekropolen zueinander ins Auge gestochen. Lagen beispielswei- 
se die verschiedenen Phasen der Gräberfelder von Pottenbrunn im Traisental (Neugebauer 1992, 156, 157) und Manners-
dorf am Leithagebirge (Neugebauer 1992, 158, 159) praktisch übereinander und überschnitten sich zumindest teilweise, so 
respektierten sich die Nekropolen von Franzhausen (Neugebauer 1992, Abb. 13) zumindest größtenteils. Auch können die 
Strukturen wie Umfassungsgräbchen und Pfostensetzungen innerhalb der verschiedenen Gräberfelder und Epochen gut 
miteinander verglichen werden. Schließlich zeigt sich bei den geschlechtsspezi'schen Bestattungsarealen ein wesentlicher 
Unterschied, der noch weiter erforscht werden sollte.

1
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Abb.1. Übersichte der Fundorte (Graphik: P. C. Ramsl).
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2. Topographische Lage

Zunächst sollen die ausgewählten Beispiele auf ihre topographische Lage zueinander betrachtet werden. Nach den 
vorliegenden Informationen liegt beispielsweise Pottenbrunn in der Flussniederung am rechten Ufer der Traisen auf einer 
leichten Schotterrippe bzw. dem Rest einer schwach ausgeprägten Terrasse (?), die sich nur wenig von dem umgebenden 
Bereich abhebt (Neugebauer 1992, 158, 159; Ramsl 2002, 13). 

Wie auf dem Höhen-
schichtenplan sichtbar, liegen 
auch die Gräberfelder von 
Mannersdorf am Leithage-
birge auf einer Geländerippe 
(Ramsl 2011, Abb. 5). Hier 
besteht allerdings ein wesent-
licher Niveauunterschied zur 
Leithaniederung und zum an-
grenzenden Arbach.

Im Gegensatz dazu 
liegen die Gräberfelder von 
Franzhausen nach den vor-
liegenden Informationen auf 
einem annähernd ebenen 
Gelände (Ramsl 2012d, 566). 
2 Ähnlich scheint es bei der 
Nekropole Gemeinlebarn F zu 
sein (Neugebauer 1991, 4-7).

2.1) Fallbeispiele: Potten-

brunn, Mannersdorf im Ge-

gensatz (?) zu Franzhausen

Pottenbrunn 

Bei den Grabungen des Bun-
desdenkmalamtes konnten 
auf einer Fläche von rund 
11  000m² über 1400 urzeitli-
che Objekte festgestellt wer-
den (Neugebauer 1992, 48). 
Die meisten der Verfärbungen 
sind einer noch nicht veröf-
fentlichten frühbronzezeitli-
chen Siedlung zuzurechnen 
(Stufe Gemeinlebarn 1). Stra-
tigraphisch darüber liegt ein 
frühbronzezeitliches Gräber-
feld, das der Unterwölblin-
ger Kulturgruppe zugeordnet 
wird. Dieses konnte in Folge 
einer Diplomarbeit von Chris-
toph Blesl (Blesl 1999; 2005) 
bearbeitet und verö'entlicht 

werden. Es handelt sich dabei um 74 Grabschächte (Nord-Süd ausgerichtet) mit 69 Gräbern, wobei von den untersuchba-
ren Skeletten 41 als männlich und 38 als weiblich klassi*ziert wurden. Die Verstorbenen wurden im Hocker in seitlicher 
Lage und einzeln begraben (Blesl 2005, 23). Dabei kamen extreme, mäßige und leichte Hockerhaltungen vor. In den 
Gräbern 98 und 564 wurden Holzsärge (bzw. Bretter) beobachtet. Die Gräber konnten den Belegungsstufen 1-2, 2-3 und 
3 (Gemeinlebarn) zugeordnet werden. Hervorgehoben werden muss, dass 57 Bestattungen erhebliche Manipulationsspu-
ren aufwiesen (Blesl 2005, 42).

2

Abb. 2. Plan Pottenbrunn (Graphik: K. Oppeker, A. Gattringer)
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Auf der Flur Steinfeld im Ge-

meindegebiet von Pottenbrunn, Stadt-

gebiet St. Pölten, wurden die ersten 

Gräber 1930 bei der Begradigung der 

Bundesstraße B1 von Josef Bayer ge-

borgen (Neugebauer 1992, 489) und 

von R. Engelmayer 1963 publiziert 

(Engelmayer 1963). In den Jahren 

1981 und 1982 konnte der Großteil 

der Gräber infolge des Baus der Stra-

ßenmeisterei St. Pölten-Nord zwi-

schen der Schnellstraße S33 und der 

Bundesstraße B1 in einer Notgrabung 

des Bundesdenkmalamtes, Abteilung 

für Bodendenkmale durch Johan-

nes-Wolfgang Neugebauer und sein 

Team ergraben werden. Die Nekro-

pole besteht aus 42 Grabbauten mit 45 

Bestattungen, wobei drei als Doppel-

bestattungen ausgewiesen sind (Ramsl 

2002; 2012b, 1522). Latènezeitliche 

Bestattungen be%nden sich überwie-

gend in gestreckter Rückenlage, nur in 

der Anfangsphase von Ha D bis Lt A2 

ist bei den Doppelbestattungen jeweils 

eine Hockerlage festgestellt worden 

Abb. 3. Lage und Plan Mannersdorf (Graphik: G. Melzer, P. C. Ramsl).

Abb. 4. Plan Franzhausen  

(Graphik: K. Oppeker, A. Gattringer).
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(Grab 3, 5, 6). Bemerkenswerte Bestattungen sind 

beispielsweise Grab 4, wo das Schwert auf der linken 

und nicht wie üblich auf der rechten Seite zu liegen 
kam, Grab 48 (Brandgrab), welches vermutlich die 
Werkzeuge eines Handwerkers enthielt, Grab 54, 
wo eine versilberte Hohlblechperle mit doppelter 
Fuchsschwanzkette beigegeben war oder Grab 400, 
wo neben einer Körperbestattung mit Schwert auch 
noch eine Wiederö#nung mit Brandbestattung zu 
erkennen war. Grab 520 scheint das einer Person 
zu sein, der aufgrund der multifunktionalen Gerä-
te am ehesten in den pharmazeutischen und me-
dizinischen Bereich zu stellen ist („Druide“?), und 
Grab 562 mit einem überaus prunkvoll gearbeiteten 
Schwert, das anscheinend in sich selbst schon Ge-
schichte trägt. Schließlich soll das Brandgrab 854 
erwähnt werden, das eine plastisch verzierte Fibel 
beinhaltet, die eine exakte Parallele in Rheinland 
hat sowie Grab 1003, das zu den „akeramischen 
Frauengräbern“ gehört, wie sie K. Ludikovský (Lu-

dikovský 1962) postulierte. Viele der Bestattungen 
sind überaus reich ausgestattet und zeigen neben 
dem lokalen Charakter (der in vielen latènezeitli-
chen Gräberfeldern festgestellt werden kann) eine 
überaus internationale Ausrichtung in alle Gebiete 
der zeitgleichen Latènekultur. So zeichnet sich in 
Pottenbrunn die Entwicklung der Latènekultur so-

wie des Latènekunststils deutlich ab.

Mannersdorf 

Urgeschichtliche beziehungsweise latènezeitliche Gräber wurden auf dem Gemeindegebiet von Mannersdorf am Leitha-
gebirge zumindest seit der zweiten Häl'e des 19. Jahrhunderts gefunden. So zeugen Berichte von Mathias Kornmüller 
von 1879 und Josef Bortlik bzw. Eduard Pretsch von 1906 als lokale Repräsentanten an die k.u.k Zentralstellen von den 
Au*ndungen (Ramsl 2011, 18-22). Die Gräberfelder von Mannersdorf am Leithagebirge, Flur Reinthal Süd, wurden dann 
seit Ende der 1970er Jahre vom Bundesdenkmalamt unter der Leitung des Grabungstechnikers Gustav Melzer ergraben 
(Schutzbier 1976; 1977; Melzer 1978-1984). 

Auf der oben erwähnten Schotterrippe oberhalb der Leithaniederung und des Arbaches wurde als „Erstbelegung“ 
ein frühbronzezeitliches Gräberfeld (98 Körpergräber nach Melzer 1984) festgestellt, das der Wieselburger Kulturgruppe 
angehört (und welches sich in Bearbeitung durch A. Krenn-Leeb be+ndet). Darauf folgen urnenfelderzeitliche Besied-
lungsspuren mit über 50 Gräbern sowie Siedlungsgruben (Melzer 1983). Diese Zeitstufe konnte im Rahmen einer Diplom-
arbeit von Beate Pomberger 2009 vorgelegt werden (Pomberger 2009). Hier wurden bis zu 55 urnenfelderzeitliche Gräber 
selektiert, wovon ein Großteil gestört und auch völlig zerstört war. Es handelt sich um Flachgräber der mitteldonaulän-
dischen Urnenfelderkultur, die leicht in den Untergrund unter dem Humus eingetie' waren. Die Grabformen lassen sich 
grundsätzlich in zwei Typen einteilen, nämlich in länglich-rechteckige mit oder ohne Steinsetzungen (Typ I) und rund- 
ovale-kreisrunde (Typ II). Typ I kommt nur mit Brandschüttung als Bestattungsart vor, bei Typ II tritt daneben auch die 
Urnenbestattung dazu (Pomberger 2009, 62). 

Darauf folgt sowohl zeitlich als auch stratigaphisch gesehen das latènezeitliche Gräberfeld mit insgesamt 98 
früh- und mittellatènezeitlichen Gräbern. Die eisenzeitliche Nekropole konnte mit Hilfe von eines APART-Projekts der 
ÖAW und eines FWF-Projekts (P15977-G02) vom Autor ausgewertet und schließlich publiziert werden (Ramsl 2011). 
Die Bestattungen können bei den Körpergräbern in Einzel- als auch in Doppelbestattungen (Frau-Frau, Mann-Kind, 
Frau-Kind) eingeteilt werden, die Grabschächte von langschmal über die rechteckige Standardgröße bis zu übergro-
ßen quadratischen. Steinauskleidungen der Schächte sowie Steinpackungen darüber sind geradezu obligatorisch. Auch 
treten zwei Brandbestattungen (Grab 197 und 214) auf. Nur 13,5% der Gräber können als alt gestört gesehen werden, 
was einen der niedrigsten Prozentsätze bei frühlatènezeitlichen Gräberfeldern in Ostösterreich entspricht. Horizon-
talstratigraphisch scheint es drei Ausgangspunkte gegeben zu haben, nämlich Grab 1, 38 und 152, die jeweils in Lt 
A2/B1datieren. Hervorzuheben sind beispielsweise das Kindergrab 4, welches u.a. mit einer Röhrenkanne und einem 
Schuhgefäß ausgestattet war, Grab 13 mit einer italischen Situla sowie Grab 180 mit einer übergroßen eisernen Stand-

Abb. 5. Lage der bronze- und eisenzeitlichen Gräberfelder von Franzhausen 

(Graphik: BDA Wien).
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arte, die durchbrochen gearbeitet war (Ramsl 

2007). Weiters bemerkenswert ist Grab 117, 
wo anscheinend eine Frau mit voller Be-
wa!nung bestattet war und das Schwert eine 
genaue Parallele in Plessis-Gassot in Frank-
reich besitzt. Insgesamt scheinen auch nach 
der Trachtanalyse einige der hier bestatteten 
Frauen aus mehreren Gründen aus dem Ge-
biet der heutigen Schweiz zu stammen.

Franzhausen 

Die Nekropolen von Franzhausen (Marktge-
meinde Nußdorf ob der Traisen, Verwaltungs-
bezirk St. Pölten) konnten ab 1981 infolge des 
Schotterabbaus und der Konstruktion der 
Schnellstraße S33 ausgegraben werden. Sie 
liegen auf der Niederterrasse der Traisen am 
Oberlauf des genannten Flusses 450 bis 800 
Meter landeinwärts. 

Zuerst soll die frühbronzezeitliche 
Nekropole Franzhausen I erwähnt werden, 
die 220 Meter lang und etwa 140 Meter breit 
ist und 714 Hockergräber der Stufe Gemein-
lebarn I und II enthält. Sie konnte schon in 
Katalogform publiziert werden (Neugebau-

er/Neugebauer 1997a). Diese Nekropole, die 
ausschließlich Körperbestattungen enthielt, 
gliedert sich in mehrere Gruppen: Gräber 
der Lokalgruppe der (späten) Schnurkeramik 
des Unteren Traisentales (auch Herzogenbur-
ger-Gruppe nach E. Ruttkay (Ruttkay 1981), 
Einzelbestattungen der Badener Kultur und der 
nachglockenbecherzeitlichen Oggau-Wip%ng 
Fundgruppe (Neugebauer/Neugebauer 1997b) 
sowie Körpergräber der frühen Bronzezeit (Stufen Gemeinlebarn I und II). Franzhausen II, etwas 100.000m² groß, enthält 
nach den vorliegenden Angaben (Neugebauer 1993, 68) 3002 Objekte mit 1388 Gräbern der Frühbronzezeit, 31 der mitt-
leren Bronzezeit und 30 Brandbestattungen der Urnenfelderkultur. Die Publikation ist in Vorbereitung. Das eisenzeitliche 
Gräberfeld (Flur Oberer Kreilingweg), das zwischen den zwei bronzezeitlichen Nekropolen platziert ist, war Nord-Süd 
ausgerichtet und hat eine Ausdehnung bis zu 800 (Neugebauer 1993, 68) mal 120 Metern (Ramsl 2012a, 566). 

Bislang können mehr als 273 Gräber der Hallstattkultur und um die 170 der Latènekultur gezählt werden (Neugebauer 

et al. 1991). Wie auf dem bereits publizierten Plan zu sehen ist, sind im nördlichen Teil die Grabschächte vorwiegend von 
kreisförmigen Umhegungen (Grabgärten) umgeben, im südlichen Teil hingegen von rechteckigen (Neugebauer 1992, Abb. 
13). An der Grenze dieser zwei Gruppen konnte (neben einer Straße, die diese Areale trennt) jeweils doppelte Grabenanlagen 
der genannten Formen (ohne Grabschächte im Inneren) beobachtet werden. Es mag dies ein Hinweis auf Areale zur Bestat-
tungsvorbereitung („rites de passage“) oder für identitätssti*ente Riten für die jeweiligen Bestattungsgruppen sein (Ramsl 
in Vorb. a). Leider konnten (auch aufgrund der Größe des Gräberfeldes) bisher nur einige aussagekrä*ige Gräber anpubli-
ziert werden (Neugebauer 1993, 107; 1996). Bemerkenswert ist der nahezu nahtlose Übergang von der Späthallstattzeit zur 
Frühlatènezeit, der auch durch Artefakte bestätigt wird, die in einer sehr frühen Phase des Latènestils verziert sind.

3. Geschlechtsspezi!sche Bestattungsareale

Des Weiteren wurden in den latènezeitlichen Gräberfeldern geschlechtsspezi%sche Bestattungsareale beobachtet. Sowohl 
in Pottenbrunn (Abb. 6) als auch in Mannersdorf (Abb. 7) konnten deutlich jeweils eine starke Konzentration von Frauen-
bestattungen in gewissen Bereichen beobachtet werden.

Im eisenzeitlichen Gräberfeld von Pottenbrunn ist dies der Bereich der Gräber 38, 54, 68, 89 und 99. Die drei letzt-
genannten liegen nicht nur in nächster Nähe zusammen, sie sind auch durch Grabgärten verbunden (Abb. 6). Auch bei der 
relativen Datierung folgen 99, 89, 68 und 54 knapp aufeinander (bzw. sind zum Teil eventuell sogar gleichzeitig). Grab 38 
datiert hingegen chronologisch an das Ende des Gräberfeldes, es mag rein ideologisch an die Gräbergruppe anschließen. 

Abb. 6: Geschlechtsspezi%sche Bestattungsareale im eisenzeitlichen Gräberfeld von 

Pottenbrunn (Graphik: P. C. Ramsl).
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Vergleicht man die Geschlechts-
verteilung der bronzezeitlichen Gräber, 

so sind hier keine Konzentrationen von 

bestimmten Geschlechtern erkennbar 

(Abb. 10). Der Autor der Monographie 

des bronzezeitlichen Gräberfeldes von 

Pottenbrunn, Flur Steinfeld, Christoph 

Blesl, plädierte hingegen für Sippenver-

bände und Familien (Blesl 2005, 43, 44, 

Abb. 18). Hier zeichnen sich im Norden 

und Süden der Nekropole Gräberkon-

zentrationen ab (Abb. 9). Im nördlichen 

Teil sind wiederum zwei Konzentrati-

onen von Gräbern, die möglicherweise 

mit Familien- oder Sippenverbänden 

gleichzusetzen sind. Blesl stellt hier eine 

mögliche Abwanderung der Population 

des nördlichen Teils in den Raum (mit 

Anlage von neuen Gehö$en?), da diese 

Gruppen erheblich kleiner sind als die 

vom südlichen Teil. Es könnten sich auch 

die Sippenverbände des nördlichen Teils 

durch die Abwanderung aufgelöst haben 

(Blesl 2005, 44, 45). Solche Familien oder 

Sippen sind aber auch zu de%nieren und 

zu analysieren. Durch die hervorragende 

Zusammenarbeit von Anthropologie und 

Archäologie konnte beispielsweise im 

latènezeitlichen Gräberfeld von Münsin-

gen-Rain (Schweiz) analysiert werden. 
Abb. 8. Geschlechtsspezi%sche Bestattungsareale im eisenzeitlichen Gräberfeld von 

Franzhausen (Graphik: BDA, P. C. Ramsl).

Abb. 7. Geschlechtsspezi%sche Bestattungsareale im eisenzeitlichen Gräberfeld von Mannersdorf (Graphil: P. C. Ramsl).
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Hier wurden die Skelette nach epigenetischen 

Merkmalen in einer sogenannten „anthropolo-

gischen Binnenanalyse“ untersucht. Dabei kam 

als wichtigstes Ergebnis die Bildung einer „Hei-

ratsgemeinscha!“ ab dem fün!en Jahrhundert 
vuZ. einer elitären Sippe, in die aber auch regel-
mäßig von außen eingeheiratet wurde, mit der 
Anlage eines separierten Friedhofs, heraus (Alt 

et al. 2005, 204-206). 
Beim eisenzeitlichen Gräberfeld von 

Franzhausen zeichnen sich nicht so enge und 
starke Konzentrationen ab, doch sind sowohl 
im nördlichen als auch im südlichen Teil des 
Gräberfeldes Bereiche zu erkennen, wo über-
wiegend weibliche oder männliche Bestattun-
gen au!reten (s. Abb. 8). Dass sich diese engen 
Verbände nicht abzeichnen, mag an der ander-
sartigen Struktur zu tun haben. Hier sind keine 
zusammengewachsenen Systeme vorhanden, 
sondern nur einzelne Strukturen. Ob sich sip-
penartige Verbände abzeichnen, mag erst nach 
der vollständigen Auswertung des Gräberfeldes 
zu sehen sein.

In der latènezeitlichen Nekropole von 
Mannersdorf, Flur Reinthal Süd, sind verschie-
dene Bereiche von geschlechtsspezi&scher Bele-
gung zu erkennen (Abb. 7), nämlich fünf Grup-
pen (3 mit Frauen, 2 mit Männern) – (Ramsl 

2011, Abb. 181). Bemerkenswert ist Gruppe 2, 
welche der Frauengruppe in Pottenbrunn formal 
sehr ähnelt. Allerdings ist sie einerseits Teil eines 
der Traditionskerne des Gräberfeldes und ande-
rerseits ist hier ein Spezialfall enthalten, der kurz 
angerissen werden soll.

Grab 76 ist das eines biologischen Mannes (spätmatur-frühsenil), der ungewöhnliche Beigaben mitbekommen hat 
(Ramsl 2011, 58). Es sind dies (neben einem üblichen eisernen Schwert) eine Doppelnadel Typ Glasniac („Omeganadel“), 
welche aus dem Balkangebiet stammt und Keramik sowie eine Speerspitze, die ebenfalls nicht in das gängige Schema der 
niederösterreichischen Latènekultur passen (Ramsl 2011, 203). Dass ein biologischer Mann mit Schwert und einer Tracht-
nadel, die in ihrem Ursprungsgebiet auch von Frauen getragen wird, in einer Gruppe von Frauen bestattet wird, soll uns 
noch weiter beschä!igen (Ramsl in Vorb. a).

Weiters ist ein u-förmiger Bereich von Männergräbern zu beobachten (Gruppe 4), der sich um einen Bereich von 
zusammenhängenden Grabgärten legt, in denen sich ausschließlich Bestattungen von Frauen be&nden (Grab 115, 114, 
116, 165, 10, 145 und 124). Bemerkenswert bei diesem Gräberfeld ist auch, dass Frauen einen doppelt so hohen Anteil wie 
Männer stellen. Von diesen haben wiederum 50% Wa*enbeigaben, was einen überaus hohen Anteil darstellt.

4. Grabumhegungen

Wie auf den verschiedenen Übersichtsplänen der eisenzeitlichen Gräberfelder zu sehen ist, sind die sogenannten Grab-
gärten (hier neutral, Grabumhegungen genannt) von unterschiedlicher Form. Einerseits haben wir es mit rechteckigen bis 
quadratischen Exemplaren zu tun, wie beispielsweise um Pottenbrunn, Grab 855 (Ramsl 2002, Abb. 3), die geschlossen 
oder mit Eingang wie Oberndorf, um Grab 9 (Ramsl in Vorb. b) sein können. Andererseits sind es annähernd kreisförmige 
Exemplare, die wiederum geschlossen, wie Franzhausen um Grab 206 (Neugebauer 1992, Abb. 13) oder mit Eingang bei 
Inzersdorf ob der Traisen, um Grab 289 (Neugebauer 1996, Taf. 6) vorkommen. Doppelte kreisförmige Umhegungen sind 
um Ossarn, Grab 25 (Ramsl in Vorb. b) und Herzogenburg-Kalkofen, Grab 1 (Neugebauer 1981, 13-22, Bergung 1972/73) 
bekannt (Neugebauer 1981, Faltplan 4).

Weitere Unterscheidungsmerkmale sind darin zu sehen, dass in den Gräberfeldern von Pottenbrunn und Manners-
dorf und zum Teil Inzersdorf die Umhegungen zu richtigen Systemen oder Gruppen zusammenwachsen. Hingegen sind 
in Franzhausen die Grabgärten einzeln gestellt, ohne dass eine Verbindung zu anderen zu beobachten ist.

Abb. 9: Mögliche Familien- oder Sippenverbände im frühbronzezeitlichen 

Gräberfeld von Franzhausen (nach Blesl 2005, Abb. 18).
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Die Funktion dieser Umfassungsgräb-

chen ist nach den bisherigen Erkenntnissen 

unterschiedlich. Einerseits handelt es sich um 

richtige Gräbchen, die auch mehrmals ausge-

putzt wurden (wie in den Pro"len sichtbar) 
wie beispielsweise bei Pottenbrunn, Verf. 559 
(Ramsl 2002, Befundplan 7), andererseits sind 
auch Pfostengruben darin zu "nden, wie in 
Pottenbrunn Verf. 385 (Ramsl 2002, Befund-
plan 8) die als niedrige Zäune zum Zusam-
menhalten der Hügelschüttung gedient haben 
können (Ramsl 2002, Abb. 132) oder auch als 
Reste von Funeralbauten (Ramsl 2012c, Fig. 8).

Schauen wir über die östliche Staats-
grenze von Österreich, so ist in der Südwests-
lowakei ein anderes Phänomen zu beobachten. 
Hier werden o& nur die am reichsten ausge-
statteten Gräber von Grabgärten umgeben, wie 
beispielsweise in Horný Jatov – Trnovec nad 
Váhom (Benadik 1957, Abb. 3) zu sehen ist. 

In den genannten bronzezeitlichen Ne-
kropolen sind solcher Arte von Umhegungen 
nicht zu "nden. Dafür werden immer wieder 
Pfostensetzungen in allen bronzezeitlichen 
Phasen und einzelne Steinkränze in der Früh-
bronzezeit (in Franzhausen II bzw. Unter-
radlberg) erwähnt (Neugebauer/Neugebauer 

1997a, 24; Neugebauer 1994, Abb. 50/2), die 
auch auf dem beigelegten Pfostenplan auf-
scheinen (Neugebauer/Neugebauer 1997a, Plan 
4). Auch hier werden, neutral ausgedrückt, 
„Kennzeichnungen“ postuliert. Diese können 
von niedrigen Zäunen bis zu höheren aufra-
genden Monumenten rekonstruiert werden.

Geschlecht und Umhegungen: Bei den latènezeitlichen Bestattungen scheint die Form der Umhegungen bei-
spielsweise in Mannersdorf nicht geschlechtsspezi"sch zu sein. So erhalten biologische Frauen sowohl rechteckige (z.B. 
MD 4/13), als auch kreisförmige (z.B. MD 115) Grabgärten. Bei Pottenbrunn ist nur eine Umhegung kreisförmig (um 
Grab 562, Mann), die übrigen ausnahmslos rechteckig, egal ob für Männer oder Frauen. Hier schein schon eine chro-
nologische Komponente zur Geltung zu kommen, ist doch Grab 562 eines der jüngsten Gräber, das (noch) ein solches 
Gestaltungselement erhält. Im Gräberfeld von Palárikovo treten lediglich 6 Umhegungen auf (3 kreisförmige, 3 rechecki-
ge), wobei zumindest fünf davon biologischen Männern zugeordnet werden können. Das sechste Grab (Nr. 75) wird als 
„Kind“ (3-4 Jahre) bezeichnet. Die paarweise getragenen Fuß- und Armreife sind jedoch o& kein direkter Hinweis auf 
das Geschlecht des Kindes (Ramsl 2010; 2016) wie in der Vergangenheit o& postuliert wurde.

5. Diskussion

Wie aus den bisherigen Ausführungen eindeutig herausvorgeht, haben wir es mit zwei unterschiedlichen Kategorien von 
Gräberfeldern zu tun, was die topographische Lage zueinander angeht. Einerseits die Fälle von Pottenbrunn und Man- 
nersdorf, wo die unterschiedlichen Nekropolen auf der gleichen Fläche „übereinander“ angelegt wurden. Andererseits der 
Fall von Franzhausen, wo die Nekropolen nebeneinanderliegen.

Außerdem ist zu beobachten, dass bei den ersten Fällen eine mehr oder weniger höhere Lage zur Umgebung ge-
wählt wurde. Die Intention, diese Lagen zu bevorzugen, mag daran liegen, dass diese Areale zur Zeit der Anlage (und bei 
Mannersdorf bis heute) hochwassersicher liegen. Bei Franzhausen war dieser Umstand durch die Lage auf der Niederter-
rasse ohnehin gegeben.

Um noch andere mögliche Aspekte miteinzubeziehen: es könnten neben der rein praktischen hochwassersi-
cheren Lage auch andere Gründe vorliegen. So mag beispielsweise sowohl bei Mannersdorf als auch bei Pottenbrunn 
das Areal als Friedhof bekannt gewesen sein, also ein „heiliger“ Ort der ansässigen Bevölkerung sozusagen, so dass 
nach der frühbronzezeitlichen Phase (im Fall von Mannersdorf) dort in der Spätbronzezeit intentionell wieder be-

Abb. 10. Geschlechterverteilung im bronzezeitlichen Gräberfeld von Pottenbrunn 

(Graphik: K. Oppeker, A. Gattringer, Chr. Blesl und P. C. Ramsl).
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stattet wurde. Es kann sich dabei um 

eine sogenannte mythische Land-

scha! („mythical landscape“) han-
deln, die durch die Erstbelegung und 
die Kenntnis darüber aus einer rein 
physischen Landscha! entstanden 
war (Potrebica 2004, 118-119). Daher 
ist auch anzunehmen, dass die einzel-
nen Gräber – neben der Überliefe-
rung – zumindest so gekennzeichnet 
waren, dass sie auch über Jahrhun-
derte sichtbar blieben. Auch bei der 
latènezeitlichen Belegung mag die 
Erinnerung an das ehemalige Bestat-
tungsareal eine Rolle gespielt haben, 
obwohl zumindest bei Mannersdorf 
die urnenfelderzeitlichen Gräber o! 
ignoriert und zerstört wurden (Pom-

berger 2009, 7). Interessant ist in 
diesem Zusammenhang auch, dass 
weiter landeinwärts auf der breiter 
werdenden Schotterrippe ein spätan-
tikes Gräberfeld angelegt wurde (Ployer 2012). Es ist also durchaus möglich, dass das „heilige Land“ von einer neu an-
kommenden Bevölkerung übernommen und wieder benutzt wurde, auch um eventuell einen Status der/von „Ahnen“ 
auf die eigene Population zu übertragen.

Bei Franzhausen haben wir es mit einer anderen Situation zu tun. Die Gräberfelder der Bronzezeit (FH I + II) und 
der Eisenzeit respektieren einander. In den wenigsten Fällen ist eine gegenseitige Störung zu beobachten. Auch hier könnte 
man seinerzeitige „heilige“ Areale postulieren, die von der eisenzeitlichen Population respektiert wurden. Möglicherweise 
mag auch der Platz zwischen den zwei alten Gräberfeldern attraktiv in Bezug auf den Status gewesen sein. Ein spannendes 
Vergleichsbeispiel stellt das Gräberfeld von Kietrz (PL) der Lausitzer Kultur dar (Gedl 1979). Hier ist deutlich zu erkennen, 
die sich die verschiedenen Belegungsphasen - von der Frühbronzezeit bis zur beginnenden Latènezeit (s. a Parzinger 1993) 
- gegenseitig respektierten und auch durch gräberlose Streifen voneinander getrennt sind (Gedl 1979, 12 bzw. Abb. 2).

Geschlechtsspezi'sche Bestattungsareale konnten bei den vorgelegten Fallbeispielen bislang nur bei eisenzeitlichen 
Gräberfeldern festgestellt werden. Es mag unterschiedliche Gründe geben, warum GeschlechtsgenossInnen in eigenen 
Bereichen bestattet wurden. Einerseits mag es auf biologische Verwandtscha! zurückzuführen sein, die aber nur bei aus-
reichenden DNA-Daten absolut nachgewiesen werden kann. Darunter sind eng verwandte Familienmitglieder zu verste-
hen (Mutter-Tochter, Geschwister, Cousins/Cousinen etc.). Andererseits ist auch die soziale Verwandtscha! zu beachten. 
Angeheiratete Familienmitglieder und deren Anhang sowie adoptierte Kinder oder P*egekinder können natürlich auch 
zu diesem Kreis gezählt werden. Schließlich müssen in diese Kategorie aus solche Personen gestellt werden, die weder 
biologisch noch sozial eng verwandt sind, aber aus unterschiedlichen Gründen doch zur familia gehören. Dazu zählen 
neben Geiseln auch Personen, die zu bestimmten sozialen Gruppen beziehungsweise Identitätsgruppen gehören, mit der 
die Gruppe oder eine bestimmte Person verbunden ist, wie beispielsweise in den Bereichen Kult (hier sollen Druiden und 
ihre Schüler erwähnt werden) oder Kampf (man denke hier beispielsweise an Kampfgemeinscha!en beziehungsweise 
„Kriegerorden“, wie die keltischen Gaesaten (Tomaschitz 2012, 581-582), an die Dioskuren (Egg 1999, 344-355).
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POHREBISKÁ Z DOBY BRONZOVEJ A ŽELEZNEJ 
V SEVEROVÝCHODNOM RAKÚSKU: POLOHA, ŠTRUKTÚRA 

A RODOVÉ AREÁLY NA VYBRANÝCH PRÍKLADOCH

PETER C. RAMSL

V príspevku boli skúmané a navzájom porovnávané  rôzne aspekty pohrebísk z doby bronzovej a železnej v severový-
chodnom Rakúsku. V prvej časti bola sledovaná vzájomná poloha pohrebísk, pričom sa vyskytujú dva druhy - nad sebou 
a vedľa seba. Dôvodom môže byť význam areálov. Ďalej bol sledovaný význam členenia pohrebných areálov podľa rodovej 
príbuznosti a význam ohrád. Sedované boli aj príkaldy ženských hrobov so špeci{ckými mužskými prídavkami a mužské 
s ženskými. Tiež príbuzentský vzťah mohol byť dôvodom pre pohrebiskové areály, vyhradené pre jednotlivé rody.
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