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OJEDINELE NALEZY DOBY BRONZOVE Z PERIFERNICH OBLASTI
VYCHODNICH CECH

DAVID VICH!

Keywords: Bronze Age/ bronze artefacts/ eastern Bohemia/ unique finds/ deposit behaviour

Abstract: Unique Bronze Age finds from the periphery areas of easter Bohemia. There has recently been an increase in
metal finds even from regions where there has been a lack of archaeological finds. These are mainly Bronze Age items. This
is the case with five artefacts (three axes or parts of axes, a sickle and the point of a spear) from the district of Usti nad Orlici
and Chrudim (Pardubice region, Czech Republic). These unique finds have potential in the future to help us understand how
Bronze Age people behaved.

Spolu s prudkym nartstem poctu archeologickych nalezt souvisejicich se vSeobecnym rozsifenim detektort kovi
a s aplikaci tohoto technického prostfedku opravnénymi organizacemi a jejich spolupracovniky se kovové predméty ob-
jevuji i v oblastech, z nichz jsme archeologické nalezy donedavna prakticky postradali. To je i pripad péti artefaktii doby
bronzové pochézejicich z okresu Chrudim a Usti nad Orlici, Pardubicky kraj (obr. 1). Prezentované nalezy z okr. Chrudim
jsou ulozeny v Regionalnim muzeu v Chrudimi,

nalezy z okr. Usti nad Orlici pak v Regiondlnim
muzeu ve Vysokém Myté.

Prostfedni Lipka lezi v Lichkovské brazdé
(geomorfologické pojmy podle Demek/Mackovéin
a kol. 2006) nachazejici se pri Kralickém Snézni-
ku na samé hranici s Polskem v nadmotské vys-
ce okolo 600 m. Z okoli Kralik byl dosud uvadén
pouze nalez zlaté keltské mince, ktery vsak nikde
neni vyobrazen ani popsan, navic mize jit o za-
ménu lokalit (Mackovd 2017, 81, poznamka pod
Carou).

Prosec s okolim nalezi Skutec¢ské pahorka-
tiné s nadmotskou vyskou okolo 550 m. Rovnéz
z okoli Prosece jsme do nedavné doby znali pouze
eneolitickou médénou sekeru s okem typu Fajsz
postradajici bliz$i nalezové okolnosti (Frolik 1982,
15, 10; Vokolek/Zdpotocky 1990, 44, obr. 9: 4).

Ani Kamenicska vrchovina, odkud pochézi
hojesinsky nalez, neskyta pro osidleni v pravéku se
svoji vyskou okolo 500 m n. m. idealni podminky.
Z prostoru Se¢ské prehrady a jejiho okoli archeo-
logové dlouho registrovali pouze zaniklou stfedo-
vékou ves (Musil 2007 s dalsi literaturou). Teprve
v nedavné dobé J. Musil sebral necetnou $tipanou
industrii mezolitického stéri pfimo v prostoru ¢as-
te¢né vypusténé prehrady v k. U. Se¢ (Moravcovdi/

Vokounovd-Franzeovd 2011, 24) a v roce 2014 zde Obr. 1. Nélezy bronzii z perifernich oblasti Pardubického kraje. 1 Hojesin, 2 Ceska
doslo k objevu prvniho ndlezu z doby bronzové. Je  Rybna, 3 Prosec, 4 Semanin, 5 Prostfedni Lipka.

jim zlomek srpu s kuielOVit},'m trnem nalezen}”m Abb. 1. Bronzefunde von den peripheren Gebieten des Pardubice Landesteils.
s pomoci detektoru kovii v k. 4. Kovarov u Se€e 1 Hojesin, 2 Ceska Rybn4, 3 Prose¢, 4 Semanin, 5 Prostiedni Lipka.
(Musil/Netolicky 2016, 278, obr. 2: 2).

! Clanek byl vypracovan v ramci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturn identity (NAKI IT) ¢&. DG16P02R031 (Moravské kizo-
vatky).
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Obr. 2. Nalezy bronzii z perifernich oblasti Pardubického kraje. 1 Prostiedni Lipka, 2 Hojesin, 3 Semanin, 4 Ceska Rybn4, 5 Prose¢ (kresba M. Cerny)
Abb. 2. Bronzefunde von den peripheren Gebieten des Pardubice Landesteils. 1 Prostfedni Lipka, 2 Hojesin, 3 Semanin, 4 Cesk4 Rybn4, 5 Prose¢
(Zeichnung M. Cerny).
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Ze Semanina nachdzejiciho se v Ustecké brézdé s nadmotskou vyskou rovnéz okolo 500 m zatim schézely spoleh-
livé pravéké ndlezy tipIné, z okoli Ceské Trebové je uvadéno pouze nékolik kust tipané a brousené kamenné industrie
nejasného ptivodu (Ceskéd Trebova, Opatov; Vich 2011, 4, 5).

Soupis nalezi

Ceskd Rybna (okr. Chrudim)

Dne 30. 7. 2016 nalezli Josef Machacek (otec) a Josef Machacek (syn) z Prosece pti detektorové prospekci louky
vychodné od obce v poloze ,Ve skalach® rozlomeny bronzovy srp. Misto ndlezu, které navstivil archeolog, aby osobné ovéril
nalezové okolnosti, udavaji souradnice? WGS 84, UTM E 0578293, N 5517032.

Popis nalezu: na dvé ¢asti rozlomeny srp s kuzelovitym knoflikem pro pfipevnéni rukojeti a dvéma zebry zesiluji-
cich hrbet, 150x20x14 mm, hmotnost 54,8 g (obr. 2: 4)

Hojesin (okr. Chrudim)

P1i detektorovém prizkumu obnazeného biehu ¢aste¢né vypusténé Secské prehrady nalezl dne 15. 12. 2015 Josef
Uhlif bronzovou sekeru s laloky. Misto nalezu udavaji souradnice WGS 84, UTM, E 0545930, N 5519709 s presnosti cca
3m.

Popis predmétu: sekera s laloky silné poskozena pobytem v trvale zavodnéném prostredi, které vedlo ke zkiehnuti
a odlamovani materialu (bfitova partie, tyl, laloky), 150x37x32 mm, hmotnost 334,7 g (obr. 2: 2)

Prosec¢ (okr. Chrudim)

V roce 2016 nalezl Tom4a$ Hudec z Prosece s pomoci detektoru kovii torzo bronzové sekery. K nalezu doslo na ora-
né plose zdpadné od mistni ¢asti Zabori. Misto nalezu navstivené autorem udéavaji koordinaty WGS 84, UTM, E 0579231,
N 5516867 s presnosti cca 20 m.

Popis nalezu: britova ¢ast sekery s dochovanym zlabkovitym odsazenim, ostfi olamano, 47x35x18 mm, hmotnost
107,5 g (obr. 2: 5)

Prostiedni Lipka (okr. Usti nad Orlici)

Pii detektorovém priizkumu louky severovychodné od kostela nalezl Ludvik Reznicek dne 7. 2. 2016 bronzovou
sekeru. Dle ovéfeni mista ndlezu archeologem se artefakt nachdzel pti bazi humusové vrstvy v hloubce 25-30 cm. Misto
nélezu udavaji soutadnice WGS 84, UTM E 0625732, N 5551596.

Popis artefaktu: cela sekera se srd¢itym schidkem, 181x36x32 mm, hmotnost 437,7 g (obr. 2: 1)

Semanin (okr. Usti nad Orlici)

Dne 7. 12. 2014 nalezl s pomoci detektoru kovii Radek Smolen v lese zapadné od obce v bezprostedni blizkosti
Semaninského potoka pti paté svahu bronzovy hrot kopi. Dle ovéfeni mista nalezu archeologem lezel artefakt ve sterilnim
podlozi v hloubce 26 cm, z toho 20 cm tvofila lesni humusové vrstva. Misto nélezu udévaji soufadnice WGS 84, UTM,
E 0602788, N 5524940 s presnosti 4 m.

Popis artefaktu: prosty nezdobeny hrot kopi s olamanym listem i okrajem tuleje, 128x23x18 mm, hmotnost 55,9 g
(obr. 2: 3)

Hned tfi ojedinélé nalezy reprezentuji sekery. Sekeru z Prostfedni Lipky (obr. 2: 1) fadi vysoké tulejovité laloky
svirajici stérbinovity schiidek, absence postrannich lit v tylové partii a celkové subtilnéjsi proporce nastroje k IX. skupiné
linii bfitové ¢asti je odliSeni od celkové masivnéjsich seker typu 4 a 5 (opét pouze s formalnim rozdilem v metrickych para-
metrech, k tomu Salas 2005, 33, 34). Oproti star$im sekeram typti 4 a 5 se sekery IX. skupiny typt 6 a 7 objevuji az v zavéru
mohylového obdobi a na Moravé jsou doloZzeny jesté ve stupni HA (Rihovsky 1992, 140, 141; Salas 2005, 34). Analogicky je
tomu i ve vychodnich Cechéch (Kytlicovd 2007, 121), na izemi Polska se tyto sekery objevuji jesté pozdéji (Blajer 1999, 24).

Sekera z Hojesina (obr. 2: 2) nélezi k sekerdm s laloky, v pfipadé studovaného exemplare s laloky umisténymi
uprostied délky celého néstroje. Detailnéjsi klasifikaci komplikuje silné poskozeni artefaktu v podobé odlomenych la-
loki a silné poskozené britové i tylové ¢asti. Dochované znaky dovoluji exemplar radit nejspise k VIII. skupiné podle
J. Rihovského, s jistotou nemiizeme vyloucit ani piislugnost k nékteré z dalsich skupin. Sekeru kazdopadné lze datovat do
prubéhu mladsi doby bronzové, pricem? sekery s laloky se v severni ¢asti Moravy vyskytuji zcela ojedinéle, zatimco jsou
piiznaéné pro oblast sttedodunajskych popelnicovych poli (Rihovsky 1992, 158, 161; Salas 2005, 34-36), podobné je tomu
i na Slovensku (Novotnd 1970, 47; Veliacik 1983, 32, 33). V luzickém prostredi vychodnich Cech se v mladsi dobé bronzové
v omezené mife setkdvdme se Stihlymi néstroji trapezovitého tvaru s rovnobéznym priibéhem boc¢nich linii a vykrojenym

? Vsechny souradnice jsou uvadéné ve WGS 84, UTM, artefakty byly méfeny po konzervaci.
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tylem (Hansen 1994, 162; Blazek/Hansen 1997, 26; Kytlicovd 2007, 128, 129), které jsou v pozdni dobé bronzové plné na-
hrazeny sekerami s tuleji.

O sekeru s laloky se podle zbytku dochovaného prozlabeni jednalo rovnéz v pripadé nalezu z Prosece (obr. 2: 5),
vzhledem k tomu, Zze mame dochovanu pouze btitovou ¢ast néstroje, jsou daldi typologické uvahy zcela bezpredmétné.
Jedna se ale opét o artefakt z mladsi doby bronzové.

Srp se dvéma zesilujicimi Zzebry z Ceské Rybné (obr. 2: 4) nese kuzelovity knoflik na hibetni strané sikmo sefiznuté
nezesilené bazalni ¢asti, pricemz tyto znaky jednoznac¢né hovori pro pokrocilejsi vyvojovy typ téchto vyrobki. SpiSe nez ve
vychodnich Cechéch nachdzime vhodnéjsi paralely na tizemi Moravy, zde ale klasifikace srpti s trnem podle J. Rihovského
(1989) neni bez problémtl. Jeho rozliseni II. a IV. skupiny je zna¢né subjektivni, protoze nékteré srpy II. skupiny se zak¥i-
venou stiedovou casti ¢epele by bylo mozné podle vyobrazeni bez problémti prifadit IV. skupiné srpti s rovnomérné sy-
metricky klenutym hibetem a naopak (srv. Salas 2005, 49-51). To se tyka i exemplaie z Ceské Rybné nalezejicimu nejspise
do IV. skupiny, pricemz dalsi rozliSovani variant je irelevantni. Kazdopadné srpy II. a IV. skupiny nepatii k chronologicky
citlivym néstrojtim, protoze se objevuji od pozdné mohylového obdobi, popt. od prelomu stfedni a mladsi doby bronzové
a setkdvame se s nimi v zdsadé po celou mlad$i dobu bronzovou (Rihovsky 1989, 24-26, 35-37).

Hrot bronzového kopi ze Semanina (obr. 2:3) nalezi k hrotim s hladkou tuleji a hladkym ovalnym listem majici vol-
nou tulej krat3i nez polovinu své celkové délky dle klasifikace J. Rihovského pro moravské nalezy. Tyto pfedméty obecné
nepatii k chronologicky citlivym predmétiim, protoze se v nezménéné podobé vyskytuji od konce starsi po pozdni dobu
bronzovou (Rihovsky 1996, 30, 31).

Zatimco rychle rostouci pocet ojedinélych kovovych nalezii doby bronzové je zjevné odrazem nastupu detekéni
techniky, coz se konecné zacind odrazet i v pramenné zakladné piistupné odborné verejnosti, obtiznéjsi otazkou je pocho-
peni zptsobu, jakym se tyto nalezy dostaly na misto svého objeveni. Zatim (kdyZ pomineme stfedovéké nélezy) se zda, ze
se tento jev tykd predevsim artefaktd doby bronzové, i kdyz mezi ojedinélymi nalezy z neosidlenych oblasti nechybi ani
predméty jinych obdobi (srv. napt. Waldhauser 2012; Farsky/Waldhauser/Steffel/ Trefny 2014; Holodndk 2016). Je nutné
ovéem vyckat na zevrubnéjsi publikovani dal$ich ojedinélych nélezti, kterych v polednich letech v muzejnich sbirkach
rychle pribyva a které mohou stavajici obraz zménit. Shody co do frekvence vyskytu ojedinélych nalezii doby bronzové,
jejich mista uloZeni i typologicka skladba vSak uz nyni presvéd¢ivé ukazuji, Ze nemiiZe jit o jev vysvétlitelny pouhymi
ztratami nebo jinymi nahodnymi faktory (srv. Smejtek 2017; Novdk 2018). Ukazuje se také, Ze mechanické vztahovani
(navic ¢asto pouze ndhodnych) nalezt kovové industrie doby bronzové k soudobym komunikacim nebude tak jednoduché
a pfimocaré, jak se miize zdat. Dany problém se snad tyka i ¢asového tseku pred nastupem éry kovti (srv. napt. Zdpotockd/
Zapotocky 2010), tato obdobi jsou v8ak vici pozitivnim i negativnim dopadim pouZzivani (zneuzivani) detektorti kovii
z pochopitelnych diéivodi rezistentni, navic se zde projevuji nékteré specifické aspekty (problematika druhotné zavlece-
nych ,hromovych® klint a pod.).

V budoucnu pak bude velmi zajimavé sledovani vztahu mezi vyskytem depotti a ojedinélych bronzovych predméti
mimo plochy sidlist. Pokud by se potvrdila vyrazné vyssi frekvence ojedinélych kovovych nalezii pro dobu bronzovou,
korespondoval by tento jev s masivnim nastupem depozitniho jednani v dobé bronzové, s jakym se v dobach pred a po
dobé bronzové jiz nesetkdvime (pro Cechy ndzorné Smejtek/Lutovsky/Militky 2013, 9, graf). Masové ukryvéni skupin
bronzovych predmétt do zemé, které se ndhle vynotuje na $irokém tizemi mezi Irskem a Cernym motem a stejné nahle
na tomto tzemi mizi, neni mozné vysvétlit pouze jako z rtiznych dvodu jiz nevyzvednuty do¢asné ukryty majetek (Brunn
1980, 93). Ostatné, jak trefné poznamenava L. Smejtek, pokud bychom pokladali vicekusové depoty prevazné/vyhradné
za reverzibilni, byla by doba bronzova dobou sklerotikii (Smejtek/Lutovsky/Militky 2013, 26). Jestli se skute¢né pro dobu
bronzovou potvrdi vyrazné vyssi pocet ojedinélych nalezii, musely bychom predpoklad o zdmérném ukryvani uz jen Cisté
statisticky vztahnout i na solitérni nalezy bronzii (o ojedinélych nalezech jako depotech uvazovali jiz P. Reinecke 1932,
321; H. Seger 1936, 178, prehled starsich nazorti o problematice viz Winghart 1987, 91-98), a to nikoliv pouze v pfipadech,
kde zamérné ulozeni do zemé zfetelné signalizuje nalezové prostredi (srv. Reinecke 1932, 321; Hundt 1955, 96, 97; Kubach
1983, 113-115; Hansen 1991, 179-181). W. Kubach (1985, 179) pak ptimo explicitné konstatuje, Ze z metodického hlediska
neni zadny kvalitativni rozdil mezi jednokusovymi a vicekusovymi depoty. Dalsi zajimavé moznosti nabizi i ptipadné
srovnani typového spektra vicekusovych depotii a ojedinélych nalezt. I kdyz napf. S. Hansen (1994, 364) uvadi, Ze spek-
trum nalezt zastoupenych v hromadnych nalezech se s ojedinélymi nalezy shoduje pouze ¢astecné, bude nezbytné ovéfit
tuto skute¢nost na nilezovém fondu, a to nejen v rdmci vychodnich Cech. Tak by se napt. podle S. Hansena v ojedinélych
nélezech mély ¢astéji objevovat mece, ty ale (nejen) ve vychodnich Cechdch obecné patii k naleztim mimotadné vzacnym,
v ojedinélych nalezech se zde naopak setkavame s kruhovym $perkem a srpy, které by mély byt v této kategorii nalezii vy-
nimkou ¢i by se nemély vyskytovat vitbec. Naopak, sekery nélezi k béznému depotovému inventafi i k ¢astym ojedinélym
néleztim, a to jak ve vychodnich Cechéch, tak i jinde (srv. Brunn 1968, 236; Hansen 1994, 364).

Z prezentované kolekce Ize na zakladé nélezovych okolnosti uvazovat o intenciondlnim ulozeni pfedevsim v pfipa-
dé hrotu kopi ze Semanina nalezeného v bezprostfedni blizkosti aktivni vodotece. Sekera z Prostfedni Lipky se nachdzela
v tidoli a misto jejiho ulozeni by teoreticky mohlo souviset s existenci pramene, dnes jiz zaniklého nebo se v terénu z rtiz-
nych divodt (jiz?) neprojevujiciho. Poloha srpu v kopcovité krajiné u Ceské Rybné skytajici urity rozhled po krajiné tak-
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téz dovoluje uvazovat o mozném zamérném ulozeni, nutno ovSem zaroven rici, ze zadna z obou téchto poloh nevykazuje
rysy natolik vyrazné, aby je bylo mozné s ulozenim predméti spojit jednoznacné. Ani torzo sekery z Prosece nelezi v nijak
napadné poloze, artefakt byl navic objeven v ornici na zemédélsky obdélavané plose a tudiz zcela jednozna¢né v sekun-
srpu z Ceské Rybné. Takovito blizkost dvou predmétii v jinak zcela neosidlené krajiné bude asi stézi néhodn4, navic, a¢ to
zejména pro stav dochovani sekery z Prosece nelze prokazat, je relativni sou¢asnost doby vzniku a potazmo archeologizace
obou predméti docela dobfe moznd. Pochopeni sekery z Hoje$ina silné ovlivnila stavba prehradni nddrze, které vyraznym
zpusobem pozménila terén a potencialné setfela pripadné terénni prvky, s nimiz by ulozeni sekery bylo mozné spojit.

Nalezy solitérni kovové industrie doby bronzové z neosidlenych oblasti stale zfetelnéji ukazuji, Ze nejde o nahodny
jev a Ze tato skute¢nost md hlubsi pfi¢iny souvisejici ztejmé s vnimanim krajiny ¢lovékem doby bronzové. Vice svétla pti-
nese az zvefejnéni dostate¢né $iroké pramenné zakladny a jeji srovnani s vicekusovymi depoty.
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EINZELFUNDE DER BRONZEZEIT AUS PERIPHEREN
GEBIETEN OSTBOHMENS

DAVID VICH

Zusammen mit der rasanten Zunahme von archédologischen Funden die mit der allgemeinen Verbreitung der
Metallsuchgerite und der Applizierung dieses technischen Hilfsmittels durch die erméachtigten Organisationen und ihre
Mittarbeiter zusammenhéngen kommen Metallgegenstinde in Gebieten auf, von denen wir archéologische Funde bis un-
langst praktisch entbehrten. Das ist auch der Fall von fiinf Artefakten aus der Bronzezeit die von den Bezirken Chrudim
und Usti nad Orlici (Tschechische Republik) stammen.

Prostredni Lipka liegt in der Lichkovskd brazda (geomorphologische Begriffe nach Demek/Mackov¢in a kol. 2006)
die sich bei Kralicky Snéznik ganz an der Grenze zu Polen in der Meereshohe von etwa 600 m befindet. Von der Umgebung
von Kraliky wurde bislang nur der Fund einer keltischen Miinze angefiihrt, die aber nirgends abgebildet oder beschrieben
ist, dazu konnte es sich um eine Fundstellenverwechslung handeln (Mackova 2017, 81, Anm. unten).

Prose¢ mit der Umgebung gehort zur Skuteéskd pahorkatina mit der Meereshohe um etwa 550 m. Auch aus der
Umgebung von Prose¢ kannten wir bis jiingst nur ein dneolithisches Kupferbeil mit Ose vom Typ Fajsz (Frolik 1982, 15,
10; Vokolek/Zapotocky 1990, 44, obr. 9:4).

Nicht einmal die Kameni¢skad vrchovina, von wo der Hojesin Fund stammt, bietet mit seiner Meereshohe um etwa
500 m ideale Bedingungen fiir die urgeschichtliche Besiedlung. Zum ersten Fund (Bruchstiicke einer Bronzesichel) aus der
Bronzezeit kam es erst im Jahr 2014 (Musil/Netolicky 2016, 278, obr. 2:2).

Aus Semanin der sich in der Usteckd brazda auch um etwa 500 m Meereshohe befindet fehlten bisher zuverlissige
urgeschichtliche Funde véllig, aus der Umgebung von Ceskd Trebové sind nur einige Stiicke der Spaltindustrie und der
geschliffenen Steinindustrie von unklarer Ursprung bekannt (Vich 2011, 4-5).

In der Kollektion reprasentieren gleich drei Einzelfunde die Beile. Das Beil aus Prostfedna Lipka reihen hohe Tiil-
lenlappen die eine Spaltstufe bilden, Absenz von Seitenleisten in der Tiillenpartie und weithin subtilere Proportionen des
Werkzeugs zur IX. Gruppe und dem 6 Typ nach der Typologie von J. Rihovsky (1992, 134-137). Die Beile der IX. Gruppe
der Typen 6 und 7 erscheinen am Ende der Hiigelgriberzeit und in Mihren sind sie noch in der Stufe HA belegt (Rihovsky
1992, 140-141; Sala$ 2005, 34). Analogisch dem ist das auch in Ostbhmen der Fall (Kytlicova 2007, 121), in Polen erschei-
nen diese Beile noch spéter (Blajer 1999, 24).

Das Beil aus Hojesin gehort zu den Lappenbeilen. Die mehr detaillierte Klassifikation kompliziert die Beschadi-
gung des Artefakts. Die erhaltenen Merkmale erlauben das Exemplar ehesten in die VIII. Gruppe nach J. Rihovsky ein-
reihen, mit Sicherheit konnen wir nicht einmal die Zugehorigkeit zu einer der weiteren Gruppen ausschlieflen. Das Beil
kann man jedenfalls in den Verlauf der jiingeren Bronzezeit datieren, wobei sie in Nordméhren ganz selten vorkommen,
wahrenddessen sie fiir das Gebiet der mitteldonauldndischen Urnenfelderzeit charakteristisch sind (Rihovsk)'r 1992, 158,
161; Sala$ 2005, 34-36), ahnlich ist dem auch in der Slowakei (Novotné 1970, 47; Veliac¢ik 1983, 32, 33). Im Lausitzer Mi-
lieu Ostbohmens begegnen wir in der jiingeren Bronzezeit im beschriankten Maf$ schlanke trapezformige Werkzeuge mit
parallel verlaufenden Seitenlinien und herausgeschnittener Tiille (Hansen 1994, 162; Blazek/Hansen 1997, 26; Kytlicova
2007, 128, 129), die wahrend der spaten Bronzezeit vollig durch Tiillenbeile ersetzt werden.
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Um einen Lappenbeil handelte es sich auf Basis erhaltener Auskehlung auch im Fall des Fundes aus Prose¢, hin-
sichtlich dessen, das nur die Schneidkante des Gegenstands erhalten blieb, sind weitere typologische Uberlegungen hin-
fallig.

Die Sichel mit zwei Verstarkungsrippen tragt einen kegelférmigen Knopf an der riickwiértigen Seite der abgeschnit-
tenen nicht verstérkten basalen Seite, wobei diese Merkmale eindeutig tiber einem mehr fortgeschrittenen Entwicklungs-
typ dieser Erzeugnisse sprechen. Er gehort aber nicht zu chronologisch empfindlichen Werkzeugen, da sie seit der spéten
Hiigelgraberzeit erscheinen, eventuell seit der Wende der mittleren und jiingeren Bronzezeit und wir begegnen sie im
Prinzip wihrend der ganzen jiingeren Bronzezeit (Rihovsky 1989, 24-26, 35-37).

Die Spitze der Bronzelanze aus Sematin gehort nicht zu chronologisch empfindlichen Gegenstdnden, da sie in nicht
verinderter Form seit dem Ende der ilteren bis zur spiten Bronzezeit vorkommen (Rihovsky 1996, 30-31).

Wihrenddessen die schnell anwachsende Anzahl der von Metalleinzelfunde aus der Bronzezeit offenbar die Wie-
derspiegelung der Detektionstechnik ist, was in der Quellenbasis die der Offentlichkeit zuginglich ist sich schon wieder-
spiegeln beginnt, eine schwierigere Frage ist die Erfassung der Weise, durch welche diese Funde auf ihre Entdeckungsstelle
kamen. Bis auf weiteres scheint es, dass diese Erscheinung vor allem die Artefakte der Bronzezeit betreffen, auch wenn
zwischen den Einzelfunden von nicht besiedelten Gebieten auch Gegenstidnde aus anderen Zeitabschnitten nicht fehlen
(vergleiche z. B. Waldhauser 2012; Farsky/Waldhauser/Steffel/ Trefny 2014; Holodiak 2016). Man muss aber auch die aus-
tihrlichere Publizierung weiterer Einzelfunde abwarten, die in den letzten Jahren in den Museumssammlungen schnell
zunehmen. Die Ubereinstimmungen in der Frequenz des Vorkommens von bronzezeitlichen Einzelfunden, ihres Depo-
nierungsortes und auch die typologische Zusammensetzung zeigt schon jetzt {iberzeugend, dass es sich nicht um eine
Erscheinung handeln kann die nur durch Verluste oder andere zufillige Faktoren erklédrbar ist (vgl. Smejtek 2017; Novak
2018). In Zukunft wird dann das Verhaltnis zwischen dem Vorkommen der Horte und den Einzelfunden von Bronze
auflerhalb der Fliche der Siedlungen sehr interessant zu verfolgen sein. Sollte sich die markant hohere Frequenz von Me-
talleinzelfunden fiir die Bronzezeit bewahrheiten, wiirde diese Erscheinung mit dem massiven Antritt des Deponierungs-
handelns wihrend der Bronzezeit korrespondieren, welches wir vor und nach der Bronzezeit nicht begegnen (fiir B6hmen
anschaulich Smejtek/Lutovsky/Militky 2013, 9, Graf). Weitere interessante Moglichkeiten bietet auch der eventuelle Ver-
gleich des Typenspektrums der mehrteiligen Horte und der Einzelfunde. Auch wenn z. B. S. Hansen (1994, 364) anfiihrt,
dass das Spektrum der in Horten vertretener Funde sich mit Einzelfunden nur teilweise decken, wird unvermeidbar diese
Tatsache fiir Siidb6hmen am Fundfond zu tiberpriifen.

Die Funde solitdrer bronzezeitlicher Metallindustrie von nicht besiedelten Gebieten zeigen immer deutlicher, dass
es sich nicht um eine zufillige Erscheinung handelt und das diese Tatsache tiefere Griinde hat die offenbar mit der Wahr-
nehmung des Landschaft durch dem bronzezeitlichen Menschen zusammenhéngt. Mehr Licht werden erst die Verdffent-
lichung der geniigend breiten Quellenbasis und ihr Vergleich mit den aus mehreren Exemplaren bestehenden Horten
bringen.

PhDr. David Vich

Regiondlni muzeum ve Vysokém Myté
Semberova 125, 566 01 Vysoké Myto
Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.
Liseriskd 33A, 636 00 Brno
dvich@centrum.cz
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