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OJEDINĚLÉ NÁLEZY DOBY BRONZOVÉ Z PERIFERNÍCH OBLASTÍ 
VÝCHODNÍCH ČECH

DAVID VÍCH1

Keywords: Bronze Age/ bronze artefacts/ eastern Bohemia/ unique finds/ deposit behaviour

Abstract: Unique Bronze Age finds from the periphery areas of easter Bohemia. There has recently been an increase in 
metal finds even from regions where there has been a lack of archaeological finds. These are mainly Bronze Age items. This 
is the case with five artefacts (three axes or parts of axes, a sickle and the point of a spear) from the district of Ústí nad Orlicí 
and Chrudim (Pardubice region, Czech Republic). These unique finds have potential in the future to help us understand how 
Bronze Age people behaved.

Spolu s prudkým nárůstem počtu archeologických nálezů souvisejících se všeobecným rozšířením detektorů kovů 
a s aplikací tohoto technického prostředku oprávněnými organizacemi a jejich spolupracovníky se kovové předměty ob-
jevují i v oblastech, z nichž jsme archeologické nálezy donedávna prakticky postrádali. To je i případ pěti artefaktů doby 
bronzové pocházejících z okresu Chrudim a Ústí nad Orlicí, Pardubický kraj (obr. 1). Prezentované nálezy z okr. Chrudim 
jsou uloženy v  Regionálním muzeu v  Chrudimi, 
nálezy z  okr. Ústí nad Orlicí pak v  Regionálním 
muzeu ve Vysokém Mýtě.

Prostřední Lipka leží v Lichkovské brázdě 
(geomorfologické pojmy podle Demek/Mackovčin 
a kol. 2006) nacházející se při Králickém Sněžní-
ku na samé hranici s  Polskem v  nadmořské výš-
ce okolo 600 m. Z okolí Králík byl dosud uváděn 
pouze nález zlaté keltské mince, který však nikde 
není vyobrazen ani popsán, navíc může jít o zá-
měnu lokalit (Macková 2017, 81, poznámka pod 
čarou).

Proseč s okolím náleží Skutečské pahorka-
tině s  nadmořskou výškou okolo 550 m. Rovněž 
z okolí Proseče jsme do nedávné doby znali pouze 
eneolitickou měděnou sekeru s  okem typu Fajsz 
postrádající bližší nálezové okolnosti (Frolík 1982, 
15, 10; Vokolek/Zápotocký 1990, 44, obr. 9: 4). 

Ani Kameničská vrchovina, odkud pochází 
hoješínský nález, neskýtá pro osídlení v pravěku se 
svojí výškou okolo 500 m n. m. ideální podmínky. 
Z prostoru Sečské přehrady a jejího okolí archeo-
logové dlouho registrovali pouze zaniklou středo-
věkou ves (Musil 2007 s další literaturou). Teprve 
v nedávné době J. Musil sebral nečetnou štípanou 
industrii mezolitického stáří přímo v prostoru čás-
tečně vypuštěné přehrady v k. ú. Seč (Moravcová/
Vokounová-Franzeová 2011, 24) a v roce 2014 zde 
došlo k objevu prvního nálezu z doby bronzové. Je 
jím zlomek srpu s kuželovitým trnem nalezeným 
s  pomocí detektoru kovů v  k. ú. Kovářov u  Seče 
(Musil/Netolický 2016, 278, obr. 2: 2).

1   Článek byl vypracován v rámci programu aplikovaného výzkumu a vývoje národní a kulturní identity (NAKI II) č. DG16P02R031 (Moravské křižo-
vatky).
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Obr. 1. Nálezy bronzů z periferních oblastí Pardubického kraje. 1 Hoješín, 2 Česká 
Rybná, 3 Proseč, 4 Semanín, 5 Prostřední Lipka.

Abb. 1. Bronzefunde von den peripheren Gebieten des Pardubice Landesteils.  
1 Hoješín, 2 Česká Rybná, 3 Proseč, 4 Semanín, 5 Prostřední Lipka.
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Obr. 2. Nálezy bronzů z periferních oblastí Pardubického kraje. 1 Prostřední Lipka, 2 Hoješín, 3 Semanín, 4 Česká Rybná, 5 Proseč (kresba M. Černý).

Abb. 2. Bronzefunde von den peripheren Gebieten des Pardubice Landesteils. 1 Prostřední Lipka, 2 Hoješín, 3 Semanín, 4 Česká Rybná, 5 Proseč 
(Zeichnung M. Černý).
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Ze Semanína nacházejícího se v Ústecké brázdě s nadmořskou výškou rovněž okolo 500 m zatím scházely spoleh-
livé pravěké nálezy úplně, z okolí České Třebové je uváděno pouze několik kusů štípané a broušené kamenné industrie 
nejasného původu (Česká Třebová, Opatov; Vích 2011, 4, 5).

Soupis nálezů
Česká Rybná (okr. Chrudim)
Dne 30. 7. 2016 nalezli Josef Macháček (otec) a Josef Macháček (syn) z Proseče při detektorové prospekci louky 

východně od obce v poloze „Ve skalách“ rozlomený bronzový srp. Místo nálezu, které navštívil archeolog, aby osobně ověřil 
nálezové okolnosti, udávají souřadnice2 WGS 84, UTM E 0578293, N 5517032.

Popis nálezu: na dvě části rozlomený srp s kuželovitým knoflíkem pro připevnění rukojeti a dvěma žebry zesilují-
cích hřbet, 150x20x14 mm, hmotnost 54,8 g (obr. 2: 4)

Hoješín (okr. Chrudim)
Při detektorovém průzkumu obnaženého břehu částečně vypuštěné Sečské přehrady nalezl dne 15. 12. 2015 Josef 

Uhlíř bronzovou sekeru s laloky. Místo nálezu udávají souřadnice WGS 84, UTM, E 0545930, N 5519709 s přesností cca 
3 m.

Popis předmětu: sekera s laloky silně poškozená pobytem v trvale zavodněném prostředí, které vedlo ke zkřehnutí 
a odlamování materiálu (břitová partie, týl, laloky), 150x37x32 mm, hmotnost 334,7 g (obr. 2: 2)

Proseč (okr. Chrudim)
V roce 2016 nalezl Tomáš Hudec z Proseče s pomocí detektoru kovů torzo bronzové sekery. K nálezu došlo na ora-

né ploše západně od místní části Záboří. Místo nálezu navštívené autorem udávají koordináty WGS 84, UTM, E 0579231, 
N 5516867 s přesností cca 20 m.

Popis nálezu: břitová část sekery s dochovaným žlábkovitým odsazením, ostří olámáno, 47x35x18 mm, hmotnost 
107,5 g (obr. 2: 5)

Prostřední Lipka (okr. Ústí nad Orlicí)
Při detektorovém průzkumu louky severovýchodně od kostela nalezl Ludvík Řezníček dne 7. 2. 2016 bronzovou 

sekeru. Dle ověření místa nálezu archeologem se artefakt nacházel při bazi humusové vrstvy v hloubce 25-30 cm. Místo 
nálezu udávají souřadnice WGS 84, UTM E 0625732, N 5551596.

Popis artefaktu: celá sekera se srdčitým schůdkem, 181x36x32 mm, hmotnost 437,7 g (obr. 2: 1)

Semanín (okr. Ústí nad Orlicí)
Dne 7. 12. 2014 nalezl s pomocí detektoru kovů Radek Smolen v lese západně od obce v bezprostřední blízkosti 

Semanínského potoka při patě svahu bronzový hrot kopí. Dle ověření místa nálezu archeologem ležel artefakt ve sterilním 
podloží v hloubce 26 cm, z toho 20 cm tvořila lesní humusová vrstva. Místo nálezu udávají souřadnice WGS 84, UTM, 
E 0602788, N 5524940 s přesností 4 m.

Popis artefaktu: prostý nezdobený hrot kopí s olámaným listem i okrajem tuleje, 128x23x18 mm, hmotnost 55,9 g 
(obr. 2: 3)

Hned tři ojedinělé nálezy reprezentují sekery. Sekeru z Prostřední Lipky (obr. 2: 1) řadí vysoké tulejovité laloky 
svírající štěrbinovitý schůdek, absence postranních lišt v týlové partii a celkově subtilnější proporce nástroje k IX. skupině 
a 6. typu v typologii J. Říhovského (1992, 134-137). Důležitější než vydělení typů 6 a 7 lišících se pouze průběhem bočních 
linií břitové části je odlišení od celkově masivnějších seker typu 4 a 5 (opět pouze s formálním rozdílem v metrických para-
metrech, k tomu Salaš 2005, 33, 34). Oproti starším sekerám typů 4 a 5 se sekery IX. skupiny typů 6 a 7 objevují až v závěru 
mohylového období a na Moravě jsou doloženy ještě ve stupni HA (Říhovský 1992, 140, 141; Salaš 2005, 34). Analogicky je 
tomu i ve východních Čechách (Kytlicová 2007, 121), na území Polska se tyto sekery objevují ještě později (Blajer 1999, 24).

Sekera z  Hoješína (obr. 2: 2) náleží k  sekerám s  laloky, v  případě studovaného exempláře s  laloky umístěnými 
uprostřed délky celého nástroje. Detailnější klasifikaci komplikuje silné poškození artefaktu v podobě odlomených la-
loků a silně poškozené břitové i týlové části. Dochované znaky dovolují exemplář řadit nejspíše k VIII. skupině podle 
J. Říhovského, s jistotou nemůžeme vyloučit ani příslušnost k některé z dalších skupin. Sekeru každopádně lze datovat do 
průběhu mladší doby bronzové, přičemž sekery s laloky se v severní části Moravy vyskytují zcela ojediněle, zatímco jsou 
příznačné pro oblast středodunajských popelnicových polí (Říhovský 1992, 158, 161; Salaš 2005, 34-36), podobně je tomu 
i na Slovensku (Novotná 1970, 47; Veliačik 1983, 32, 33). V lužickém prostředí východních Čech se v mladší době bronzové 
v omezené míře setkáváme se štíhlými nástroji trapezovitého tvaru s rovnoběžným průběhem bočních linií a vykrojeným 

2  Všechny souřadnice jsou uváděné ve WGS 84, UTM, artefakty byly měřeny po konzervaci.
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týlem (Hansen 1994, 162; Blažek/Hansen 1997, 26; Kytlicová 2007, 128, 129), které jsou v pozdní době bronzové plně na-
hrazeny sekerami s tulejí. 

O sekeru s laloky se podle zbytku dochovaného prožlabení jednalo rovněž v případě nálezu z Proseče (obr. 2: 5), 
vzhledem k tomu, že máme dochovánu pouze břitovou část nástroje, jsou další typologické úvahy zcela bezpředmětné. 
Jedná se ale opět o artefakt z mladší doby bronzové.

Srp se dvěma zesilujícími žebry z České Rybné (obr. 2: 4) nese kuželovitý knoflík na hřbetní straně šikmo seříznuté 
nezesílené bazální části, přičemž tyto znaky jednoznačně hovoří pro pokročilejší vývojový typ těchto výrobků. Spíše než ve 
východních Čechách nacházíme vhodnější paralely na území Moravy, zde ale klasifikace srpů s trnem podle J. Říhovského 
(1989) není bez problémů. Jeho rozlišení II. a IV. skupiny je značně subjektivní, protože některé srpy II. skupiny se zakři-
venou středovou částí čepele by bylo možné podle vyobrazení bez problémů přiřadit IV. skupině srpů s rovnoměrně sy-
metricky klenutým hřbetem a naopak (srv. Salaš 2005, 49-51). To se týká i exempláře z České Rybné náležejícímu nejspíše 
do IV. skupiny, přičemž další rozlišování variant je irelevantní. Každopádně srpy II. a IV. skupiny nepatří k chronologicky 
citlivým nástrojům, protože se objevují od pozdně mohylového období, popř. od přelomu střední a mladší doby bronzové 
a setkáváme se s nimi v zásadě po celou mladší dobu bronzovou (Říhovský 1989, 24-26, 35-37). 

Hrot bronzového kopí ze Semanína (obr. 2:3) náleží k hrotům s hladkou tulejí a hladkým oválným listem mající vol-
nou tulej kratší než polovinu své celkové délky dle klasifikace J. Říhovského pro moravské nálezy. Tyto předměty obecně 
nepatří k chronologicky citlivým předmětům, protože se v nezměněné podobě vyskytují od konce starší po pozdní dobu 
bronzovou (Říhovský 1996, 30, 31).

Zatímco rychle rostoucí počet ojedinělých kovových nálezů doby bronzové je zjevně odrazem nástupu detekční 
techniky, což se konečně začíná odrážet i v pramenné základně přístupné odborné veřejnosti, obtížnější otázkou je pocho-
pení způsobu, jakým se tyto nálezy dostaly na místo svého objevení. Zatím (když pomineme středověké nálezy) se zdá, že 
se tento jev týká především artefaktů doby bronzové, i když mezi ojedinělými nálezy z neosídlených oblastí nechybí ani 
předměty jiných období (srv. např. Waldhauser 2012; Farský/Waldhauser/Šteffel/Trefný 2014; Holodňák 2016). Je nutné 
ovšem vyčkat na zevrubnější publikování dalších ojedinělých nálezů, kterých v poledních letech v muzejních sbírkách 
rychle přibývá a které mohou stávající obraz změnit. Shody co do frekvence výskytu ojedinělých nálezů doby bronzové, 
jejich místa uložení i typologická skladba však už nyní přesvědčivě ukazují, že nemůže jít o jev vysvětlitelný pouhými 
ztrátami nebo jinými náhodnými faktory (srv. Smejtek 2017; Novák 2018). Ukazuje se také, že mechanické vztahování 
(navíc často pouze náhodných) nálezů kovové industrie doby bronzové k soudobým komunikacím nebude tak jednoduché 
a přímočaré, jak se může zdát.  Daný problém se snad týka i časového úseku před nástupem éry kovů (srv. např. Zápotocká/
Zápotocký 2010), tato období jsou však vůči pozitivním i negativním dopadům používání (zneužívání) detektorů kovů 
z pochopitelných důvodů rezistentní, navíc se zde projevují některé specifické aspekty (problematika druhotně zavleče-
ných „hromových“ klínů a pod.).

V budoucnu pak bude velmi zajímavé sledování vztahu mezi výskytem depotů a ojedinělých bronzových předmětů 
mimo plochy sídlišť. Pokud by se potvrdila výrazně vyšší frekvence ojedinělých kovových nálezů pro dobu bronzovou, 
korespondoval by tento jev s masivním nástupem depozitního jednání v době bronzové, s jakým se v dobách před a po 
době bronzové již nesetkáváme (pro Čechy názorně Smejtek/Lutovský/Militký 2013, 9, graf). Masové ukrývání skupin 
bronzových předmětů do země, které se náhle vynořuje na širokém území mezi Irskem a Černým mořem a stejně náhle 
na tomto území mizí, není možné vysvětlit pouze jako z různých důvodů již nevyzvednutý dočasně ukrytý majetek (Brunn 
1980, 93). Ostatně, jak trefně poznamenává L. Smejtek, pokud bychom pokládali vícekusové depoty převážně/výhradně 
za reverzibilní, byla by doba bronzová dobou sklerotiků (Smejtek/Lutovský/Militký 2013, 26). Jestli se skutečně pro dobu 
bronzovou potvrdí výrazně vyšší počet ojedinělých nálezů, musely bychom předpoklad o záměrném ukrývání už jen čistě 
statisticky vztáhnout i na solitérní nálezy bronzů (o ojedinělých nálezech jako depotech uvažovali již P. Reinecke 1932, 
321; H. Seger 1936, 178, přehled starších názorů o problematice viz Winghart 1987, 91-98), a to nikoliv pouze v případech, 
kde záměrné uložení do země zřetelně signalizuje nálezové prostředí (srv. Reinecke 1932, 321; Hundt 1955, 96, 97; Kubach 
1983, 113-115; Hansen 1991, 179-181). W. Kubach (1985, 179) pak přímo explicitně konstatuje, že z metodického hlediska 
není žádný kvalitativní rozdíl mezi jednokusovými a vícekusovými depoty. Další zajímavé možnosti nabízí i případné 
srovnání typového spektra vícekusových depotů a ojedinělých nálezů. I když např. S. Hansen (1994, 364) uvádí, že spek-
trum nálezů zastoupených v hromadných nálezech se s ojedinělými nálezy shoduje pouze částečně, bude nezbytné ověřit 
tuto skutečnost na nálezovém fondu, a to nejen v rámci východních Čech. Tak by se např. podle S. Hansena v ojedinělých 
nálezech měly častěji objevovat meče, ty ale (nejen) ve východních Čechách obecně patří k nálezům mimořádně vzácným, 
v ojedinělých nálezech se zde naopak setkáváme s kruhovým šperkem a srpy, které by měly být v této kategorii nálezů vý-
nimkou či by se neměly vyskytovat vůbec. Naopak, sekery náleží k běžnému depotovému inventáři i k častým ojedinělým 
nálezům, a to jak ve východních Čechách, tak i jinde (srv. Brunn 1968, 236; Hansen 1994, 364).

Z prezentované kolekce lze na základě nálezových okolností uvažovat o intencionálním uložení především v přípa-
dě hrotu kopí ze Semanína nalezeného v bezprostřední blízkosti aktivní vodoteče. Sekera z Prostřední Lipky se nacházela 
v údolí a místo jejího uložení by teoreticky mohlo souviset s existencí pramene, dnes již zaniklého nebo se v terénu z růz-
ných důvodů (již?) neprojevujícího. Poloha srpu v kopcovité krajině u České Rybné skýtající určitý rozhled po krajině tak-
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též dovoluje uvažovat o možném záměrném uložení, nutno ovšem zároveň říci, že žádná z obou těchto poloh nevykazuje 
rysy natolik výrazné, aby je bylo možné s uložením předmětů spojit jednoznačně. Ani torzo sekery z Proseče neleží v nijak 
nápadné poloze, artefakt byl navíc objeven v ornici na zemědělsky obdělávané ploše a tudíž zcela jednoznačně v sekun-
dárním uložení. Mnohem závažnější se jeví skutečnost, že místo objevu leží vzdáleno necelý jeden kilometr vzdušnou od 
srpu z České Rybné. Takováto blízkost dvou předmětů v jinak zcela neosídlené krajině bude asi stěží náhodná, navíc, ač to 
zejména pro stav dochování sekery z Proseče nelze prokázat, je relativní současnost doby vzniku a potažmo archeologizace 
obou předmětů docela dobře možná. Pochopení sekery z Hoješína silně ovlivnila stavba přehradní nádrže, které výrazným 
způsobem pozměnila terén a potenciálně setřela případné terénní prvky, s nimiž by uložení sekery bylo možné spojit.

Nálezy solitérní kovové industrie doby bronzové z neosídlených oblastí stále zřetelněji ukazují, že nejde o náhodný 
jev a že tato skutečnost má hlubší příčiny související zřejmě s vnímáním krajiny člověkem doby bronzové. Více světla při-
nese až zveřejnění dostatečně široké pramenné základny a její srovnání s vícekusovými depoty.
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EINZELFUNDE DER BRONZEZEIT AUS PERIPHEREN  
GEBIETEN OSTBÖHMENS

DAVID VÍCH

Zusammen mit der rasanten Zunahme von archäologischen Funden die mit der allgemeinen Verbreitung der 
Metallsuchgeräte und der Applizierung dieses technischen Hilfsmittels durch die ermächtigten Organisationen und ihre 
Mittarbeiter zusammenhängen kommen Metallgegenstände in Gebieten auf, von denen wir archäologische Funde bis un-
längst praktisch entbehrten. Das ist auch der Fall von fünf Artefakten aus der Bronzezeit die von den Bezirken Chrudim 
und Ústí nad Orlicí (Tschechische Republik) stammen.

Prostřední Lipka liegt in der Lichkovská brázda (geomorphologische Begriffe nach Demek/Mackovčin a kol. 2006) 
die sich bei Králický Sněžník ganz an der Grenze zu Polen in der Meereshöhe von etwa 600 m befindet. Von der Umgebung 
von Králíky wurde bislang nur der Fund einer keltischen Münze angeführt, die aber nirgends abgebildet oder beschrieben 
ist, dazu könnte es sich um eine Fundstellenverwechslung handeln (Macková 2017, 81, Anm. unten).

Proseč mit der Umgebung gehört zur Skutečská pahorkatina mit der Meereshöhe um etwa 550 m. Auch aus der 
Umgebung von Proseč kannten wir bis jüngst nur ein äneolithisches Kupferbeil mit Öse vom Typ Fajsz (Frolík 1982, 15, 
10; Vokolek/Zápotocký 1990, 44, obr. 9:4). 

Nicht einmal die Kameničská vrchovina, von wo der Hoješín Fund stammt, bietet mit seiner Meereshöhe um etwa 
500 m ideale Bedingungen für die urgeschichtliche Besiedlung. Zum ersten Fund (Bruchstücke einer Bronzesichel) aus der 
Bronzezeit kam es erst im Jahr 2014 (Musil/Netolický 2016, 278, obr. 2:2).

Aus Semanín der sich in der Ústecká brázda auch um etwa 500 m Meereshöhe befindet fehlten bisher zuverlässige 
urgeschichtliche Funde völlig, aus der Umgebung von Česká Třebová sind nur einige Stücke der Spaltindustrie und der 
geschliffenen Steinindustrie von unklarer Ursprung bekannt (Vích 2011, 4-5).

In der Kollektion repräsentieren gleich drei Einzelfunde die Beile. Das Beil aus Prostředná Lipka reihen hohe Tül-
lenlappen die eine Spaltstufe bilden, Absenz von Seitenleisten in der Tüllenpartie und weithin subtilere Proportionen des 
Werkzeugs zur IX. Gruppe und dem 6 Typ nach der Typologie von J. Říhovský (1992, 134-137). Die Beile der IX. Gruppe 
der Typen 6 und 7 erscheinen am Ende der Hügelgräberzeit und in Mähren sind sie noch in der Stufe HA belegt (Říhovský 
1992, 140-141; Salaš 2005, 34). Analogisch dem ist das auch in Ostböhmen der Fall (Kytlicová 2007, 121), in Polen erschei-
nen diese Beile noch später (Blajer 1999, 24).

Das Beil aus Hoješín gehört zu den Lappenbeilen. Die mehr detaillierte Klassifikation kompliziert die Beschädi-
gung des Artefakts. Die erhaltenen Merkmale erlauben das Exemplar ehesten in die VIII. Gruppe nach J. Říhovský ein-
reihen, mit Sicherheit können wir nicht einmal die Zugehörigkeit zu einer der weiteren Gruppen ausschließen. Das Beil 
kann man jedenfalls in den Verlauf der jüngeren Bronzezeit datieren, wobei sie in Nordmähren ganz selten vorkommen, 
währenddessen sie für das Gebiet der mitteldonauländischen Urnenfelderzeit charakteristisch sind (Říhovský 1992, 158, 
161; Salaš 2005, 34-36), ähnlich ist dem auch in der Slowakei (Novotná 1970, 47; Veliačik 1983, 32, 33). Im Lausitzer Mi-
lieu Ostböhmens begegnen wir in der jüngeren Bronzezeit im beschränkten Maß schlanke trapezförmige Werkzeuge mit 
parallel verlaufenden Seitenlinien und herausgeschnittener Tülle (Hansen 1994, 162; Blažek/Hansen 1997, 26; Kytlicová 
2007, 128, 129), die während der späten Bronzezeit völlig durch Tüllenbeile ersetzt werden.
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Um einen Lappenbeil handelte es sich auf Basis erhaltener Auskehlung auch im Fall des Fundes aus Proseč, hin-
sichtlich dessen, das nur die Schneidkante des Gegenstands erhalten blieb, sind weitere typologische Überlegungen hin-
fällig.

Die Sichel mit zwei Verstärkungsrippen trägt einen kegelförmigen Knopf an der rückwärtigen Seite der abgeschnit-
tenen nicht verstärkten basalen Seite, wobei diese Merkmale eindeutig über einem mehr fortgeschrittenen Entwicklungs-
typ dieser Erzeugnisse sprechen. Er gehört aber nicht zu chronologisch empfindlichen Werkzeugen, da sie seit der späten 
Hügelgräberzeit erscheinen, eventuell seit der Wende der mittleren und jüngeren Bronzezeit und wir begegnen sie im 
Prinzip während der ganzen jüngeren Bronzezeit (Říhovský 1989, 24-26, 35-37).

Die Spitze der Bronzelanze aus Sematín gehört nicht zu chronologisch empfindlichen Gegenständen, da sie in nicht 
veränderter Form seit dem Ende der älteren bis zur späten Bronzezeit vorkommen (Říhovský 1996, 30-31).

Währenddessen die schnell anwachsende Anzahl der von Metalleinzelfunde aus der Bronzezeit offenbar die Wie-
derspiegelung der Detektionstechnik ist, was in der Quellenbasis die der Öffentlichkeit zugänglich ist sich schon wieder-
spiegeln beginnt, eine schwierigere Frage ist die Erfassung der Weise, durch welche diese Funde auf ihre Entdeckungsstelle 
kamen. Bis auf weiteres scheint es, dass diese Erscheinung vor allem die Artefakte der Bronzezeit betreffen, auch wenn 
zwischen den Einzelfunden von nicht besiedelten Gebieten auch Gegenstände aus anderen Zeitabschnitten nicht fehlen 
(vergleiche z. B. Waldhauser 2012; Farský/Waldhauser/Šteffel/Trefný 2014; Holodňák 2016). Man muss aber auch die aus-
führlichere Publizierung weiterer Einzelfunde abwarten, die in den letzten Jahren in den Museumssammlungen schnell 
zunehmen. Die Übereinstimmungen in der Frequenz des Vorkommens von bronzezeitlichen Einzelfunden, ihres Depo-
nierungsortes und auch die typologische Zusammensetzung zeigt schon jetzt überzeugend, dass es sich nicht um eine 
Erscheinung handeln kann die nur durch Verluste oder andere zufällige Faktoren erklärbar ist (vgl. Smejtek 2017; Novák 
2018). In Zukunft wird dann das Verhältnis zwischen dem Vorkommen der Horte und den Einzelfunden von Bronze 
außerhalb der Fläche der Siedlungen sehr interessant zu verfolgen sein. Sollte sich die markant höhere Frequenz von Me-
talleinzelfunden für die Bronzezeit bewahrheiten, würde diese Erscheinung mit dem massiven Antritt des Deponierungs-
handelns während der Bronzezeit korrespondieren, welches wir vor und nach der Bronzezeit nicht begegnen (für Böhmen 
anschaulich Smejtek/Lutovský/Militký 2013, 9, Graf). Weitere interessante Möglichkeiten bietet auch der eventuelle Ver-
gleich des Typenspektrums der mehrteiligen Horte und der Einzelfunde. Auch wenn z. B.  S. Hansen (1994, 364) anführt, 
dass das Spektrum der in Horten vertretener Funde sich mit Einzelfunden nur teilweise decken, wird unvermeidbar diese 
Tatsache für Südböhmen am Fundfond zu überprüfen.

Die Funde solitärer bronzezeitlicher Metallindustrie von nicht besiedelten Gebieten zeigen immer deutlicher, dass 
es sich nicht um eine zufällige Erscheinung handelt und das diese Tatsache tiefere Gründe hat die offenbar mit der Wahr-
nehmung des Landschaft durch dem bronzezeitlichen Menschen zusammenhängt. Mehr Licht werden erst die Veröffent-
lichung der genügend breiten Quellenbasis und ihr Vergleich mit den aus mehreren Exemplaren bestehenden Horten 
bringen.

PhDr. David Vích
Regionální muzeum ve Vysokém Mýtě
Šemberova 125, 566 01 Vysoké Mýto
Centrum dopravního výzkumu, v.v.i.
Líšeňská 33A, 636 00 Brno
dvich@centrum.cz
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Mitt. Arch. Inst. Ungar. Akad.  =  Mitteilungen des Archäologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Budapest
Mitt. Österr. Num. Ges. = Mitteilungen der Österreichischen Numismatischen Geselschaft. Wien
Monument revue = Monument revue. Časopis na propagáciu vedeckého poznávania pamiatkového fondu Slovenska. Bra-
tislava
Monumentorum tutela = Monumentorum tutela – Ochrana pamiatok. Bratislava
Musaica Archeologica = Musaica Archeologica. Bratislava
Národná osveta = Národná osveta. Mesačník pre rozvoj miestnej kultúry a záujmovej tvorivosti. Bratislava  
NKBud = Numizmatikai Közlöny. Budapest
Num. Časopis = Numizmatický časopis. Praha
Num. Listy  =  Numismatické listy Numismatické společnosti Československé v Praze. Praha
NumSb  =  Numismatický sborník. Praha
NumZ  =  Numismatische Zeitschrift. Wien
Paleobiology = Paleobiology. Cambridge
Pam. Arch.  =  Památky Archeologické. Praha
Pam. Múz.  =  Pamiatky a múzeá. Revue pre kultúrne dedičstvo. Bratislava
Pam. Prír. = Pamiatky a príroda. Metodicko-odborný a informačný časopis. Bratislava
PBF  =  Prähistorische Bronzefunde. München/Stuttgart
Praehist. = Praehistorica. Praha 
Prähist. Zeitschr.  =  Praehistorische Zeitschrift. Berlin
Pravěk N. Ř.  =  Pravěk. Nová Řada. Sborník příspevků moravských a slezských archeologů. Brno
Röm.-Germ. Forsch.  =  Römisch-Germanische Forschungen. Darmstadt
Sbor. MSS  =  Sborník Muzeálnej slovenskej spoločnosti. Martin
Sborník Národ. Mus. Praha  =  Sborník Národního musea v Praze. Praha
Sborník Prací Fil. Fak. Brno  =  Sborník prací Filosofické fakulty brněnské university. Brno
Situla  =  Situla. Razprave Narodnega Muzeja v Ljubljani. Ljublana
Slov. Arch.  =  Slovenská archeológia. Časopis Archeologického ústavu Slovenskej akadémie vied v Nitre. Nitra
Slov. Num.  =  Slovenská numizmatika. Nitra.
Slovácko = Slovácko. Národopisný sborník pro Moravskoslezké pomezí. Uherské Hradiště
Stud. Arch. Ústavu ČSAV = Studie Archeologického Ústavu ČSAV. Brno
Studia Arch. slov. mediavalia  =  Studia archeologia Slovaca medievalia. Bratislava
Studia Hercynia = Studia Hercynia. Journal of the Institute of Classical Archaeology. Praha
Studia Historica Nitriensia = Studia Historica Nitriensia. Nitra
Sudeta  =  Sudeta. Zeitschrift für Vor- und Frühgeschichte. Reichenberg
Svet Vedy = Svet vedy. Populárno-vedecký mesačník. Bratislava
Štud. Zvesti AÚ SAV  =  Študijné zvesti Archeologického ústavu Slovenskej Akadémie vied. Nitra
UPA  =  Universitätsforschungen zur Prähistorischen Archäologie. Bonn
Vjesnik Arh. Muz. Zagreb = Vjesnik Arheološkog Muzeja u Zagrebu. Zagreb
Vlast. Čas.  =  Vlastivedný časopis. Revue kultúrneho dedičstva Slovenska. Bratislava
VPS = Vznik a počátky Slovanů. Praha
VZP = Vlastivedný zborník Považia. Martin
Wiener Prähist. Zeitschr.  =  Wiener Prähistorische Zeitschrift. Wien
Zalai Múz.  =  Zalai Múzeum. Zalaegerszeg
Zbor. SNM. Arch.  =  Zborník Slovenského národného múzea. Archeológia. Bratislava
Zbor. SNM. Hist.  =  Zborník Slovenského národného múzea. História. Bratislava
ZČSSA  =  Zprávy Československé společnosti archeologické při Československé akademii věd. Praha


