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ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA CXII- 2018 ARCHEOLOGIA 28

DEPOT BRONZOVYCH PREDMETOV Z NITRIANSKE] BLATNICE!

ONDREJ OZDANI

Keywords: Slovakia, Nitrianska Blatnica, hoard of bronze artefacts, Lusatian culture, Late Bronze Age.

Abstract: Deposit of bronze items from Nitrianska Blatnice. The study evaluates the deposit of bronze items discovered in
the cadastral district of the municipality of Nitrianska Blatnica, Topolcany district, in the Kozi chrbdt site. The items were
found by forestry workers under the roots of an upturned oak tree. This is a closed find which contained a total of 16 items, in-
cluding nine open cast neck-rings in various sizes with false twisting and loops at the extremities, two sickles with a grip-tongue
handle and a lateral boss, one socketed axe with a lateral handle, one socketed chisel, two spiral rod bracelets with engraved
ornamentation and one metal-plate spiral bracelet without ornamentation. The deposit can be dated to HB1. The hoard is
directly related to the hill fort of the LuZice culture from the Late Bronze Age and the Hallstatt Age, situated on raised ground
in the Marhdt site (elevation 748 m.), which is approximately 800 m to the south-west. Communication routes connecting the
Povazie and Ponitrie regions already used to pass through this area in prehistoric times, going through this exact Marhdt site.
The published hoard makes an important contribution to knowledge of this as yet little-explored micro-region.

Uvod

Autor prispevku ziskal na zdokumentovanie a odborné vyhodnotenie mensiu kolekciu bronzovych predmetov,
ktoré sa nasli v roku 1999 v katastri obce Nitrianska Blatnica, okr. Topol¢any (obr. 1)*. Podla informacie sprostredkovatela,
ktory Archeologickému tstavu SAV v Nitre zabezpecil zapozi¢anie nalezov, predmety nasli lesni robotnici v lesnom poras-
te v polohe Kozi chrbat pod korefimi vyvrateného duba. Cast predmetov sa idajne nachédzala len 10 cm pod povrchom
terénu a posledné lezali az v hibke cca 80 cm. Nélezy boli z pody neodborne a necitlivo vytrhané a povytahované, o ¢om
svedcia Cerstvé lomy predovsetkym na nakrénikoch. Jednotlivé bronzy boli udajne poukladané cez seba a nachadzali sa na
malej ploche. Dalsie podrobnejsie nalezové okolnosti nie st zndme (Ozddni 2006, 156, 157).

Miesto nédlezu bronzov sa nachddza v blizkosti vysiny Marhat s kétou 748 m n. m., od ktorej je vzdialené cca 800 m
smerom na juhozapad a od znamej archeologickej lokality s rotundou sv. Juraja v polohe Jurko, priblizne 450 m smerom
na sever (Maziir/Luknis 1980, 22, 24, 26, mapa ¢. 2).

Rozloha lokality nie je znama, pretoze v tomto pripade ide o ojedinely a ndhodny hromadny nalez bronzovych
predmetov, ktoré boli ulozené pravdepodobne mimo sidliskovych pravekych aredlov, ktoré sa v priestore medzi vysinou
Marhat a polohami Jurko a Pust nachddzaju. Podla vyjadrenia nalezcov, jama po vyvrateni duba, v ktorej sa bronzové pred-
mety nasli, bola pomerne plytkd s rozmermi max. 100 x 100 cm. TieZ nie je zndme, ¢i sa v najblizSom okoli nalezu depotu
nachadzalo praveké osidlenie, resp. ¢i depot bol ulozeny mimo sidliskovej aglomeracie, pretoze prieskum a obhliadka
terénu vzhladom na husty travnaty porast v lese nepriniesli v tomto smere Ziadne zistenia (obr. 2).

Poloha, v ktorej blizkosti sa depot bronzovych predmetov nasiel, sa podla mapovych tdajov nazyva ,,Kozi chrbat*
(obr. 1). Nazov viak nebol verifikovany u miestnych obyvatelov Nitrianskej Blatnice.

Kataster obce Nitrianska Blatnica sa z topografického hladiska nachadza v Bojnianskej pahorkatine a ¢iasto¢ne
v pohori Povazsky Inovec. Miesto nélezu depotu bronzovych predmetov, ako uz bolo uvedené, v§ak lezi na juhovychod-
nych svahoch Povazského Inovca, presnejsie v oblasti Krahul¢ich vrchov (Maziir/Luknis 1980, 22, 24, 26 mapa ¢. 2). V st-
¢asnosti sa v blizkosti hromadného nalezu nenachadza ziaden vodny zdroj.

V priebehu prieskumu sa nezistili Ziadne nové skuto¢nosti, resp. poznatky o nalezovych okolnostiach depotu. Pod-
la vyjadrenia nalezcov, v mieste ulozenia bronzovych predmetov sa nenasla ziadna keramika, resp. iné nalezy z organickej
hmoty. Nie je preto mozné ani v hypotetickej rovine uvazovat o tom, ¢i bronzové predmety boli ulozené do zeme iba volne,
alebo boli vlozené do ndm nezndmej schranky. Jamu, v ktorej sa nasiel depot, nalezcovia iidajne dokladne vyexploatovali.
Z tohto dovodu predpokladam, ze 16 predmetov odovzdanych pre zdokumentovanie predstavuje kone¢ny pocet nalezov,
teda Ze uvedeny pocet bronzovych nalezov tvori uzavrety nalezovy celok.

Samotny depot obsahuje spolu 16 predmetov, z toho devit otvorenych liatych nakrénikov roznej velkosti s nepra-
vym tordovanim a s ockami na koncoch, dva koséky s jazykovitou rukovitou a postrannym vy¢nelkom, jednu sekerku

! Tato préaca vznikla s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-16-0441 a v ramci grantového projektu VEGA
2/0091/16.

% Depot je ulozeny v zbierkach SNM-Archeologického muzea v Bratislave. Evid. ¢. AP 75 902 - 75 916.
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s tulajkou a postrannym uskom, jedno dlato s tulajkou, dva ty¢inkovité $piralovité naramky s geometrickou rytou vyzdo-
bou a jeden plechovy $piralovity naramenik bez vyzdoby. Predmety st relativne dobre zachované, s vynimkou sekundar-
neho, resp. recentného poskodenia a vi¢sinou pokryté svetlozelenou uslachtilou patinou.
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Obr. 1. Nitrianska Blatnica, okr. Topol¢any. Legenda: ¢ - miesto nalezu bronzového depotu.

Abb. 1. Nitrianska Blatnica, Bez. Topol¢any. Legende: * - Fundplatz des Bronzehortes.

Obr. 2. Nitrianska Blatnica, okr. Topol¢any. Miesto nélezu bronzovych predmetov v lese.

Abb. 2. Nitrianska Blatnica, Bez. Topol¢any. Fundplatz der Bronzegegenstinde im Wald.
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Opis predmetov

1. Plechovy $piralovity naramok so $tyrmi zavitmi. Plech z vonkajsej strany mé po celej dlzke stredové rebro, ktoré
v niektorych ¢astiach excentricky odskakuje od stredu a priblizuje sa hlavne na koncovych zavitniciach k vonkajsiemu
okraju. Jeden koniec je ulomeny a zapatinovany, druhy koniec stenceny do ty¢inky, ale tiez odlomeny a zapatinovany. Je
mozné, Ze aspon jedno ukoncenie bolo opatrené ruzicou. Plech ndramku je bez vyzdoby, s uslachtilou patinou tmavozele-
nej farby. Na vonkajsich, okrajovych zavitniciach je plech obdraty a tym zuzeny. Rozmery: max. a min. priemer 5,26 x 5,19
24,98 x 4,94 cm, max. v. 5,5 cm, hr. plechu so stredovym rebrom 0,28 cm, bez stredového rebra 0,17 cm, max. §. plechu
1,05 cm, hmotnost 53, 796 g (tab. I: 2; V: 4).

2. Bronzovy naramok s koncami prelozenymi cez seba, vyrobeny z ty¢inky v priereze zhruba v tvare velkého pisme-
na ,, D V niektorych miestach je ty¢inka z vnutornej strany konkavna, jej konce st zarovnané. Predmet je zachovaly v ce-
losti. Povrch farby tmavozelenej s uslachtilou patinou. Po celej dizke je povrch ty¢inky zdobeny rytou vyzdobou s motivmi
desiatich skupin paralelnych vertikalnych, niekedy $ikmych jemnych ryh, medzi ktorymi st zvizky paralelnych horizon-
talnych ryziek a lomenic. Rozmery: max. a min. vonkajsi priemer 5,4 cm a 4,98 cm, hr. tyc¢inky 0,38 cm, max. §. ty¢inky
1,05 cm, hmotnost 36, 472 g (tab. I: la-¢; V: 7).

3. Bronzovy naramok s koncami prelozenymi cez seba, vyrobeny z ty¢inky v priereze zhruba v tvare velkého pis-
mena ,D“ V niektorych miestach je ty¢inka z vnutornej strany konkavna, jej konce st zarovnané. Predmet je zachovaly
v celosti. Povrch farby tmavozelenej s uglachtilou patinou. Po celej dizke je povrch ty¢inky zdobeny rytou vyzdobou s mo-
tivmi 0smich skupin paralelnych vertikalnych, niekedy Sikmych jemnych ryh, medzi ktorymi st zvézky paralelnych hori-
zontélnych ryziek a lomenic. Rozmery: max. a min. vonkaj$i priemer 5,93 a 5,88 cm, hr. ty¢inky 5,01 cm, max. §. ty¢inky
1,1 cm, hmotnost 55, 135 g (tab. I: 3a-c; 5: 8).

4. Bronzové dlato s tulajkou s nepatrne odsadenou dolnou ¢astou $tvorcového prierezu a mierne vejarovito ukon-
¢enym ostrim. Ustie tulajky takmer okrthleho prierezu je zdola obrubené tromi horizontalnymi plastickymi listami, pod
ktorymi sa nachadza dvojica dvoch plastickych rebier, vytvarajuce velké pismena ,V*a )Y Hrot pismena ,V* je vsunuty
do ramien pismena ,,Y“ Bo¢né hrany spodnej ¢asti dlata smerom k tulajke priblizne v polovici vysky tela prechadzaju do
postrannych plastickych list. Povrch s tmavozelenou patinou je z jednej strany tulajky pérovity a zdrsneny v dosledku po-
sobenia divokej patiny. Rozmery: dl.: 8,1 cm, priemer tulajky 2,05 x 1,88 cm, hl. tulajky 4,18 cm, max. prierez dlta v dolnej
¢asti pod odsadenim 1,14 x 1,12 cm,, §. vejarovitého ostria 1,14 cm, hmotnost 59, 673 g (tab. II: 2a-¢; V: 1).

3-Y =

1c
(=X EHE

Tab. I. Nitrianska Blatnica, okr. Topol¢any. Poloha ,,Kozi chrbat*. 1a-1c a 3a-3c - bronzové ty¢inkové naramky; 2 — plechovd $piralovitd naramenica.

HN B SREEED 5

ac

Taf. I. Nitrianska Blatnica, Bez. Topol¢any. Lage ,,Kozi chrbat la-1c a 3a-3c — bronzene stabformige Armringe; 2 — spiralformiger Oberarmring aus
Blech.
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5. Bronzov sekera s tulajkou a postrannym ugkom. Ustie tulajky ovélneho tvaru je zosilnené tromi horizontalnymi
paralelnymi listami. Postranné usko vychadza z okraja tulajky a nasada na tretiu, dolnu listu. Z dolnej listy vychadzaju
zhruba v strede plastické rebra v tvare ,.V ktoré po stranach lemuju postranné oblukovité rebrd, vychddzajuce z bo¢nych
hran sekery, vedenych az ku koncom mierne oblukovitého ostria. Povrch tmavozelenej farby s uslachtilou patinou. Roz-
mery: dl. 7,47 cm, vonkajsi priemer tulajky 3,3 x 2,9 cm, vnutorny priemer tulajky 2,64 x 2,08 cm, max. hr. uska 0,36 cm,
§. ostria 3,8 cm, hl. tulajky 4,68 cm, hmotnost 115, 490 g (tab. II: 1a-d; V: 5).

6. Bronzovy kosak s jazykovitou rukovitou (¢. 1.), s dvoma plastickymi postrannymi listami a tfflom. Jazykovity
koniec rukovite je ulomeny a zapatinovany. Vonkajsia postranna lista z bazy plynule prechadza v chrbtovu listu koséka,
ktora kon¢i tesne pred hrotom cepele. Vnutorna lista paralelne sleduje chrbtovu listu, pri¢om tesne pred hrotom ¢éepele
sa dviha a priblizuje ku chrbtovej liste. Povrch ma uslachtild, tmavozelent patinu. Rozmery: zachovana dl. 12,7 cm, max.
$. rukovite 1,8 cm, hr. kosdka s listami 0,56 cm, hmotnost 34, 439 g (tab. II: 3a-c; V: 2).

7. Bronzovy kosak s jazykovitou rukovitou (¢. 2.), povodne s postrannym, neskor odlomenym bo¢nym vyc¢nelkom
(miesto lomu je patinované) a dvoma plastickymi postrannymi listami rukovite. Jazykovity, sekundérne ulomeny koniec je
patinovany. Vonkajsia chrbtova lista plynule prechadza oblikom az k hrotu cepele, kde tesne kon¢i pred nim. Vnutorna lista
paralelne sleduje chrbtov listu, pricom tesne pred $pickou cepele sa priblizuje ku chrbtovej liste. Povrch ma uslachtild, tma-
vozelent patinu. Rozmery: dl. 11,9 cm, max. §. rukovite 1,7 cm, hr. kosaka 0,44 cm, hmotnost 37, 661 g (tab. II: 4a-c; V: 3).

8. Masivny bronzovy nakr¢nik (€. 1.) s nepravym tordovanim, vyrobeny z ty¢inky okrtthleho prierezu. Oba konce
recentne ulomené, nepatinované. Tordovanie sa kon¢i vo vzdialenosti 6,7 a 5,1 cm od odlomenych koncov. Miestami je
povrch nakrénika v oblasti tordovania poruseny drobnymi jamkami. Povrch ma uslachtilt tmavozelenu patinu. Rozmery:
max. a min. priemer 20,4 x 19,2 cm, max. a min. hr. ty¢inky 0,9 a 0,33 cm, hmotnost 128, 649 g (tab. II: 5; V: 6).

9. Masivny bronzovy nékré¢nik (¢. 2) s nepravym tordovanim, vyrobeny z ty¢inky okrahleho prierezu. Jeden koniec
recentne ulomeny, nepatinovany, druhy ukonceny ockom. Tordovanie sa kon¢i vo vzdialenosti 10,7 a 8,6 cm od koncov.
Povrch ma vacsinou uslachtilii tmavozelentd patinu. Priblizne v strede obluka divokd patina poskodila povrch predmetu.
Tordovanie je na velkej ploche takmer zo$tichané a mélo zretelné. Tyc¢inka pri konci ukonéenom ockom je splostena
a v priereze takmer obdlZnikové. Rozmery: max. a min. priemer 18,8 x 18,5 cm, max. a min. hr. ty¢inky 0,82 a 0,34 cm,
prierez ty¢inky pri o¢ku 0,38 x 0,24 cm, hmotnost 110, 013 g (tab. III: 1; V: 9).

10. Bronzovy nakrénik (¢. 3) s nepravym tordovanim, vyrobeny z ty¢inky okruhleho prierezu. Jeden koniec recent-
ne ulomeny, nepatinovany, druhy ukonc¢eny ockom. O¢ko je plné, $piralovite zato¢ené. Povrch ma uslachtili tmavozelenu
patinu. Ty¢inka pred o¢kom je nepatrne vytepand a splostena. Konce nakrénika su zdobené dvoma zvézkami rytych obvo-
dovych linii. Na takmer max. obluku je viditelna taviaca chyba v podobe natavenej hrudky bronzu. Rozmery: max. a min.
priemer 14, 5 x 12, 5 cm, max. a min. hr. ty¢inky 0,7 a 0,5 cm, prierez ty¢inky pri o¢ku 0,4 x 0,35 cm, hmotnost 70, 683 g
(tab. III : 5; V: 10).

11. Bronzovy nékré¢nik (¢. 4) s nepravym tordovanim, vyrobeny z ty¢inky okruhleho prierezu, ukonéeny ockami.
Tordovanie viditelne zo$uchané, malo vyrazné. Konci vo vzdialenosti 9,1 a 8,9 cm pred koncami. Povrch ma uslachtila
tmavozelent patinu. Na takmer max. obluku je viditelna odlievacia chyba v podobe natavenej hrudky bronzu. Rozmery:
max. a min. priemer 17,5 x 16,5 cm, max. a min. hr. ty¢inky 0,7 a 0,4 cm, hmotnost 97, 345 g (tab. III: 2; VI: 4).

12. Bronzovy nakrénik (¢. 5) s nepravym tordovanim, vyrobeny z ty¢inky okruhleho prierezu a ukonc¢eny ockami.
Povrch pokryty uslachtilou tmavozelenou patinou, miestami je vSak mierne poskodeny v dosledku pdsobenia divokej
patiny. Nepravé tordovanie pomerne dobre zachované, neostichané. Na max. obliiku je natavena bronzovina ako vysledok
odlievacej chyby. Podobne koniec ty¢inky pri jednom oc¢ku je z vnutornej strany nedoliaty. Tordovanie konéi vo vzdia-
lenosti 9,6 a 8,9 cm od konca ociek. Rozmery: max. a min. priemer 14,7 x 14,6 cm, max. a min. hr. ty¢inky 0,7 a 0,3 cm,
hmotnost 52, 274 g (tab. IV: 2; VI 3).

13. Bronzovy nakr¢nik (¢. 6) s nepravym tordovanim, vyrobeny z ty¢inky okruhleho prierezu. Tordovanie sa kon¢i
vo vzdialenosti 5,5 a 5,6 cm od zahrotenych koncov. Ukon¢enie hladkych ty¢iniek je zaspicatené v dosledku odlomenia
obidvoch koncov. Povrch ma uslachtild tmavozelent patinu, miestami je v§ak poskodeny divokou patinou. Mierne ex-
centricky od vrcholu obluka smerom vlavo sa nachadza natavena hrudka bronzoviny. Rozmery: max. a min. priemer 12 x
11 cm, max. a min. hr. ty¢inky 0,7 a 0,4 cm, hmotnost 39, 472 g (tab. III: 3; VI: 5).

14. Bronzovy nakrénik (¢. 7) s nepravym tordovanim, vyrobeny z ty¢inky okrihleho prierezu. Obidva konce boli
recentne odlomené. Povrch s uslachtilou tmavozelenou patinou je miestami poskodeny skvrnami divokej patiny. Pri jed-
nom konci je tordovanie spolu s ty¢inkou viditelne deformované v dosledku odlievacej chyby. Tordovanie je v niektorych
usekoch nezretelné a kon¢i vo vzdialenosti 6,2 cm a 2,2 cm od odlomenych koncov. Rozmery: max. a min. priemer 15,9 x
13,6 cm, max. a min. hr. ty¢inky 0,6 a 0,3 cm, hmotnost 38, 866 g (tab. IV: 3; VI: 1).

15. Masivny bronzovy nakrénik (¢. 8) s nepravym tordovanim, vyrobeny z ty¢inky okrihleho prierezu, ukonéeny
ockami. Pévodne cely, pri neodbornom vyberani zlomeny na dva kusy. Nepravé tordovanie je pomerne vyrazné, neosu-
chané. Povrch md uslachtilt tmavozelend patinu. Jedno z koncovych ociek je uzavreté. Tordovanie kon¢i vo vzdialenosti
8,8 a 8,3 cm od konca ociek. Rozmery: max. a min. priemer 18,0 x 17,9 cm, max. a min. hr. ty¢inky 0,9 a 0,4 cm, hmotnost
121,977 g (tab. IV: 1; VI: 6).
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Tab. II. Nitrianska Blatnica, okr. Topol¢any. Poloha ,,Kozi chrbat 1a-1d - sekera s tulajkou; 2a-2e — dlito s tulajkou; 3a-3c a 4a-4c - koséaky; 5 - bronzovy
nékrénik €. 8 v opise predmetov.

Taf. II. Nitrianska Blatnica, Bez. Topol¢any. Lage ,,Kozi chrbét 1a-1d - Tiillenbeil; 2a-2e - Tiillenmeisel; 3a-3c a 4a-4c - Sicheln; 5 - Bronzehalsring Nr.
8 in Beschreibung der Gegenstinde.
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Tab. III. Nitrianska Blatnica, okr. Topol¢any. Poloha ,,Kozi chrbat® 1-5 - bronzové nakr¢niky ¢. 9, 11, 13, 16 a 10 v opise predmetov.
Taf. IIL. Nitrianska Blatnica, Bez. Topol¢any. Lage ,,Kozi chrbat® 1-5 - Bronzehalsringe Nr. 9, 11, 13, 16 und 10 in Beschreibung der Gegensténde.

16. Bronzovy nékré¢nik (¢. 9) s nepravym tordovanim, vyrobeny z ty¢inky okrthleho prierezu, ukonéeny ockami.
Predmet bol pri neodbornom vyberani zlomeny na dvoch miestach, o ¢om svedcia Cerstvé, nepatinované lomy na frag-
mentoch nakrénika. Pomerne malo poskodeny povrch ma uslachtilu tmavozelent patinu. Ty¢inka pri koncoch zatocena
do ociek bola vytepand na plocho, ¢im ziskala Stvorcovy prierez. Suvislé, pomerne vyrazné nepravé tordovanie je smerom
ku koncom prerusené a po kratkom hladkom tseku obnovené styrmi plytkymi zavitmi. Na takmer max. obltiku je natave-
na bronzovina ako doésledok odlievacej chyby. Rozmery: max. a min. priemer 15,2 x 14,1 cm, max. a min. hr. ty¢inky 0,9
a 0,4 cm, prierez ty¢inky pri o¢ku 0,35 x 0,4 cm, hmotnost 51, 281 g (tab. III: 4; VI: 2).

Zhodnotenie bronzovych nalezov

1. Spiralovity $perk ritk a noh. Spirélovite zatoceny plochy pésik so stredovym rebrom a $tyrmi netiplnymi zavitnica-
mi predstavuje najpravdepodobnejsie detsky naramok, resp. naramenicu, a to vzhladom na maximalny priemer predmetu,
ktory len o malo presahuje hodnotu 5 cm (tab. I: 2; V: 4). Jeden koniec pasika je vyrazne stenceny do tyc¢inky okrthleho
profilu. Ty¢inka je ulomena, zapatinovand a jej ukoncenie ostava nezname. Druhy koniec je tiez odlomeny v $irke ple-
chovej zavitnice a taktiez zapatinovany. Je zrejmé, Ze $perk bol pévodne dlhsi, kolko zavitnic mu vSak chyba, sa uz neda
odhadnut. Plechovy pasik a ani do tyc¢inky stenceny koniec st bez akejkolvek vyzdoby.

K nd$mu $perku velmi dobré analdgie pozname z izemia Moravy, odkial je znamych celkom 21 exemplarov, ktoré
pochadzajt z 6smich depotov. AZ na malé vynimky st takmer neporusené. Vicsinou ich zdobia geometrické ryté motivy
v podobe vetviciek, krokvic, prie¢nych a diagonalnych ryh. Stredové rebra pasikov maji vyzdobu pozostavajicu z drob-
nych prie¢nych ryziek. Je pozoruhodné, Ze véetky exemplare z depotov v katastroch obci Dubany, Kfentivky, Malhostovice
1, Stramberk 3 a 4 a Zastavky patria do horizontu Kientivky, resp. Klentnice, t. j. do stupia HB1. Iba $perk z obce Zadvetice
je zaradeny do horizontu Boskovice, teda do stupnia HB2 (Salas 2005, 99, 419, 420, 437, 438, 442-444, 457-461, 468, tab.
341B: 6; 381: 7-10; 382: 11-15; 399: 6; 436: 1, 2; 448: 55, 56; 465: 31, 32; 471: 25, 26). Z metrického hladiska najlepSou para-
lelou k $perku z Nitrianskej Blatnice je pravdepodobne naramenica z Kfentviek, ktora ma o takmer dve zavitnice viac ako
nasa a aj jej povodny priemer bol cca 5,8 cm (Salas 2005, tab. 381: 7).

Napriek v§eobecnému predpokladu, ze doménou $piralovitych pasikovych sperkov rik a néh je Karpatska kotlina
a to predovsetkym jej severnd ¢ast (Salas 2005, 99), z prehladnych prac, tykajicich sa bronzovej industrie z obdobia mlad-
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$ej a neskorej doby bronzovej sa podarilo zistit iba niekolko vhodnych analdgii. Zo Slovenska treba uviest $tyri netplné,
$piralovite zatocené pasikové naramenice z depotu v Komjatnej. Stredom pasikov sa vinie pozdizne rebro (Novotnd 1970a,
100, tab. XXX). V tomto pripade ide o horizont depotov Komjatna (stupent HA2), pomenovany podla eponymnej lokality.
Depot z oblasti rozs$irenia gavskej kultury z lokality Taktakenéz v Madarsku obsahoval jednu $piralovitd ndramenicu, da-
tovanu sprievodnymi nalezmi do horizontu Hajduboészérmény (Kemenczei 1984, 185, 186, tab. CCXIXb: 14). Do tohto ho-
rizontu depotov je zaradena aj dalsia Spiralovitd naramenica z hromadného nalezu bronzov z Mez8kévesd, pricom depot
z Biikkszentlaszld, obsahujuci dalsi obdobny exemplar, bol zaradeny do horizontu B VI, teda do stupnia HB3 (Mozsolics
2000, 36, 37, 55, 56, tab. 6: 6; 52: 1, 2).

Na zaklade tejto stru¢nej analyzy sa domnievam, Ze na$u naramenicu treba jednozna¢ne spajat so stupiiom HBI,
pretoze vacsina relevantnych analdgii bola zaradend do mladsieho stupna obdobia popolnicovych poli.

2, 3. Bronzové ndramky. Obidva naramky s koncami prelozenymi cez seba st vyrobené z tyc¢inky plankovexného
prierezu. Konce ndaramkov st rovné. Vonkajsi povrch ty¢inky zdobia paralelné vertikalne, niekedy Sikmé jemné ryhy, me-
dzi ktorymi st umiestnené skupiny paralelnych horizontélnych ryziek a krokvic (tab. I: 1a-c; 3a-c; V: 7, 8).

Uplne analogické tvary s rovnakou vyzdobou sa k nagim naramkom nepodarilo zistit. V depote z hradiska luzickej
kultdry na Sitne sa v§ak nachadzaji obdobné ty¢inkové naramky plankovexného prierezu a so zaoblenymi koncami prelo-
zenymi cez seba, ktoré st vi¢sinou bez vyzdoby. Styri ndramky st z morfologického hladiska pomerne velmi dobrymi pa-
ralelami. Ndramok ¢&. 3 (Ozddni/Zebrdk 2017, 250, 251, tab. IL: 7; IV : 5) bol dekorovany rytymi liniami, vrypmi a kratkymi
¢iarkami, obdobne ako nés§ exemplar. Zial, jeden jeho koniec je odlomeny a d4 sa takmer s istotou predpokladat, ze taktiez
mal konce prelozené cez seba. Depot zo Sitna mozno s najvic¢sou pravdepodobnostou zaradit do stupna HBI.

Pomerne dobru, aj ked nie celkom identicku paralelu k nasim ndramkom predstavuje Sest nezdobenych, Spiralo-
vite zato¢enych naramkov z bronzového hromadného nalezu z lokality Kecel, Kom. Bécs-Kiskun v Madarsku (Kemenczei
2005, 134, tab. 24: 19-22; 25: 23, 24). Tiez st vyhotovené z platniciek plankovexného prierezu a spolu s celym depotom st
jednoznacne zaradené do stupiia BVI ¢, teda do horizontu depotov Biikkszentlaszlo (Mozsolics 2000, 52, 53, tab. 47: 5-10).
Podobne do tohto stupha sa datuje aj hromadny nalez bronzovych predmetov zo Sarengradu, Gem. Ilok, Kreis Vukovar
z Chorvatska, v ktorom sa rovnako ako v depote z Kecelu nachadzali napriklad okuliarovité spony s osmickovitou sluckou
alebo sedlovite prehnuté naramky, ktoré st pre presné datovanie nanajvys vhodné a z chronologického hladiska citlivé.
Depot obsahoval aj dva $piralovite zato¢ené naramky s rytou vyzdobou, vyhotovené z platni¢ky plankovexného prierezu,
z ktorych je jeden aj vyobrazeny (Kemenczei 2005, 137, 138, tab. 37: 17) a takmer analogicky zhodny s naramkami z Nit-
rianskej Blatnice, najma z pozicie ornamentalnych motivov rytej vyzdoby. Obidva spomenuté ndramky st zdobené jemne
rytymi zvizkami vertikalnych linif a skupinami kratkych ryh, Sikmych vrypov a jednoduchych lomenic, ¢o je charakteris-
tickd vyzdoba pre obdobie neskorej doby bronzovej, podobne ako aj plankovexné prierezy naramkov (Kytlicovd 2007, 62).
Depot zo Sarengradu aj K. Vinski- Gasparini (1973, 220; 1983, 666, 667) bezvyhradne datuje na koniec fizy V doby bron-
zovej, resp. az na pociatok stupnia HC. Do horizontu Boskovice patri 12 ty¢inkovych otvorenych naramkov plankovexného
profilu z bronzového depotu z Boskovic 2 (okr. Blansko) z Moravy, ktoré z tvarového hladiska nepredstavuja ziadne parale-
ly k na$im ndramkom. Ich vyzdoba je v§ak motivmi vzorov a technickym prevedenim porovnatelna. TieZ ju tvoria zvizky
prie¢nych ryh, rytych krokvic a takmer krokvicovite zostavenych kratkych Sikmych ryziek (Salas 2005, 413, tab. 325B;
326). Rovnako su zdobené aj dva ty¢inkové ndramky s prelozenymi koncami cez seba zo sedmohradského depotu z Bradu
z Rumunska, datované v$ak jednoznac¢ne do stupna HB1 (Petrescu-Dimbovita 1998, 132, 139, tab.: 111: 1495; 117: 1578).
Bronzové naramky z Nitrianskej Blatnice vzhladom na uvedené analdgie datujem viac-menej bezvyhradne do stupnia HB1.

4. Bronzové dldto s tulajkou. Podla klasifikacie M. Novotnej predmet patri jednoznac¢ne ku skupine dlat, zdobenych
rozli¢ne umiestnenymi rebrovitymi vzormi bud na prednej a zadnej strane tulajky alebo po jej stranach (Verzierte Tiil-
lenmeissel). Vyzdobu tvoria trojuholniky s rovnymi alebo prehnutymi stranami a skupiny priecnych rebier umiestnenymi
oproti ustiu tulajky. V protiklade k nezdobenym exemplarom dlat sa na usti tulajky nachadza hrubsi koncovy vyvalok
alebo viac vyvalkov (Novotnd 1970b, 70). Z hladiska vyzdoby sa k naSmu exemplaru dlata nepodarilo najst ziadnu vhod-
nu paralelu v $irsej oblasti Karpatskej kotliny. V citovanej publikdcii je len niekolko dlat zo Slovenska, ktoré si zdobené
rebrovitymi vzormi. Z nich len dva exemplare st bezpe¢ne datované. Dléto z bronzového depotu z Bratislavy patri stupnu
JeniSovice-Rohod, druhy exemplar sa nasiel na sidlisku ¢akanskej kultiry v Sarovciach (Novotnd 1970b, 70, 71, tab. 26:
448, 451).

Pri pokuse o presnejsie ¢asové zaradenie nasho dlata treba mat na pamiti skuto¢nost, Ze vietky typy dlat s tulajkou
st vSeobecne tak z chronologického, ako aj chorologického hladiska malo citlivé, bez ohladu na morfologicku variabilitu,
velkost, dizku tulajky, pripadne na dizku dolnej ¢asti tela s ostrim, resp. na poet rebrovitych zhrubnuti tstia tulajky (Ri-
hovsky 1992, 271; Salas 2005, 47). Zda sa, ze tento druh néstroja nie je vhodnym datujucim prostriedkom. Napriek tomuto
tvrdeniu J. Rithovsky konstatuje, Ze dlata s tulajkou a odsadenym ostrim jeho typu 3 az 5, ktoré majti $tvorhranny prierez
dolnej ¢asti tela s ostrim je mozné spajat az s kultirami popolnicovych poli (Rihovsky 1992, 271). Toto zistenie viak tiez
neumoziuje jemnejsie zaradenie dlat v ramci relativnej chronolégie. Iny pohlad na rieSenie tejto problematiky naznacu-
je O. Kytlicova, ktord sa domnieva, ze vyzdobu dlat je mozné de facto povazovat za jediny urcujuci a do istej miery tak
chronologicky, ako aj chorologicky vyhodnotelny znak. Podla uvedenej badatelky, vyzdoba niektorych dlat v Karpatskej
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kotline v tvare zavesenych rebrovitych uhlov (v tvare V) bola prevzatd z ornamentiky suvekych sekier. Z tohto dévodu
dlato s tulajkou z depotu Plesivec I z katastra obce Béfin (okr. Pfibram), zdobené horizontalnymi rebierkami ako karpatské
sekery, s istotou oznacila za import, zrejme z Karpatskej kotliny. Cely depot je datovany do stupna Lazany v¢asnej doby
popolnicovych poli (Kytlicovd 2007, 142, tab. 33: 20).

Hore uvedené informadcie je mozné vhodne vyuzit pre jemnej$ie datovanie dlata z Nitrianskej Blatnice (tab. II: 2a-
2d; V: 1). Dolna ¢ast tela ma jednoznacne $tvorhrany prierez v tvare takmer pravidelného $tvorca. Plastickd vyzdoba jednej
strany tela pozostava z rebrovitych list, z ktorych jedna dvojica vytvara vzor $iroko roztvoreného ,,V Hrot ,V* sa vnara do
dal$ej dvojice rebrovitych list v tvare velkého pismena ,,Y, z ktorého ramien st spustené na iroven konca nozi¢ky pismena
,Y“boéné, mierne poloblikovité listy, ¢im sa vytvorili dve paralelne situované ovalne utvary. Rebrovitym vzorom v tvare
velkého pismena ,,Y“ je dekorovana aj sekera s tulajkou z nasho depotu (tab. II: 1a; V: 5), pricom plochu pod ustim tulajky
tiez lemuju tri horizontalne paralelné vyvalky, podobne ako ustie tulajky dlata. Je vSeobecne zname, ze sekery s rebrovitou
vyzdobou v podobe pismena ,,Y“ st zastipené predovsetkym v bronzovych depotoch z obdobia strednych popolnicovych
poli (Novotnd 2001, 371), resp. si dominujtce v horizonte depotov Gyermely (Mozsolics 1985, 36). Opierajtc sa o hore
uvedené analyzy predpokladam, Ze nase dlato je mozné s istotou datovat do stredného stupnia popolnicovych poli, teda do
stupna Trencianske Bohuslavice, hoci nie je uplne vylaceny aj jeho mladsi povod, spéty so stupriom HBI.

5. Bronzovd sekera s tulajkou a postrannym uskom. Hodnotenu sekeru nie je mozné jednoznacne zaradit do ziadnej
konkrétnej typologickej schémy sekier vypracovanej M. Novotnou pre tizemie Slovenska. Podla publikovanych kritérii
typologickych prvkov pre jednotlivé skupiny sekier, nasa sekera by najlepsie zodpovedala variantu sekier s uskom a boha-
tou plastickou listovitou alebo rebierkovitou vyzdobou (Tiillenbeile mit Ose und reicher Leistenverzierun), resp. s urcitou
vyhradou aj taxénu sekier s rovno ukoncenou tulajkou, stredoeurdpskeho typu - ,,Tiillenbeile mit gerade abschliessender
Tiille, mitteleuropéische Art“ (Novotnd 1970b, 83, 94). Sekera z nasho depotu, viac-menej plne zodpoveda vymedzenym
parametrom pre skor tu uvedeny variant sekier s tym, ze rebrovita vyzdobu nie je mozné povazovat vyslovene za bohatd,
hoci v ramci tejto skupiny sa prili§ neodliuje od bezného $tandartu plastickej vyzdoby tohto taxénu sekier. Vzhladom na
skutocnost, Ze ostrie sekery nie je vyrazne odsadené od tela predmetu (tab. II: 1a, b; V: 5), patri do prvého variantu tohto
druhu sekier (Novotnd 1970b, 95), ktoré st datované do réznych ¢asovych stupnov popolnicovych poli.

Druhy variant tejto skupiny sekier je obvykle charakterizovany odsadenym ostrim od vlastného tela, ktoré je husto
zdobené prie¢nymi, pozdlznymi a polobliikovitymi plastickymi listami. Sekery tejto skupiny st podla M. Novotnej dob-
re datovatelné depotmi z obce Plesany do stupnia Rohod a z obce Plesivec do stupiia Celldomolk, teda do mladsieho az
pokro¢ilého stupnia popolnicovych poli. Odsadenie dolnej ¢asti tela pri ostri sekier je prizna¢né spravidla pre exemplare
z neskorej doby bronzovej (Novotnd 2001, 371). Z hladiska chronologického zaradenia hodnotenej sekery je dolezité kon-
$tatovanie, Ze charakter vyzdoby Casti sekier prvého variantu ich spojuje s druhym variantom sekier. Z pomedzi viacerych
exemplarov takto charakterizovanych sekier je uvedena aj sekera z neistého depotu z Bratislavy, ktord je velmi vhodnou
analdgiou k exemplaru z Nitrianskej Blatnice (Novotnd 1970b, 94, 96, tab. 41: 740). Rozdiel je badat len v pocte polobluko-
vitych rebier na tele predmetov a horizontalnych list obrubujucich ustie tulajky.

Na blizsie spresnenie ¢asového zaradenia sekery z Nitrianskej Blatnice v rdmci relativnej chronolégie sa vhodne po-
ntka vyzdobny plasticky motiv v tvare velkého pismena ,,)Y“ Tento pomerne vyrazny dekorativny prvok, ktory sa postupne
vyvinul z 1§t zoskupenych do tvaru velkého pismena ,V sa na Morave podla J. Rihovského vyskytuje predovietkym na se-
kerach VIII a IX. skupiny. Na tomto iizemi sa na sekerdch motiv v tvare ,,Y “ aplikuje uz od konca starsieho stupna az po ne-
skory stupeni obdobia popolnicovych poli (Rthovsky 1992, 213, 218; Salas 2005, 41), i ked uz v zjednodusenej kompozicii.

Ako spravne konstatuje M. Sala$, motiv rebier v tvare ostro zalomeného velkého pismena ,)Y* je typicky predo-
véetkym pre sekery, ktoré pochadzaju z priestoru Karpatskej kotliny a prilahlych oblasti (Chorvatsko, Rakusko, Slovin-
sko), pricom vicsina sekier z uzavretych nalezovych celkov je zaradovana do stredného stupna popolnicovych poli, teda
do stupna HA2 (Salas 2005, 41). Aj A. Mozsolicsova pri charakterizovani horizontu depotov Gyermely uvadzala sekery
s vyzdobou ostro lomenymi plastickymi listami v tvare velkého pismena ,Y“ ako typickych predstavitelov tohto horizontu
(Mozsolics 1985, 36, tab. 278), ktory je vSeobecne synchronizovany so stupiiom HA2. V nedavnej minulosti vSak S. Han-
sen zaujal kritické stanovisko k takémuto datovaniu horizontu Gyrmely a vo svojej podnetnej monografii predlozil svoje
stanovisko k skladbe a datovaniu vybranych depotov a jednotlivych predmetov tohto horizontu. Domnieva sa, Ze treba
prehodnotit dobu deponovania tychto artefaktov, ktort kladie na za¢iatok mladsej fazy obdobia popolnicovych poli, teda
do stupna HB1 (Hansen 1994, 397-405). Zo slovenskych badatelov doteraz iba M. Novotna ako jedind reagovala na tento
novy pohlad na datovanie horizontu depotov Gyermely vo vlastnej analyze nosnych predmetov a dospela k nazoru, ze ,,...
nie je mozné generdlne pre vsetky hromadné ndlezy tohto horizontu predpokladat deponovanie v rovnakom Case. Pre mnohé
z nich je ulozenie do zeme v HB, ako to predpokladd S. Hansen, vsak velmi pravdepodobné® (Novotnd 2001, 376).

Zaverom hodnotenia sekery z Nitrianskej Blatnice uvadzam e$te pomerne dobrd analdgiu sekery z Rumunska
z lokality Josani a z Boldesti, ktoré st zdobené tiez motivom v tvare ,,Y“ a datované do stupna Moigrad (Petrescu-Dimbo-
vita 1978, 142, 147, tab. 232: 8; 233: 12; 252: 3,4). Vhodnou paralelou k nasej sekere by bol aj exemplar z Moravy z depotu
z Maref, ktora ma identicky pocet list s tym, Ze stredové listy st eSte v tvare ,,V. Depot je predbezne datovany do horizon-
tu Klentnice, ¢o by zodpovedalo stupniu HB1. Vyzdobu dal$ej sekery z depotu z Boskovic 1 tvoria sice tiez poloblikové
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Tab. IV. Nitrianska Blatnica, okr. Topol¢any. Poloha ,,Kozi chrbat®. 1-3 — bronzové nakréniky ¢. 15, 12 a 14 v opise predmetov.

Taf. IV. Nitrianska Blatnica, Bez. Topol¢any. Lage ,,Kozi chrbat®. 1-3 — Bronzehalsringe Nr. 15, 12 und 14 in Beschreibung der Gegenstinde

vertikdlne listy a stredovy motiv v tvare ,,Y“ ako na nasom exemplari, lenze vyzdoba je bohatsia. Depot je datovany az do
horizontu Boskovice (stupen HB2; Salas 2005, 412, 444, tab. 324: 1; 401: 4).

Presné, resp. detailnejsie ¢asové zaradenie hodnotenej sekery nie je mozné. Totozny analogicky exemplar, dokonca
s predpokladom, aby ten bol aj dobre a nespochybnitelne datovatelny, sa zatial v $irSom priestore Karpatskej kotliny, resp.
stredného Podunajska nepodarilo zistit. Vychadzajic v§ak z hore uvedenych skuto¢nosti, sa domnievam, ze predmetna se-
kera v ramci relativnej chronoldgie patri s najva¢sou pravdepodobnostou na koniec starsej fazy, resp. na pociatok mladsej
fazy popolnicovych poli, t. z. na koniec stupnia HA2, skor vSak na pociatok stupna HBI.

6, 7. Bronzové kosdky. Obidva kosaky maji odloment koncovu ¢ast jazykovitej rukoviti (tab. II: 3a-c; 4a-c; V: 2
3). Z tohto dovodu nie je mozné zistit, ¢i jazykovita rukovit nebola ukoncend v tvare lastovic¢ieho chvosta, alebo klinovite
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Tab. V. Nitrianska Blatnica, okr. Topol¢any. Poloha ,,Kozi chrbat® 1 - dlto s tulajkou; 2, 3 — kosaky; 4 - $pirdlovitd naramenica; 5 — sekera s tulajkou; 6,
9, 10 - nakr¢niky; 7, 8 - ty¢inkové ndramky ¢. 2 a 3 v opise predmetov. Rozne velkosti.

Taf. V. Nitrianska Blatnica, Bez. Topol¢any. Lage ,,Kozi chrbat® 1 - Tiillenmeisel; 2, 3 — Sicheln; 4 - spiralférmiger Oberarmring; 5 — Tiillenbeil; 6, 9, 10
- Halsringe; 7, 8 - stabférmige Armringe Nr. 2 und 3 in Beschreibung der Gegenstinde. Verschiedene Maf3e.
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vykrojena, ¢o je jeden z charakteristickych znakov pre zaradenie ku konkrétnemu variantu v ramci zakladnej typologickej
skupiny, i ked nie je vzdy pre uréenie variantu kosaka zavizne nutny. Podla M. Salasa, tento znak nie je samostatne z chro-
nologického hladiska velmi signifikantny, pretoze napr. u kosakov IV. skupiny s jazykovitou rukovitou v triedent J. Rthov-
ského, sa vyskytuje od star$ieho stupnia az po mladsi stupeni popolnicovych poli (Rihovsky 1989, 64; Salas 2005, 54). Vo
vieobecnosti je to najlepsie vyjadrené myslienkou, Ze vzhladom na mnohotvarnost tvarov kosakov s ich morfologickymi
rozdielmi a druhom vyzdoby je velmi tazké vytvorit typologicky rad, ktory by obsahoval vSetky kritérid idealneho typu.
Niektoré charakteristické prvky a detaily su sice pre chronologické zaradenie podstatné, predsa vSak v ziadnom pripade
nemodzu posluzit ako chronologické oporné body (Furmdnek/Novotnd 2006, 97).

Kosdk ¢. 1. Tento kosak ma dve rebra, ktoré vychddzaju z jazykovitej rukoviti. Vnuitorné rebro oblikom, stibezne
s chrbtovym rebrom, prechddza ¢epelou a pri takmer hrotitom zakonceni kosdka sa mierne esovite dviha a spaja s chrb-
tovym rebrom. Ukondenie ¢epele kosaka je pri hrote nepatrne zahnuté smerom hore, ¢im je vrchol ¢epele esovite dohora
vyhnuty. Na rozhrani rukoviti a za¢inajiceho obltika chrbtovej casti epele je masivny postranny vycnelok (tab. II: 3a-c;
V:2).

Uvedené morfologické detaily umoznuja kosak ¢. 1 priradit ku kosakom typu Cenadu Mare (Petrescu-Dimbovita
1978, 44; Furmdnek/Novotnd 2006, 97). Kosaky tohto typu z uzemia Slovenska nepredstavuji vhodnt analégiu k nasmu
exemplaru, pretoZe vnutorné rebro, vychddzajice z bazy, sa takmer kolmo napdja na chrbtovu ¢ast kosédkov a nepokracuje
paralelne s chrbtovym rebrom az po hrot kosékov. Z chronologického hladiska st radené va¢sinou do horizontu depotov
Trencianske Bohuslavice, pripadne az do horizontu Somotor, teda do stupniov HA2 a HB1 (Furmdnek/Novotnd 2006,
98-100). V Rumunsku zo Sedmohradska pomerne vhodnou paralelou st dva kosaky tejto typologickej skupiny z depotu
z lokality Hida, ktoré st datované do stupna Fizesu Gherlii, teda do stupiia HB2. V porovnani s na$im exemplarom majt
na baze otvor pre nit a vnutorné rebro konc¢i tesne pred hrotom cepele a nespaja sa s chrbtovym rebrom. Celkove sa v§ak
kosaky typu Cenadu Mare vyskytuju od 3. stupnia mladsej doby bronzovej az po 2. stupen neskorej doby bronzovej, ¢o
zodpoveda stupiiom HA2 az HB2 (Petrescu-Dimbovita 1978, 44, 54, 149, tab. 13B; 259: 16, 17).

Na Morave sa v niektorych depotoch vyskytuji kosaky s dvoma postrannymi rebrami, bez otvoru pre nit a mierne
esovite vyhnutym koncom hrotu, ktoré je mozné oznatit za vzdialené paralely k nasmu koséku. Podla J. Rthovského re-
prezentuju jeho I'V. skupinu kosakov (1989, 64) s roznymi variantmi a podskupinami. Z tejto skupiny kosakov je pomerne
vhodnou analdgiou kosak s vyénelkom na rozhrani rukoviti a ¢epele z depotu zo Sluzina. Jeho vnutorné rebro paralelne
prebieha s chrbtovym rebrom a zasahuje az do vrcholu ¢epele. Podla M. Salaga by sa tento prvok mal objavovat az v mlad-
$om stupni obdobia popolnicovych poli. Ukonéenie ¢epele je esovite mierne vyhnuté smerom hore. Depot zo Sluzina je
ako celok datovany do horizontu Ktentvky (Salas 2005, 54, 452, tab. 424: 17).

Exemplare tohto typologického radu sa v Madarsku vSeobecne zaraduju do horizontu Gyermely. Ako vhodné ana-
logické tvary je mozné uviest sekery z depotov napr. z Jaszkarajend, alebo z Gyermely (Mozsolics 1985, 44, 129, 130, 121,
122, tab. 240: 17, 18; 251: 2). Ich morfologické znaky v$ak nie st jednoznaéne vyhranené. Z tohto dévodu je tazké rozhod-
nut, ¢i patria vyluéne k typu Cenadu Mare, alebo velmi pribuznému typu Uioara 8 a podla mo6jho nazoru aj typu Uioara
9 - Salard 2. Na tuto skuto¢nost upozornila aj M. Novotna (Furmdnek/Novotnd 2006, 97).

Dlhsie ¢asové obdobie, v ktorom sa pozivali sekery typu Cenade Mare, dokladaju v Madarsku dal$ie artefakty tohto
typu z depotov z Hajduszovat, Mezékovesd a Nadudvar II-Halomzug. Datované st do horizontu Hajduboszormény, stu-
pen B VIa (Mozsolics 2000, 49, 56-59, tab. 39: 6; 53: 12; 57: 13).

Kosdk ¢. 2. Po strandch rukoviti kosaka st dve rebra, z ktorych vonkajsia plynule oblukom prechadza do chrbtovej
oblasti, vnutorna pokracuje po dolnej ¢asti ¢epele a konéi tesne pred jej vrcholom. Na rozhrani jazykovitej rukovéti a chrb-
tovej Casti ¢epele bol pdvodne umiestneny postranny vy¢nelok, ktory chybal uz pri tezaurovani depotu. Koniec rukoviti je
odlomeny (tab. II: 4a-c; V: 3). Zda sa v8ak, Ze ukonéenie bazy bolo klinovite, alebo skor oblukovite ukonéené (pozri foto,
kresba to nevystihuje). Hodnoteny exemplar na zéklade uvedenych morfologickych znakov spliia zakladné kritéria na
zaradenie k typu Uioara 9 - Salard 2 (Petrescu-Dimbovita 1978, 42, tab. 13A). Podla charakteristiky M. Novotnej kosaky
uvedeného typu maju kratku jazykovita rukovét (Furmdnek/Novotnd 2006, 95). Na§ kosak evidentne tito podmienku ne-
splita, pretoze povodnt dizku jeho rukoviti nie je mozné oznacit za kratku. V stvislosti s touto diskrepanciou poukazujem
na myslienku M. Novotnej, ktort som citoval v Gvode analyzy sekier (pozri hore; Furmdnek/Novotnd 2006, 97).

Kosaky tohto typu sa najhojnejsie objavuju v stupni Gyermely, resp. v stupni Hajduboszérmény, hoci kosaky z hro-
madného nalezu zo sidliskového arealu ¢akanskej kultiry v Chlabe na Slovensku patria vobec k najstar$im exemplarom
(Furmdnek/Novotnd 2006, 95, 96, tab. 25: 420, 421; 26: 422). Depoty z Dévavanya II, Hajdusamson IV a Nadudvar-Ha-
lomzug v Madarsku obsahuju dobré analdgie k typu Uioara 9 - Salard 2. V$etky tri hromadné nalezy st zaradené do stupna
Hajduboszormény (Mozsolics 2000, 41, 42, 48, 49, 57-59, tab. 25: 4; 38: 9; 57: 10). Podobne aj na tzemi Sedmohradska ich
hojny vyskyt sa viaze na stupenn Moigrad, menej pocetnejsie st v stupnioch Suseni a Fizesu Gherlii, v ktorych definitivne
kondi ich vyskyt (Petrescu-Dimbovifa 1978, 54, tab. 13A). Na Zakarpatskej Ukrajine sa typ Uioara 9 vyskytol v jedinom
depote z Beregova IV, ktory je synchronizovany zo stupniom Suseni, teda so stupriom HA2 (J. Kobal 2000, 46, 74, tab. 46:
B7). Pomerne velmi dobru paralelu k nasmu kosaku predstavuje exemplar zo sice neistého depotu oznaceného ako Tran-
silvanien IV, ktory je vsak datovany do stupna Moigrad (Petrescu-Dimbovita 1978, 43, 158, tab. 13A: 1103; 277b: 3).
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Zaverom analyzy kosdkov z Nitrianskej Blatnice mozno konstatovat, Ze sa v ramci relativnej chronoldgie hldsia
na zaver stupna HA2, s najvacSou pravdepodobnostou vSak do tvahy prichadza skor stupenn HB1. Uprednostnenie tohto
mladsieho stupnia podporuje zistenie, ze niektoré charakteristické artefakty z depotov pévodne zaradenych do stupna
Geyermely (Mozsolics 1985) boli deponované az v mlad$om stupni popolnicovych poli (Hansen 1994, 397-405). Explicitne
to potvrdila aj M. Novotna pri hodnoteni kosakov z depotu v Trenc¢ianskych Bohuslaviciach, ktora zistila, ze presné ¢asové
ohranicenie horizontu Trencianske Bohuslavice a tym aj kosakov radenych do tohto ¢asového useku nie je mozné. Dlho-
dobé prezivanie mnohych typov predmetov neposkytuje ziadnu moznost na presnejsiu definiciu chronologickych stupiov
(Furmdnek/Novotnd 2006, 99, 100).

Nakréniky ¢ 8-16. Depot obsahuje devat tordovanych nédkrénikov nerovnakej velkosti a vahy (vid tabelu 1), ktoré
boli zrejme vyhotovené odlievanim do stratenych foriem. Sest ndkrénikov je ukoncenych ockami: ¢ 2-4 (tab. III: 1, 5, 2; V:
9,10; VI: 4), ¢. 5 (tab. VI: 3;IV: 2) a ¢. 8,9 (tab. III: 4; IV: 1; VI: 6, 2), pri¢om dvom exemplarom sa zachovalo iba po jednom
oc¢ku v dosledku odlomenia jedného konca: ¢. 2 a 3 (tab. III: 1, 5; V: 9, 10). Tri nakréniky maju obidva konce odlomené,
ale opravnene treba predpokladat, Ze hladké konce tyciniek boli ukonc¢ené ockami. Sved¢ia o tom Cerstvé lomy na nakr¢-
nikoch ¢. 1a 7 (tab. II: 5; IV: 3; V: 6; VI: 1), ale aj na jedincoch & 2 a 3. Cerstvé lomy svedéia o neodbornom a necitlivom
vyberani predmetov z miesta uloZenia depotu. Exemplar ¢. 6 ma odlomené konce patinované, ¢o sved¢i o poskodeni v mi-
nulosti, uz v dobe deponovania pokladu (tab. III: 3; VI: 5). VSetky ndkréniky maju jednosmerné tordovanie.

Pokial sa zohladnia rozmery jednotlivych exemplérov, je mozné ich rozdelit do troch skupin (vid tabelu 1). Do
prvej skupiny patri ndkrénik ¢&. 6, ktory je rozmermi najmensi a aj z hladiska hmotnosti najlahs$i. Do druhej skupiny by
patrili nakréniky ¢. 3, 5,7 a 9. Ich rozmery aj hmotnost je rozdielna, ale jednoznacne sa vydeluji od tretej skupiny, ktorych
hmotnost presahuje cez 100 g, s vynimkou exemplara ¢. 4, ktorého hmotnost ¢ini takmer 100 g. Ich maximalne rozmery sa
pohybuji od vySe 20 cm az po 17,5 cm. Do tretej skupiny sa potom e$te zaraduji nakréniky ¢. 1,2 a 8.

Cislo nakrénika 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Rozmery v cm 20,4x19,21 | 18,8x18,5 14,5x12,5 17,5x 16,5 14,7 x 14,6 12x11 15,9x 13,6 18,0x 17,9 15,2 x 14,1
Hmotnost v gramoch 128, 649 110,013 70,683 97,345 52,274 39,472 38,866 121,977 51,281

Tabela ¢. 1. Korela¢nd tabulka rozmerov a hmotnosti nakrénikov.

Tabelle Nr. 1. Korrelationstafel der Maf3e und Gewichte der Halsringe.

Tretia skupina by podla tvaru mala reprezentovat typ tordovanych nakrénikov s o¢kom, ktorych telo ty¢inky je ten-
ké az gracilné, ¢o ale presne nezodpoveda nasich exemplarom (Novotnd 1984, 30-32). Do tejto spomenutej skupiny by sa
s uréitou opatrnostou mohli priradit sice rozmermi mensie, ale vzhladom na velkost profilu ty¢inky a vyrazné tordovanie
aj exemplare ¢. 5 a 9. Podobné analogické tvary sa nachddzaji v depote bronzov, ndjdenych na vychodnom upati vysiny
Holik v katastri obce Poc¢tivadlo. Hromadny nélez je zaradeny do horizontu Sitno (Novotnd 1984, 31, 34, tab. 39: 253, 254).
Dobrou paralelou je aj exemplar z neistého depotu z byvalej zupy Gemer, ktory ma koncové partie zdobené zvizkami
ryh, obdobne ako fragment nakrénika z hrobu 326 z Chotina II, ktory je keramikou datovany do stupnia HA2, hoci na
jeho mladsie ¢asové zaradenie poukazuje ihlica s gulovitou a plasticky zdobenou hlavicou, pribuzna ihliciam typu Banka
(Novotna 1984, 32, tab. 40: 258, 259). Takto zdobené ndkréniky predstavuju variant so zdobenymi koncami, ku ktorému
treba priradit nakrénik ¢. 3 a pravdepodobne aj ¢. 9. Ostatné dva nakréniky - ¢. 6 a 7 — treba hodnotit spolu s ostatnymi
uz vymenovanymi. KedZe o¢kd na odlomenych koncoch sa len predpokladajd, nie je mozné ich s istotou priradit ku kon-
krétnej skupine alebo variantu.

Vhodné analogické tvary k hodnotenym nakrénikom sa nachadzaju v SirSom regiéne stredného Podunajska, pri-
padne v oblasti Karpatskej kotliny. Dobrymi paralelami sa javia nakréniky z depotu z horizontu Klentnice v Zastavke na
Morave, ktoré v§ak maju konce plocho roztepané a zvinuté do oc¢ka (Salas 2005, 469, tab. 466: 1-3). Z Madarska st zname
adekvatne exemplare z depotov z katastra obci Bitkkkaranyos, Bitkkszentlaszlé a Kenderes, ktoré sprievodné nalezy zaradu-
ju do horizontov Biikkszentldszlé a z posledne uvedenej lokality do horizontu Hajduboszormény (Mozsolics 2000, 36, 37,
53, tab. 5: 3, 4; 6: 1; 49: 1-3). Okrem bronzovych depotov porovnatelné néakr¢niky sa nasli aj v urnovom hrobe ¢. 3/1916
na pohrebisku vo Velikej Gorici v severnom Chorvatsku, ktory je datovany do stupna IV (Vinski-Gasparini 1973, 221, tab.
104: 20).

Zo stru¢ného prehladu analogickych tvarov vyplyva, Ze sa vyskytuju v dlhsom ¢asovom tseku od stupnia HA2 az
po stupent HB3. VSeobecne vsak jednosmerne tordované nakréniky s o¢kami na koncoch nie st chorologicky a ani chro-
nologicky nijako preukazné, na ¢o poukazali viaceri autori (Novotnd 1984, 3; Salas 2005, 76, tu pozri dal$iu literataru).
Prakticky sa vyskytuju uz od starsieho stupna popolnicovych poli, v hojnom pocte sa nachadzaji v ich strednom stupni
a v takmer nezmenenej forme prechadzaju do neskorého stupna popolnicovych poli. Napriek tomu, ze ¢asové hranice
vyskytu niektorych nakrénikov nie je vzdy mozné zistit (Novotnd 1984, 3, 4), nakréniky z Nitrianskej Blatnice datujeme do
stupnia HBI i vzhladom na dalsie sprievodné predmety, ktoré boli podrobené analyze.
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Tab. VI. Nitrianska Blatnica, okr. Topol¢any. Poloha ,,Kozi chrbat®. 1-6 — ndkr¢niky ¢. 14, 16, 12, 11, 13, 15 v opise predmetov. Rozne velkosti.

Taf. VI. Nitrianska Blatnica, Bez. Topol¢any. Lage ,,Kozi chrbat® 1-6 — Halsringe Nr. 14, 16, 12, 11, 13, 15 in Beschreibung der Gegenstiande. Verschiedene
Mafle.

Zaverecné vyhodnotenie

Predlozeny hromadny nélez bronzovych predmetov z Nitrianskej Blatnice, ktory obsahuje 16 predmetov, treba
povazovat za uzavrety nalezovy celok. Podla vypovede lesnych robotnikov, o ktorych hodnovernosti nie je dovod pochy-
bovat, sa depot nasiel v plytkej jame s rozmermi max. 100 x 100 cm pod korenovym systémom vyvrateného duba v polohe
Kozi chrbat (obr. 2). Prvé predmety sa tidajne zacali objavovat len 10 cm pod povrchom terénu a dal$ie sa nachddzali az do
hibky cca 80 cm. Jednotlivé bronzy boli vraj poukladané cez seba, resp. na sebe, presné zoradenie predmetov od prvého vy-
skytu az po posledny nélez si uz nélezcovia nepamitali. Dalsie podrobnejsie nalezové okolnosti nie st uz zname. V mieste
nélezu, resp. v jame, v ktorej boli bronzy ulozené, sa nenasla keramika ani Ziadne zvysky organickej hmoty. Nie je preto
zname, ¢i bronzové predmety boli ulozené do zeme iba volne, alebo boli vloZzené do ndm neznamej schranky alebo obalu.

Autor prispevku v roku 2006 vykonal na mieste nalezu v lesnom poraste povrchovy prieskum a obhliadku celého
blizkeho okolia s cielom zistit dalSie ndlezové okolnosti depotu. V e$te obnazenej jame, z ktorej sa depot vyzdvihol, sa uz
nenachadzali ziadne dalsie nalezy. Zial, detektor kovov som nemal k dispozicii. Ci sa v najblizsom okoli nalezu bronzov
nachddza praveké osidlenie, alebo ¢i bol depot ulozeny mimo sidliskovej aglomeracie, prieskum a obhliadka terénu vzhla-
dom na husty travnaty porast v lese nepriniesli v tomto smere Ziadne zistenia.

Obec Nitrianska Blatnica sa z topografického hladiska nachadza v Bojnianskej pahorkatine a ¢iasto¢ne v pohori Po-
vazsky Inovec. Miesto nalezu depotu bronzovych predmetov, ako uz bolo uvedené, vsak lezi na juhovychodnych svahoch
Povazského Inovca, presnej$ie v oblasti Krahul¢ich vrchov, cca 800 m juhozapadne od vy$iny Marhat a priblizne 450 m
smerom na sever od znamej archeologickej lokality s rotundou sv. Juraja v polohe Jurko (kéta 748 m. n. m.; Maziir/Luknis
1980, 22, 24, 26, mapa ¢. 2). V sucasnosti sa v blizkosti hromadného nélezu nenachddza ziaden vodny zdroj.

Depot obsahuje 16 predmetov, z toho devét otvorenych liatych nédkrénikov réznej velkosti s nepravym tordovanim
a so stocenymi ockami na koncoch, dva kosaky s jazykovitou rukovétou a postrannym gombikovitym vyc¢nelkom typu
Uioara 9 - Salard 2 a Cenadu Mare, jednu sekerku s tulajkou a postrannym uskom, jedno dlato s tulajkou, dva ty¢inkovité
$pirélovité naramky s geometrickou rytou vyzdobou a jeden plechovy $piralovity naramenik bez vyzdoby. Predmety st re-
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lativne dobre zachované, s vynimkou recentného poskodenia nakrénikov a pokryté st vacsinou svetlozelenou uslachtilou
patinou. Na niektorych miestach povrch nélezov poskodila divoka patina.

V priebehu analyzy jednotlivych predmetov s cielom upresnit detailnejsie ¢asové postavenie samotného depotu
v ramci relativnej chronologie sa zistilo, ze vSetky artefakty sa vyskytuji v dlh§om ¢asovom diapazone, pricom takmer ani
jeden sa nedal jednoznac¢ne zaradit do jedného, presne vymedzeného stupnia. Za vynimku treba oznacit $piralovita nara-
menicu (tab. I: 2; V: 5), pretozZe vdcsina relevantnych analo6gii bola zaradena do mladsieho stupna obdobia popolnicovych
poli. Napr na Morave naramenice z lokalit Dubany, Kfentivky, Malhostovice 1, Stramberk 3 a 4 a Zastévky patria do hori-
zontu Krentivky, resp. Klentnice, t. z do stupnia HB1, podobne z Madarska z Taktakenéz (Kemenczei 1984) a z Mez6kovesd
pochadzaji z horizontu Hajdubdszormény. Naproti tomu naramenice z Komjatnej zo Slovenska a z Madarska patria jed-
nak horizontu Komjatna a Biikkszentlaszlé a $perk z obce Zadvetice z Moravy do horizontu Boskovice, teda do stupna
HA2, HB2 a HB3 (Mozsolics 2000; Novotnd 1970a; Salas 2005).

Pri ndramkoch z ty¢inky plankovexného profilu sa konstatovalo, Ze uplne analogické tvary s rovnakou vyzdobou sa
k naramkom z N. Blatnice nepodarilo zistit. Vhodnu paralelu vSak predstavuje naramok ¢. 5 z depotu na hradisku luzickej
kultdry zo Sitna s podobnou vyzdobou, datovany do stuptia HB1 (Ozddni/Zebrdk 2017, tab. 11: 7a-b; IV: 5). Dalsie $pira-
lovite stocené a nezdobené naramky z Kecelu, Kom. Bacs-Kiskun v Madarsku a zdobené dva kusy zo Sarengradu, Gem.
Ilok, Kreis Vukovar z Chorvétska, ktoré predstavuju nie celkom identicku paralelu k nasim hodnotenym naramkom, st
sprievodnymi nalezmi datované do horizontu depotov Biikkszentlaszlé a na koniec fazy V. doby bronzovej, resp. az na
pociatok stupiia HC (Kemenczei 2005, 134,; Mozsolics 2000, 52, 53; Vinski-Gasparini 1973, 220; 1983, 666, 667). Naramky
zo Sarengradu st tiez zdobené jemne rytymi zvizkami vertikdlnych linif a skupinami kratkych ryh, sikmych vrypov a jed-
noduchych lomenic, podobne ako nase naramky. Takdto vyzdoba je charakteristickd pre obdobie neskorej doby bronzovej,
podobne ako aj plankovexné profily naramkov (Kytlicovd 2007, 62; Salas 2005, 86).

K dlatu s tulajkou, zdobeného rebrovitym vzorom sa z hladiska vyzdoby k nd$mu exempléru nepodarilo najst
vhodnu paralelu v $irSej oblasti Karpatskej kotliny. Na Slovensku st zo zdobenych dlat bezpe¢ne datované len 2 kusy. Ide
o dlto z Bratislavy zo stupiia Jeniovice-Rohod, druhy exemplar je zo sidliska ¢akanskej kultiry v Sarovciach (Novotnd
1970b, 70, 71). Tiez je zname, Ze vSetky typy dlat s tulajkou st vSeobecne tak z chronologického, ako aj chorologického
hladiska mélo citlivé (Rihovsky 1992, 271; Salas 2005, 47).

O. Kytlicova sa vS§ak domnieva, Ze vyzdobu dlat je mozné povazovat za jediny urcujuci a do istej miery tak chrono-
logicky, ako aj chorologicky vyhodnotitelny znak. Konstatovala, Ze vyzdoba niektorych dlat v Karpatskej kotline v tvare za-
vesenych rebrovitych uhlov (v tvare V) bola prevzata z ornamentiky stvekych sekier (Kytlicovd 2007, 142). Tato myslienka
sa vyuzila na jemnejsie ¢asové zaradenie dlata na zaklade vyzdoby rebrovitych list, ktoré vytvaraja tvar pismena ,V<a )Y
Dolezita je skuto¢nost, ze sekery s rebrovitou vyzdobou v podobe pismena ,,)Y* st zastipené predovsetkym v bronzovych
depotoch z obdobia strednych popolnicovych poli (Novotnd 2001, 371), resp. st dominujtce v horizonte depotov Gyer-
mely (Mozsolics 1985, 36). Na zaklade obdobnej vyzdoby sekery mozno datovat do stupna Trenc¢ianske Bohuslavice, hoci
nie je uplne vyluceny aj ich mladsi pévod, spaty so stupiiom HBI.

Podla triedenia M. Novotnej zodpoveda nasa sekera s tulajkou najlepsie variantu sekier s uskom a bohatou plas-
tickou liStovitou alebo rebierkovitou vyzdobou (Novotnd 1970b, 83). Zdobena je rebrovitymi liStami, z ktorych dve tvoria
pismeno ,,Y“ Tento motiv je typicky predovsetkym pre sekery zaradované do stredného stupna popolnicovych poli, teda
do stupna HA2 (Salas 2005, 41), resp. podla A. Mozsolicsovej do horizontu Gyemely (Mozsolics 1985, 36). S. Hansen sa
v$ak domnieva, Ze treba prehodnotit dobu deponovania artefaktov z horizontu Gyermely, pretoze ¢ast predmetov z tohto
horizontu kladie do stupnia HB1 (Hansen 1994, 397-405). Opierajuc sa o vhodné analogie sekier uvedenych v analyze, ich
mozno s najvac¢sou pravdepodobnostou datovat na koniec stupiia HA2, skor v8ak na pociatok stupnia HB1.

Kosak ¢&. 1 spliia na zaklade morfologickych znakov kritéria na zaradenie k typu Cenadu Mare (Petrescu-Dimbovita
1978, 44; Furmdnek/Novotnd 2006, 97). Sekery tohto typu sa v Madarsku najhojnejsie objavuju v horizontoch Gyermely,
resp. Hajduboszormény, v Rumunsku v stupni Moigrad, menej pocetnejsie st v stupiioch Suseni a Fizesu Gherlii (Mozso-
lics 2000; Petrescu-Dimbovita 1978). Na Morave je najlep$ou analdgiou kosak z depotu zo Sluzina, ktory patri do IV. skupi-
ny kosékov podla J. Rihovského (1989, 64). Depot je datovany do horizontu Ktentivky (Salas 2005).

Kosak ¢&. 2 spliia na zéklade morfologickych znakov kritéria na zaradenie k typu Uioara 9 - Silard 2 (Petrescu-Dim-
bovifa 1978, 42, tab. 13A). Kosaky tohto typu sa v Madarsku najhojnejsie objavuju v stupni Gyermely, resp. v stupni Haj-
dubészérmény (Mozsolics 2000). Napriek tomu kosaky z hromadného nalezu zo sidliskového aredlu ¢akanskej kultary
v Chlabe na Slovensku patria vobec k najstar$im exemplarom (Furmdnek/Novotnd 2006). Na tizemi Sedmohradska ich
hojny vyskyt sa viaze na stupeft Moigrad, menej pocetnejsie st v stupnioch Suseni a Fizesu Gherlii, v ktorych postupne
zanikaja (Petrescu-Dimbovita 1978, 54, tab. 13A).

Z podrobnej analyzy kosakov z Nitrianskej Blatnice vyplynulo, Ze ich treba v ramci relativnej chronolégie zaradit
na zaver stupna HA2, s najvacSou pravdepodobnostou skor vsak do uvahy prichadza stupen HB1.

Devit tordovanych ndkrénikov nerovnakej velkosti a vahy (vid tabelu 1) boli zrejme vyhotovené odlievanim do
stratenych foriem. Podla tvaru by mali reprezentovat typ tordovanych nakrénikov s ockom, ktorych telo ty¢inky je tenké
az gracilné, ¢o ale presne nezodpoveda ty¢inkdm nasich exemplarov, ktoré st masivnejsie a hrubsie (Novotnd 1984, 30-32).
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Podobné analogické tvary sa vyskytli vo viacerych depotoch z Poc¢tivadla a z byvalej Zupy Gemer, ako aj na pohrebisku
v Chotine II v urnovom hrobe ¢. 326, ktoré st datované od stupna HA2 az po stupenn HB3 (Novotnd 1984). V SirSom re-
gione stredného Podunajska st v depotoch datované od stupnia HB1 az po HB3 (Mozsolics 2000, 36, 37, 53; Salas 2005,
469). Dobra analdgia sa nasla v severnom Chorvatsku na urnovom pohrebisku vo Velikej Gorici, datovana do stupna IV
(Vinski-Gasparini 1973, 221).

Nékréniky tohto typu sa vyskytuji v dlh§om ¢asovom tseku od stupnia HA2 az po stupenn HB3. Napriek tomu, ze
¢asové hranice vyskytu niektorych nakrénikov nie je vzdy mozné zistit (Novotnd 1984, 3, 4), exemplare z Nitrianskej Blat-
nice datujeme do stupnia HB1 i vzhladom na dalsie sprievodné predmety, ktoré boli podrobené analyze.

Po celkovom zvézeni vysledkov analyz predmetov z depotu v Nitrianskej Blatnice konstatujem, Ze ako celok ho
jednoznacne datujem do pociatku neskorej doby bronzovej, teda do stupiia HB1.

Zaverom je potrebné odpovedat na otazku z akych dévodov bol tento hromadny nalez deponovany v priestore,
ktory je uz dnes neosidleny a pusty. V tejto suvislosti mozno poukazat na skutocnost, Ze miesto nalezu sa nachadza cca
800 m juhozapadne od vy$iny Marhat (kéta 748 m n m.) a od znamej archeologickej lokality s rotundou sv. Juraja v polohe
Jurko, priblizne 450 m smerom na sever. (Maziir/Luknis 1980, 22, 24, 26 mapa ¢. 2).

Vysina Marhat je uz dlhsiu dobu znama ako archeologicka lokalita. Na jej vrchole sa nachadza hradisko luZickej
kultdry, z ktorého pochddzaju nalezy z réznych obdobi (Jakubéinovd 2008, 51-63; Kico 1995, 135-138; Veliacik/Romsauer
1994, 127, 128). Hradisko nebolo doteraz systematicky skiimané a preto nie je znama doba jeho vybudovania. Bolo opev-
nené valom, v ktorom sa zistovacim vyskumom zistila aj kamennd destrukcia (Kil¢o 1995, 136). Keramicky material, ako
aj niekolko bronzovych predmetov umoznuju trvanie hradiska spajat s neskorou dobou bronzovou az dobou halstatskou.
Je mimoriadne zaujimavé, Ze na vrchu Kamen pod vrcholom Marhatu sa nasli najmenej tri dal$ie bronzové depoty (Pieta
2017, 13, 15), ich ¢asové zaradenie ostava zatial nezname. Tento tdaj stavia aj na$ depot do iného svetla. Je zrejmé, Ze
nepochybne suvisi s osidlenim hradiska na vrchu Marhat. Okrem tohto je nutné si uvedomit, Ze v neskorej dobe bronzo-
vej a zrejme aj v dobe halstatskej priestor v blizSom okoli hradiska z juznej strany a aj zo strany smerom do udolia Vahu
bol intenzivne osidleny ludom luzickej kultary (Kico 1995, 138; Ozddni 2007, 154, 155; Ruttkay 2006, 195, 196). V tomto
priestore aj v praveku existovali komunikac¢né trasy, ktoré viedli prave cez oblast Marhatu a ktoré spajali Povazie s Ponitrim
(Ruttkay 2006, 196, obr. F1).

Zaverom mozno konstatovat, Ze ulozenie depotu, v tomto dnes opustenom priestore suviselo najskor s obchod-
nymi trasami, i ked nie je vylicené, ze islo o obetinu. V tejto suvislosti treba zdoraznit skuto¢nost, Ze s vynimkou dvoch
naramkov boli ostatné predmety poskodené uz v dobe uloZenia do zeme. Kosaky, naramenica a ndkrénik ¢. 6 mali odlo-
mené jednotlivé Casti, sekera a ndkréniky ¢. 3-7 a 9 neboli dokonale odliate, poskodent mali vyzdobu, resp. na max. obliku
tordovanej tyc¢inky bola natavena hrudka bronzoviny. Rebrovita vyzdoba dlata z druhej strany bola zna¢ne redukovana
a nejasnd. Je mozné, Ze pre obet sa vyuzili uz va¢sinou nefunkéné predmety, i ked mohli byt aj majetkom jednotlivca
a uschovavané ako cennd surovina, uréena na pretavenie. Hromadny nalez z Nitrianskej Blatnice, ktory patri nepochybne
ludu luzickej kulttry, v kazdom pripade vyznamne prispieva k poznaniu tohto zatial malo prebddaného mikroregionu.
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HORT VON BRONZEGEGENSTANDEN AUS NITRIANSKA BLATNICA

ONDREJ OZDANI

Der Bronzehort aus Nitrianska Blatnica, Bez. Topol¢any (Abb. 1), welcher 16 Gegenstdnde enthilt, muss man fiir
einem geschlossenen Fundkomplex halten. Nach Aussage von Waldarbeitern wurde der Hort in einer seichten Grube
mit den Maflen 100 x 100 cm unter den Wurzeln eines entwurzelten Baumes in der Flur Kozi chrbat gefunden (Abb. 2).
Die ersten Gegenstidnde fingen an nur 10 cm unter der Terrainoberfliche zu erscheinen und weitere befanden sich in der
Tiefe von bis etwa 80 cm. Einzelne Bronzen wurden tibereinander, bzw. aneinander niedergelegt. Die genaue Formierung
der Gegenstinde seit dem ersten Vorkommen bis zum letzten Fund hatten sich die Finder schon nicht gemerkt. Weitere
Fundumstinde sind unbekannt. In der lehmigen Liege, in der die Bronzegegenstinde niedergelegt wurden, konnte keine
Keramik und auch keine organischen Reste gefunden werden. Es ist daher nicht bekannt, ob die Gegenstiande in die Erde
nur frei gelegt wurden, oder sie in einem uns unbekannten Behilter oder eine Hiille hineingelegt wurden.

Der Autor des Beitrags realisierte im Jahr 2009 am Fundort eine Oberflichenbegehung und Besichtigung der gan-
zen nahen Umgebung mit dem Ziel weitere Fundumstande des Hortes feststellen. In der noch entblofiten Grube, von
welcher der Hort hervorgehoben wurde, befanden sich leider keine weiteren Funde. Leider hatte er ein Metallsuchgerit
nicht zur Verfiigung. Ob sich in weiterer Umgebung des Bronzehortes eine urgeschichtliche Besiedlung befindet, oder der
Hort aufler der Siedlungsagglomeration deponiert wurde, die Begehung und Terrainbesichtigung erbrachten hinsichtlich
des dichten Grasbewuchses im Wald keine weiteren Feststellungen.

Das Dorf Nitrianska Blatnica befindet sich aus topographischer Sicht im Bojna Hiigelland und teilweise im Gebirge
Povazsky Inovec. Der Fundplatz des Hortes von Bronzegegenstinden liegt an den stidostlichen Héngen von Povazsky
Inovec, genauer im Gebiet der Krahule Berge, etwa 800 m stidwestlich von der Anhéhe Marhat und etwa 450 m nérdlich
von der bekannten archiologischer Fundstelle mit der Rotunde des hl. Georg in der Flur Jurko (Kote 748 m n m.; Maziir/
Luknis 1980, 22, 24, 26 mapa ¢. 2). In der Gegenwart befindet sich in der Néhe des Hortes keine Wasserquelle.

Der eigentliche Hort beinhaltet 16 Gegenstinde, davon neun offene gegossene Osenhalsringe verschiedener Grole
mit unechter Tordierung und mit eingedrehten Osen an den Enden, zwei Sicheln mit zungenférmigen Griff und seitlichen
knopfformigen Vorsprung vom Typ Cenadu Mare und Uioara 9 - Silard 2, ein Tiillenbeil mit seitlicher Ose, ein Tiillen-
meisel, zwei stabférmige Spiralarmringe mit gravierter Verzierung und ein spiralférmiger Oberarmring aus Blech ohne
Verzierung. Die Gegenstdnde sind relativ gut erhalten, mit Ausnahme der rezenten Beschadigung der Halsringe, wobei
ihre Oberflache meistens durch eine hellgriine edle Patina bedeckt ist. An einigen Stellen beschéddigte die Oberflache der
Funde eine wilde Patina.
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Im Laufe der Analysen einzelner Gegenstinde aus der Kollektion des Hortes mit dem Ziel die detailliertere Zeit-
stellung des eigentlichen Hortes zu préazisieren wurde im Rahmen der relativen Chronologie festgestellt, dass alle Artefakte
in einem ldngeren zeitlichen Diapason vorkommen, wobei man fast keines davon in eine genau begrenzte Stufe eindeutig
einordnen kann. Fiir eine Ausnahme muss man den Spiraloberarmring bezeichnen (Taf. I: 2; V: 4), da der Grof3teil der
relevanten Vergleichsfunde in die jiingere Stufe der Urnenfelderzeit eingeordnet war. Z. B. in Méhren gehéren die Spira-
loberarmringe von den Fundstellen Dubany, Ktentivky, Malhostovice 1, Stramberk 3 und 4 und Zastvky in den Horizont
Kftentivky, bzw. Klentnice, das heifst im die Stufe HB1, dhnlich stammen solche Funde aus Ungarn aus Taktakenéz (Kemen-
czei 1984) und aus Mez6kovesd vom Horizont Hajduboszormény. Im Gegenteil dazu gehoren die Spiraloberarmringe aus
Komyjatna aus der Slowakei und die Spiraloberarmringe aus Ungarn einerseits zum Horizont Komjatnd und Biikkszent-
laszlé und der Schmuck vom Dorf Zadvetice aus Méhren in den Horizont Boskovice, also in die Stufen HA2, HB2 a HB3
(Mozsolics 2000, Novotnd 1970a, Salas 2005).

Bei Armringen vom Stabchen plankonvexen Profils wurde konstatiert, das vollig analogische Formen mit gleicher
Verzierung zu den Armringen aus Nitrianska Blatnica es nicht feststellen gelang. Eine passende Parallele stellt aber der
Armring Nr. 5 vom Hort vom Burgwall der Lausitzer Kultur aus Sitno mit dhnlicher Verzierung dar, der in die Stufe
HBI datiert wird (OZddni/Zebrdk 2017, tab. II: 7a-b; IV: 5). Weitere spiralférmige unverzierte Armringe aus Kecel, Kom.
Bacs-Kiskun in Ungarn und zwei verzierte Exemplare aus Sarengrad, Gem. Ilok, Kreis Vukovar aus Kroatien, die nicht
eine ganz identische Parallele zu den bewerteten Armringen vorstellen, sind Begleitfunde die in dem Horizont der Horte
Biikkszentlaszl6 und ans Ende der Phase V. der Bronzezeit, bzw. erst an den Anfang der Stufe HC gehoren (Kemenczei
2005, 134,; Mozsolics 2000, 52, 53; Vinski- Gasparini 1973, 220; 1983, 666, 667). Die Armringe aus Sarengrad sind auch
durch feine gravierte Biindel von vertikalen Linien und von Gruppen kurzer Rillen, schrager Kerben und einfacher Fal-
tenlinien verziert, ahnlich wie die Armringe aus Nitrianska Blatnica. Eine solche Verzierung ist fiir die spate Bronzezeit
charakteristisch, dhnlich wie die plankonvexen Profile der Armringe (Kytlicovd 2007, 62; Salas 2005, 86).

Zum Tiillenmeisel, durch rippenférmige Muster verziert, ist es vom Blickpunkt der Verzierung nicht gelungen eine
passende Analogie im breiteren Gebiet des Karpatenbeckens zu finden. In der Slowakei sind von den verzierten Meisel
nur zwei Exemplare sicher datiert. Es handelt sich um einem Meisel aus Bratislava von der Stufe JeniSovice-Rohod, das
zweite Artefakt stammt von der Siedlung der Cakanska Kultur aus Sarovce (Novotnd 1970b, 70, 71). Es ist auch bekannt,
dass alle Tiillenmeisel allgemein so von chronologischen wie auch chorologischen Gesichtspunkt wenig empfindlich sind
(Rihovsky 1992, 271; Salas 2005, 47).

O. Kytlicova vermutet aber, dass man die Verzierung der Meisel de facto fiir das einzige bestimmende und in ge-
wisser Weise so chronologisch, wie auch chorologisch bestimmendes Merkmal betrachten kann. Sie konstatierte, dass die
Verzierung einiger Meisel im Karpatenbecken in Form von eingehédngten rippenférmigen Winkeln (in V-Form) von der
Ornamentik der gleichzeitigen Beile itbernommen wurde (Kytlicovd 2007, 142). Dieser Gedanke wurde fiir die feinere zeit-
liche Einordnungen des Meisels auf Basis der Verzierung durch rippenférmige Leisten geniitzt, die die Buchstabenformen
LV “und ,)Y“bilden. Es wurde die Tatsache geniitzt, dass Beile mit rippenférmiger Verzierung in Form des Buchstabens ,,Y
vor allen in Bronzehorten aus der mittleren Urnenfelderzeit vertreten sind (Novotnd 2001, 371), bzw. sie im Horizont der
Horte Gyermely dominierend sind (Mozsolics 1985, 36). Auf Basis dhnlicher Verzierung der Beile kam man zur Meinung,
dass man den Meisel in die Stufe Trencianske Bohuslavice datieren kann, obwohl auch sein fritherer Ursprung, der mit der
Stufe HB1 verbunden ist, nicht ausgeschlossen wird.

Nach der Gliederung von M. Novotna, entspricht das Tiillenbeil am besten der Variante der Osenbeile und reicher
plastischer Leisten- oder Rippenverzierung (1970b, 83). Sie ist durch Rippenleisten, von denen zwei die Buchstaben ,,V¢
und ,)Y“ bilden, verziert. Dieses Rippenmotiv in Form des scharf eingeknickten grofien Buchstaben ,,Y* ist vor allem fiir
die Beile typisch die in die mittlere Stufe der Urnenfelderzeit, also in die Stufe HA2 gehéren (Salas 2005, 41), bzw. nach A.
Mozsolics in den Horizont Gyermely (1985, 36,). S. Hansen nimmt aber an, das man die Deponierungszeit der Artefakte
vom Horizont Gyermely neu bewerten muss, da der angefiithrte Autor einem Teil der Gegenstédnde in dem Horizont HB1
legt (1994, 397-405). Wenn man sich auf passende Analogien der Beile die in der Analyse angefiihrt sind stiitzt, gehort das
bewertete Beil mit grofiter Wahrscheinlichkeit ans Ende der Stufe HA2, eher aber an den Anfang der Stufe HB1.

Der Sichel Nr. 1 erfiillt auf Basis der morphologischen Merkmale die Grundkriterien fiir die Einordnung zum Typ
Cenadu Mare (Petrescu-Dimbovita 1978, 44; Furmdnek/Novotnd 2006, 97). Die Sicheln dieses Typs kommen in Ungarn
am zahlreichsten in den Horizonten Gyermely, bzw. Hajdubdszérmény vor, in Rumanien in der Stufe Moigrad, weniger
zahlreich sind sie in den Stufen Suseni und Fizesu Gherlii (Mozsolics 2000; Petrescu-Dimbovita 1978). In Méhren ist die
beste Analogie die Sichel vom Hort aus Sluzin, die in die IV. Gruppe der Sicheln nach J. Rithovsky gehért (1989, 64). Der
Hort wird in dem Horizont Kfentvky datiert (Salas 2005).

Die Sichel Nr. 2 erfiillt auf Basis der morphologischen Merkmale die Grundkriterien bei der Einordnung zum Typ
Uioara 9 - Salard 2 (Petrescu-Dimbovita 1978, 42, tab. 13A). Sicheln dieses Typs kommen in Ungarn am zahlreichsten im
Typ Gyermely, bzw. in der Stufe Hajdubészérmény vor (Mozsolics 2000). Trotzdem gehéren die Sicheln vom Hort des Sied-
lungsareals der Cakany Kultur in Chlaba in der Slowakei zu den altesten Exemplaren seines Typs iiberhaupt (Furmdnek/
Novotnd 2006). Im Gebiet Siebenbiirgens bindet sich ihr zahlreiches Vorkommen an die Stufe Moigrad, weniger zahlreich
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sind sie in den Stufen Suseni und Fizesu Gherlii, in denen sie definitiv enden (Petrescu-Dimbovita 1978, 54, tab. 13A). Von
der Analyse der Sicheln aus Nitrianska Blatnica ging hervor, dass man sie im Rahmen der relativen Chronologie ans Ende
der Stufe HA2 einreihen muss, mit grofiter Wahrscheinlichkeit kommt aber eher die Stufe HB1 in Erwagung.

Neun tordierte Halsringe von ungleicher Grofle und Gewicht (siehe Tabelle 1) wurden offenbar durch das abgie-
Ben in verlorene Formen hergestellt. Nach der Form her sollten sie den Typ der tordierten Osenhalsringe reprisentieren,
dessen Stidbchenkorper diinn bis grazil ist, was aber nicht den Stdbchen unserer Exemplare entspricht, die massiver und
dicker sind (Novotnd 1984, 30-32). Ahnliche analogische Formen kamen in mehreren Horten aus Po¢tivadlo und vom
ehemaligen Gau Gemer vor, wie auch vom Gréberfeld in Chotin II im Urnengrab Nr. 326, die von der Stufe HA2 bis zur
Stufe HB3 datiert werden (Novotnd 1984). In breiterer Region des Mitteldonaugebiets sind sie in Hortfunden in die Stufe
HBI1 bis HB3 datiert (Mozsolics 2000, 36, 37, 53; Sala$ 2005, 469). In Nordkroatien wurde im Urnengréberfeld aus Velika
Gorica eine gute Analogie gefunden, die in die Stufe IV datiert wird (Vinski-Gasparini 1973, 221).

Die Halsringe dieses Typs kommen im lingeren Zeitabschnitt seit der Stufe HA2 bis zur Stufe HB3 vor. Trotz der
Tatsache, dass die Zeitgrenzen des Vorkommens einiger Halsringe es nicht immer moglich ist zu feststellen (Novotnd 1984,
3, 4), werden die Exemplare aus Nitrianska Blatnica in die Stufe HB1 auch hinsichtlich der weiteren Begleitgegenstande
datiert.

Nach gesamter Beriicksichtigung der Analyseergebnisse von Gegenstinden aus dem Hort von Nitrianska Blatnica
wurde konstatiert, das als Komplex er eindeutig an den Anfang der spiten Bronzezeit gehort, als in die Stufe HB1.

Abschlieflend muss man auf die Frage antworten von welchen Griinden dieser Hort im Raum deponiert wurde,
der schon heute nicht besiedelt und 6de ist. In diesem Zusammenhang muss man auf die Tatsache hinweisen, dass der
Fundplatz sich in unmittelbarer Ndhe der Anhohe Marhat befindet, die den Fachleuten schon langer als archédologische
Fundstelle bekannt ist. An ihrem Gipfel befindet sich der Burgwall der Lausitzer Kultur, von dem Funde von verschiede-
nen Perioden stammen (Jakubcinovd 2008, 51-63; Kico 1995, 135-138; Velialik/Romsauer 1994, 127, 128). Der Burgwall
wurde bisher nicht systematisch untersucht und seine Entstehungszeit ist nicht bekannt. Er war durch einem Wall befes-
tigt, in dem eine Steinkonstruktion festgestellt wurde (Kico 1995, 136). Die Keramik, wie auch einige Bronzegegenstinde
erlauben die Dauer des Burgwalls mit der spaten Bronzezeit bis Hallstattzeit zu verbinden. Es ist sehr interessant, das am
Berg Kamen unter dem Gipfel des Marhat mindestens drei weitere Bronzehorte gefunden wurden (Pieta 2017, 13, 15).
Thre zeitliche Stellung ist bisher nicht bekannt. Diese Angabe stellt den verdffentlichten Hort in ein anderes Licht. Es ist
offensichtlich, dass er zweifelsohne mit der Besiedlung des Burgwalls am Berg Marhat zusammenhéngt. Auflerdem, muss
man bedenken, dass wahrend der spiten Bronzezeit und offenbar auch wihrend der Hallstattzeit der Raum in nédherer
Umgebung des Burgwalls von siidlicher Seite und auch von der Seite in Richtung Waagtal intensiv durch die Trager der
Lausitzer Kultur besiedelt wurde (Kico 1995, 138; Ozddni 2007, 154, 155; Ruttkay 2006, 195, 196). In diesem Raum exis-
tierten auch in der Urgeschichte Kommunikationstrassen, die gerade iiber das Marhat Gebiet fithrten und die das Waag
Gebiet mit dem Nitra Gebiet verbunden hatten (Ruttkay 2006, 196, obr. F1).

Zum Schluss kann man konstatieren, dass die Deponierung des Hortes, in diesem heute verlassenem Raum, ehes-
ten mit Handelstrassen zusammenhéngen konnte, auch wenn nicht ausgeschlossen ist, das es sich um eine Opfergabe
handeln konnte. In diesem Zusammenhang muss man die Tatsache betonen, dass mit Ausnahme von zwei Armringen,
alle weiteren Gegenstdnde schon in der Zeit ihrer Niederlegung in die Erde beschéadigt waren. Es ist moglich, dass fiir die
Opferung schon mehrheitlich nicht funktionsfdhige Gegenstande beniitzt wurden, auch wenn sie Eigentum eines einzel-
nen sein konnten und als kostbarer Rohstoff verwahrt wurden, zum Umschmelzen bestimmt. In jedem Fall tragt der Hort
aus Nitrianska Blatnica, der unzweifelhaft den Trégern der Lausitzer Kultur gehort, zum Wissen tiber diese bisher wenig
untersuchte Mikroregion bei.

PhDr. Ondrej Ozddni, CSc.
Archeologicky tistav SAV
Akademicka 2

SK-949 21 Nitra
ondrej.ozdani@savba.sk
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Fol. Num. = Folia Numismatica. Brno

FStud = Frithmittelalterliche Studien. Berlin - New York

Fundber. Osterreich = Fundberichte aus Osterreich. Wien

Germania = Germania. Anzeiger der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archiologischen Instituts.

Frankfurt am Mainz

Godi$njak Sarajevo = Godi$njak. Centar za balkanoloska ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.

Sarajevo

Hist. Cas. = Historicky ¢asopis. Bratislava

Hist. Zbor. MS = Historicky zbornik Matice Slovenskej. Martin

Chrudimsky vlastivédny sbornik = Chrudimsky vlastivédny sbornik. Chrudim

Jahrb. RGZM = Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums. Mainz

Koroze a ochrana materialu = Koroze a ochrana materialu. Bulletin AKI. Praha

Krasy Slov. = Krasy Slovenska. Bratislava

Mat. i Spraw. = Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego. Rzeszow

303




Mitt. Arch. Inst. Ungar. Akad. = Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
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Nérodna osveta = Ndarodna osveta. Mesa¢nik pre rozvoj miestnej kultiry a zaujmovej tvorivosti. Bratislava
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PBF = Prihistorische Bronzefunde. Miinchen/Stuttgart

Praehist. = Praehistorica. Praha

Prahist. Zeitschr. = Praehistorische Zeitschrift. Berlin

Pravék N. R. = Pravék. Nové Rada. Sbornik piispevkii moravskych a slezskych archeologti. Brno
Rom.-Germ. Forsch. = Romisch-Germanische Forschungen. Darmstadt

Sbor. MSS = Sbornik Muzealnej slovenskej spolo¢nosti. Martin

Sbornik Narod. Mus. Praha = Sbornik Narodniho musea v Praze. Praha

Sbornik Praci Fil. Fak. Brno = Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university. Brno

Situla = Situla. Razprave Narodnega Muzeja v Ljubljani. Ljublana

Slov. Arch. = Slovenskd archeolégia. Casopis Archeologického tstavu Slovenskej akadémie vied v Nitre. Nitra
Slov. Num. = Slovenska numizmatika. Nitra.
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Studia Historica Nitriensia = Studia Historica Nitriensia. Nitra
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304



