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PRISPEVOK K TECHNOLOGII VYROBY MECA Z KRASNE] NAD
HORNADOM

ROBERT MOC

Keywords: Krdsna nad Hornddom, Middle Ages, sword, technology of production and ornamentation

Abstract: Article on the technology of production of the sword from Krdsna nad Hornddom. The content of the study is
the analysis of the technological processes for the production of the early medieval sword from Krdsna nad Hornddom (pre-
sent-day KoSice-municipal district of Krdsna, Slovakia), classified as the type Petersen T2.

Nalezové okolnosti, opis a typologické zaradenie

Me¢ s nasiel v roku 1971 pri bagrovani $trku z rieky Hornad v katastri obce Krasna nad Hornadom (dnes Kosice
- mestska cast Krasna). Nalezové okolnosti, ako aj detailny opis meca boli uz v roku 1974 publikované P. Baxom (Baxa
1974, 60-62) a neskor A. Ruttkayom
(Ruttkay 1975, 152). Opis mec¢a moz-
no doplnit o niektoré detaily. Me¢ L >
(obr. 1, 2) je dobre zachovany, vyraz- s
nejsie je koroziou poskodena cepel iy, I
v oblasti hrotu, podobne aj vyzdoba i ﬂ e e ——
hlavice ako aj casti priecky, prilie- T T T e

|

hajtcich k drzadlu. Dvojse¢nd cepel
meca je relativne subtilna, so $ir$im g
plytkym, ale vyrazne viditelnym oboj- () & (o
strannym Zliabkom. Dizka cepele je = R e
712 mm, Sirka klesd zo 48 mm pri E ! 3 i
rukoviti na 33 mm zhruba 90 mm = T .
od hrotu. Dalej smerom k hrotu su uz =
vyrazné ubytky materialu ostria v do- |
sledku kordzie. Hrubka sa od priecky [
v asi 2/3 dlzky &epele pohybuje v roz- I'
medzi 3,6 — 3,5 mm, potom smerom
k hrotu plynulo klesa na 2 mm. Sirka
zliabku sa zmens$uje z 22 na 14 mm ([
a jeho stopy koncia priblizne 20 mm
od hrotu. V hornej ¢asti ¢epele moz-
no v zliabku pozorovat z jednej strany !
mriezkovy ornament, doplneny pasmi ' | | I
|

A
P
|
e

orientovanymi naprie¢ zliabkom (obr.
3a) a z druhej strany stopy napisu | ; _ Ib
(obr. 3b). V starsej literatare sa uva- ||
dza, Ze ide o ndpis INGELRII (Ruttkay 1 -
1975, 152), ale pri dne$nom stave Ce- HE
pele je napis necitatelny, takisto aj na |
rontgenovych snimkach. Avsak roz-
miestnenie a tvary viditelnych znakov,
ako aj pritomnost charakteristického |
ornamentu na druhej strane by sku- |

to¢ne mohli zodpovedat tomuto dru- gy
hu napisu. Napis, resp. znaky zac¢inaju
vo vzdialenosti 25 mm i od prieéky- Obr. 1. Krésna nad Hornddom. V¢asnostredoveky me¢. Kresby R. Moc.

Ich stopy su viditelné v dlzke 100 mm. Fig. 1. Krasna nad Hornddom. Early medieval sword. Drawing by R. Moc
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Obr. 2. Krésna nad Hornadom. V¢asnostredoveky me¢. Foto R. Moc.

Fig. 2. Krasna nad Hornadom. Early medieval sword. Photograph R. Méc.

Vyska znakov zodpoveda priblizne $irke zliabku. Rukovit meca sa sklada z priecky, drzadla a dvojdielnej hlavice. Priecka
(obr. 4, 4a) je duta s hrabkou steny priblizne 2 — 3 mm. Pri ¢elnom pohlade je takmer obdiznikova s vyrazne vypuklymi
koncami, ale jej profilacia a priebeh vyzdoby vytvaraju dojem lahko ¢Inkovitého tvaru. Pddorys priecky je ovalny, prierez
ma rovnobeznu hornd aj spodnt stranu, boky st vyrazne vypuklé. Dizka priecky je 96 mm, vyska 23,5 mm, max. hribka
12,5 mm. Rozmery otvoru v spodnej strane priecky st 10 x 70 mm, je teda omnoho vacsi ako treba k nasadeniu priecky
na trn Cepele (obr. 4b). V dutine priecky sa povodne udajne nachadzali zvysky organického tmelu, ktorym bola upevnena
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Obr. 3. Krasna nad Hornddom. Detail napisu v ¢epeli. Foto R. Moc.

Fig. 3. Krasna nad Hornadom. Detail of the inscription in the blade. Photograph R. Méc.

na Cepeli (Baxa 1974, 60). Na priecku nadvizuje drzadlo ovalneho prierezu. Sirka drzadla pri priecke je 25 mm, hribka
22 mm. Smerom k hlavici klesa $irka na 17 mm, hrttbka na 11 mm. Dizka drzadla je 85 mm. Drzadlo je po celej dizke
ovinuté drdétom zo zltého kovu, pravdepodobne z mosadze. Hrubka drétu je 0,6 mm. Oplet je na dvoch miestach preru-
$eny a napojeny nadviazanim jednotlivych kusov drétu. Ci ide o povodnu tpravu alebo o neskoriu opravu poskodeného
opletu, sa uz dnes neda spolahlivo urit.

Hlavica (obr. 4c-e) pozostava z bazy a koruny. Baza hlavice je tvarovo identicka s prieckou, len mensia. Jej roz-
mery - dizka 77 mm, vyska 20,5 mm, max. hrubka 23,5 mm. Koruna j ¢lenena na tri ¢asti. Dominantnad je prostredna,
najvacsia cast. V ¢elnom pohlade mé tvar homole, v bo¢nom je ovélna so zrezanou spodnou stranou. Na fiu sa po stra-
néch prip4jaju nizsie spodné ¢asti v tvare zvieracich hlavic¢iek. Rozmery koruny hlavice su dlzka 68 mm, vyska 32 mm,
max. hribka 24,5 mm. Vy$ka bo¢nych vybezkov je 17 mm. Tak ako priecka, aj ¢asti hlavice st duté. Tin ¢epele prechadza
spodnou stranou bazy hlavice a v dutine je zaisteny mohutnejsou valcovitou kovovou podlozkou, za ktorou je koniec tffa
roznitovany. Koruna je k baze pripevnena pomocou Zeleznej ty¢inky o priemere priblizne 3 mm ohnutej tak, ze kopiruje
vnutornu stenu dutej koruny hlavice. Tyc¢inka je upevnena do dutiny koruny a jej volné konce pre¢nievaju cez dva malé
otvory v baze hlavice. P6vodne boli pre¢nievajiice konce roznitované a tym bola koruna pevne pripojend k zvysku meca.
Dnes st konce ty¢inky v otvoroch zalepené, pravdepodobne epoxidovou Zivicou, ktorej stopy vidiet v okoli spojov. Preto
je mozné konstruk¢né detaily hlavice pozorovat len na rontgenovych snimkach (obr. 5).

Celkova dizka meca je 868 mm, hmotnost 749 g. Tazisko zbrane sa nachddza na ¢epeli 125 mm od priecky.

Vyzdoba casti rukovite ma geometricky charakter, zdkladnym motivom je striedanie trojuholnikovych a koso-
$tvorcovych poli tvorenych kovmi rozli¢nych farieb. Koruna hlavice je v jej strednej Casti zdobena zvislo orientovanymi
mosadznymi koso$tvorcami v dvoch radoch nad sebou, pri¢om v spodnom rade st vedla seba Styri kosostvorce; vrchny sa
neda celkom rekonstruovat, nakolko je poskodeny koréziou. Zvy$né plochy st vyplnené striebrom. Jednotlivé mosadzné
a strieborné polia st od seba oddelené izkymi medenymi pasikmi, ktoré st v§ak zachované len miestami. Pri detailnej-
$om pohlade je zrejmé, Ze jednotlivé polia nie st tvorené plechom alebo féliou, ale husto vedla seba kladenymi drotikmi
(obr. 6a). Navyse ,,mosadzné“ polia nie st jednoliate, tvorené hladkym mosadznym drétom, ale drétom stocenym z dvoch
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Obr. 4. Krdsna nad Hornadom. Priecka a hlavica meca. Foto R. Moc.

Fig. 4. Krasna nad Hornadom. Cross-guard and pommel of the sword. Photograph R. Moc.

pramenov na sposob filigranu, pricom jeden pramen je mosadzny, druhy strieborny, ¢o na povrchu vytvara zrnity dojem
»puncovania“ mosadznych plésok (obr. 6b).

Vyzdoba bo¢nych ¢asti hlavice pod¢iarkuje ich zoomorfny charakter. Aj ked s istou davkou predstavivosti, predsa
na nich moézeme rozoznat velké trojuholnikové o¢i, tvorené centralnym striebornym trojuholnikom, lemovanym striedavo
vzdy vac¢simi trojuholnikmi z medi a striebra a pod nimi papule s vycerenymi zubami, nazna¢enymi §ikmo ubiehajiacimi
pasikmi z medi a striebra, ktorych vyska plynulo rastie od okraja hlavice k jej stredu (obr. 6¢). Zvy$né Casti rukovite, baza
hlavice a prie¢ka majui vyzdobu takmer identickt. Kompozi¢ne je rozdelena na tri ¢asti. V strednej ¢asti, ktora zabera asi
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Obr. 5. Krasna nad Hornadom. Rongenova snimka rukovite meca.

Fig. 5. Krasna nad Hornadom. X-ray of the sword handle.

polovicu (prie¢ka) resp. 2/5 (béza hlavice) dlzky st mosadzné
polia orientované zvislo. Na priecke je to pat kosostvorcov do-
plnenych o dva trojuholniky, z kazdej strany po jednom. Na
baze hlavice st $tyri kosostvorce a jeden trojuholnik. Bo¢né
Casti priecky a bazy hlavice su oddelené od stredu uzkym zvis-
lym pasikom medi a st zdobené vodorovne orientovanymi
kosostvorcami, vzdy dva nad sebou a dva vedla seba. Zvy$né

plochy su, tak ako v pripade koruny hlavice, strieborné, ohra-
ni¢ené uzkym medenym pasikom. Tento hlavny geometricky
motiv je na vrchnej a spodnej hrane priecky a bazy hlavice, ako
aj na spodnej hrane koruny lemovany po celom obvode vodo-
rovne striedavo péasikmi striebra a medi, kombinujic hladké
prazky a vzor ,,rybej kosti® Tento efekt je dosiahnuty pouzitim
dvojfarebného filigranového drétu, kde jeden pramen je strie-
borny a druhy medeny. Tym istym spdsobom je $ikmo posta-
venymi pruhmi oddelena vyzdoba centralnej a oboch bo¢nych
casti koruny hlavice, ako aj zvislymi (dnes zna¢ne poskodeny-
mi) pruhmi rozdelena vyzdoba na hranach priecky a oboch
Castiach hlavice, ¢o je viditelné z boéného pohladu (obr. 6d).
Z vyzdoby vrchnej a spodnej strany priecky, resp. bazy hlavice
sa nezachovalo ni¢ s vynimkou niekolkych malych medenych
fragmentov, hoci zo zachovanych analégii mézeme usudzovat,
ze tieto plochy boli povodne tiez celé pokryté farebnym kovom.

Me¢ z Krasnej nad Hornadom je v literattire zaradovany
k Petersenovmu typu T2, s ¢im mozno na zéklade jeho tvaru

a vyzdoby sthlasit. Mece tohto typu st rozsirené v Skandinavii
a vychodnej Eurdpe, pricom ich p6vod sa najcastejsie hlada vo
vychodnom Pobalti (Ruttkay 1976, 250).V strednej Eurdpe je
nalez tohto typu meca dosial ojedinely a ani v krajindch najcastejSieho vyskytu nie je tento typ zvlast casty. J. Petersen
uvadza z Norska dva kusy (Petersen 2005, 178), M. Moilanen z Finska tri kusy (Moilanen 2015, 253) a A. N. Kirpi¢nikov
z Uzemia starej Rusi $tyri exemplare (Kirpicnikov 1966, 28, 78; 1992). Najcastejsie je datovany do obdobia okolo roku 1000,
v $irSom zabere medzi roky 950 - 1025.

Technologia

Ziadna ¢ast meca nebola do dnesnych dni podrobend materialovym analyzam ani metalografickému rozboru. Jedi-
nym voditkom mo6zu byt rontgenové snimky nasnimené este v 70tych rokoch minulého storocia, ktoré nie st prave v ide-
alnej kvalite a prakticky ich mozno vyuzit len ako dokaz spdsobu konstrukcie rukovite. Hoci moje zavery vychadzajtce
z Cisto subjektivnych skusenosti a pozorovania ¢asto len nepatrnych stop na povrchu artefaktu v Ziadnom pripade nemoézu
nahradit vysledky objektivnych vedeckych testov, moézu byt prinosné minimalne v nasmerovani dal$ieho badania v oblasti
chladnych zbrani, Specidlne mecov.

Cepel: na cepeli meca nie st viditelné Ziadne vyraznejsie technologické stopy s vynimkou jedného miesta v oblasti
napisu, kde sa nachddza linia, ktord by mohla znamenat pritomnost zvarového $vu. Taktiez asi 150 mm od hrotu vidno na
povrchu ¢epele vo vykorodovanej Struktire zvarkového materidlu, ako aj na réntgenovej snimke miesto, ktoré by mohlo
byt bodom, kde sa dva pruty ostria zbiehaji okolo konca prita, tvoriaceho jadro cepele. Tieto stopy by mohli ukazovat
na pouzitie technoldgie navarania ostri natupo na jadro cepele (obr. 7b), ¢o idealne zapada do znalosti, ktoré dnes mame
o konstrukcii véasnostredovekych mecovych cepeli, kedze tato technika na nich absoltutne dominuje (Hosek/Kosta/Marik
2012, 79; Kosta/Hosek 2014, 271, Fig. 147). Cepel si aj napriek svojej subtilnosti a poskodeniu koréziou zachovala vynikajt-
cu tuhost a pruznost, ¢o sved¢i o kvalite pouzitého materidlu a tepelného spracovania. Z tohto pohladu by bolo zaujimavé
v budtcnosti iniciovat jej metalograficky prieskum, hoci odber vzoriek z takto dobre zachovaného a v nasich podmien-
kach unikdtneho meca by mohol byt vnimany kontroverzne. Riesenim by mohlo byt ¢iasto¢né nalestenie povrchu cepele
v zvlast zaujimavych miestach, napr. v oblasti napisu alebo predpokladaného spoja jednotlivych komponentov cepele a ich
aspon makroskopicky prieskum, ¢o by bolo spojené len s minimalnym invazivnym zasahom do predmetu. Tento postup
bol uz viackrat aspesne pouzity pri skimani réznych detailov na ¢epeliach, napr. napisov alebo damaskovania (Kirpic-
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Obr. 6. Krasna nad Hornddom. Detail vyzdoby rukovite. Foto R. Moc.

Fig. 6. Krasna nad Hornadom. Detail of the ornamentation of the handle. Photograph R. Moc.

nikov 1966, 21; Leppdaho 1964, 10 nn), hoci v dne$nej dobe je aj tento sposob viacerymi badatelmi odmietany pre jeho
invazivnost (Moilanen 2015, 46). Problematiku vytvarania zeleznych napisov na ¢epeliach neddvno podrobne spracoval
finsky badatel M. Moilanen (Moilanen 2015) a svoju tedriu podlozil aj praktickymi experimentmi. Z praktického pohladu
remeselnika sa ako najefektivnej$ia ukazuje metdda vyrazenia l6Zok pre jednotlivé znaky a pismend za tepla ryhova¢om.
Pripadne dielne produkujice vac¢sie mnozstva Cepeli s rovnakou signatirou mohli mat pripravené hotové razidla pre
jednotlivé znaky. So zretelom na ¢asto nepravidelné tvary a sklon znakov sa vak pouzitie jednoduchych priamych alebo
oblych ryhovacov javi pravdepodobnejsie. Do takto pripravenych 16Zok st vlozené jednotlivé komponenty znakov vyro-
bené zo Zelezného, resp. damaskovaného drétu pred vlozenim do vyhne zaistené v 16zkach jemnym priklepanim okrajov.
Nasledne su kovaésky zavarené do podkladu cepele a to na ¢o najmensi pocet ohrevov (obr. 8 — 8f). Na tomto mieste
mozno e$te spomentt, ze material ani vzor znakov na mec¢i z Krasnej nad Hornadom sa dnes nedaju z povrchu ¢epele ani
z rontgenovych snimok zistit. Pre porovnanie, v pripade ak prijmeme, Ze ide o napis zo skupiny INGELRII, M. Moilanen
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Obr. 7. Krasna nad Hornddom. Rongenové snimka cepele a detail ¢epele. Foto R. Moc.

Fig. 7. Krasna nad Hornadom. X-ray and detail of the blade. Photograph R. Moéc.

uvadza z piatich nim skimanych ¢epeli s takymto napisom dva s pouzitim Zeleza ako materialu znakov, dva z tordovaného
damasku a jeden z damasku linearneho (Moilanen 2015, 138).

Rukovit: presny spdsob vyroby dutych kovovych komponentov rukoviti mecov nebol doteraz blizsie skiimany ani
experimentdlne overovany. Je vSak zjavné, Ze ide o naro¢nu tlohu vyzadujtcu si od remeselnika velkd zru¢nost i skise-
nosti. Takyto vyrobok taktiez vyzadoval kvalitny material s vynikajicou taznostou, ¢o v podmienkach v¢asnostredovekej
metalurgie nebolo samozrejmostou. Materidlové analyzy boli doteraz prevedené len u niektorych prie¢ok a hlavic meéov
s plnymi, nezdobenymi rukovétami typov X a Y (Kosta/Hosek 2014, 96, 107, 122, 131, 141, 167, 177, 191, 205, 214), kde
ukdzali pouzitie hrubo spracovaného nehomogénneho materidlu. Takyto material ale nie je vhodny na vyrobu tenkosten-
nych dutych predmetov, ani ako podklad pod vyzdobu, preto by metalograficky prieskum podkladového zelezného mate-
ridlu na zdobenych rukovitiach mohol v budtcnosti priniest zaujimavé vysledky.

Vyzdoba: Ako uz bolo uvedené, vyzdoba meca z Krasnej nad Hornadom je prevedena vykladanim farebnymi kov-
mi, pricom préave farebny kontrast medzi pouzitymi kovmi je hlavnym prostriedkom estetického efektu.

Historia techniky vykladania jedného kovu inym siaha hlboko do minulosti a dodnes sa pouziva na $irokom geo-
grafickom priestore, preto sa v nasledujucich riadkoch obmedzim na popis variant tejto techniky pouzivanej pri vyzdobe
rukoviti mecov vo v¢asnom stredoveku. Tu mozeme vymedzit tri zakladné varianty. Variant 1, kde je do podkladu vyryta
drazka, pripadne $irsie polia v tvare zmyslaného vzoru tzv. ,na rybinu t. j. smerom do vnutra sa rozsiruje. Do takto
pripravenych priehlbni sa za studena zaklepe drét alebo vopred pripravené segmenty z iného kovu a bud sa zarovnaja
do roviny s podkladom (plos$na tauzia) alebo vy¢nievaji nad povrch (plasticka tauzia). Podklad je stile viditelny a prave
kontrast medzi podkladom a kovom vloziek je hlavnym prostriedkom estetického posobenia (obr. 9-f), navyse v pripade
mecov bol tento podklad viacsinou zo Zeleza a preto mohol byt kontrast este zvySeny niektorym dostupnym spdsobom
patindcie, ak nie inak, tak postupnym zaoxidovanim posobenim poveternostnych podmienok a potu z ruk. Tato technika
je typicka skor pre star$ie merovejské mece, ako aj starsie typy karolinskych mecov (typ ,,Mannheim®), alebo Petersenove
typy A, D alebo zvlastny typ 1.
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Obr. 8. Krasna nad Hornadom. Ukézka vytvarania damaskového népisu v ¢epeli. Foto R. Moc.

Fig. 8. Krasna nad Hornddom. Illustration of the creation of the Damascus inscription in the blade. Photograph R. Méc

V neskorsom obdobi sa vyskytuje na mecoch typu O, R, Z a tiez pri vyzdobe hornych stran priecok aj pri inych
typoch. Pri variante 2. netvoria do podkladu vyryté drazky samotny tvar ornamentu, ale cely povrch predmetu je pokryty
zvislo tesne vedla seba vyrytymi rybinovymi drazkami, do ktorych sa zaklepava jeden drét vedla druhého tak, ze priemer
drotu je o nieco vacsi ako $irka drazky a ¢ast kazdého drétika zostane tak na povrchu a po roztepani vytvori suvisly potah fa-
rebného kovu (obr. 10). Hustota drazok kolise v rozmedzi od cca 10 po cca 30 draZzok na 1 cm. Zd4 sa pritom, Ze na mladsich
exemplaroch st drazky hustejsie ako na starsich. To by mohlo naznacit postupny vyvoj, kedy sa technika vyvijala z variantu
1 vo forme zvislych pasikov na star$ich typov mecov stalym zahustovanim vzoru. Tento vyvoj neprestal ani po dosiahnuti
stvislého potahu suciastok, ale pokracoval dalej v snahe o vytvaranie stale zlozitejsich a jemnejsich vzorov. V prvom rade je
tato technika charakteristickd pre mece Petersenovho typu H, kde je vlastne aj jednou z typovych charakteristik. Pri me¢och
tohto typu sa stretavame casto s jednofarebnym — monochrémnym potahom zo striebra alebo mosadze, pripadne s jedno-
duchs$imi vzormi - zvislé pasiky z roznych kovov, $achovnica, len vynimocne zlozitejsie motivy. Pri monochrénnom potahu
povrchu vlastne tazko hovorit o vyzdobe, pretoze povrch je takisto jednoliaty ako pri holom Zeleze, len je pokryty vrstvou
uslachtilejsieho kovu. Je mozné, Ze viac ako vyzdoba bolo prvotnym cielom tejto techniky vytvorit vysoko trvanlivi vrstvu
chréniacu Zelezné ¢asti proti kordzii, ¢o urcite mohlo hrat velkua tlohu pri noseni meca v poli, jeho uchovaniu v pribytkoch,
kde neustale kolisala teplota i vlhkost v zavislosti od vonkaj$ich podmienok a najmé v moreplaveckom prostredi, kde je
korézny vplyv slanej morskej vody a vlhkého vzduchu mimoriadne destruktivny. Niekedy je povrch takéhoto jednofareb-
ného stvislého potahu zdobeny este rytinou doplnenou niekedy nielom, najmé na typoch K a T , alebo perforovany husto
vedla seba otvormi alebo priehlbeninami (typ E ako aj T ).

Tretia technologicka varianta je vlastne samostatnou umelecko-remeselnou technikou s inym principom apliké-
cie, avSak vytvara na povrchu rovnaky suvisly potah farebnych kovov. Kov sa tu nevtepava do pripravenych drézok, ale
priamo na povrch zakladného kovu zdrsneny hustou sietou $ikmo zasekanych jemnych ryh v dvoch alebo troch smeroch
(obr. 11). Tato technika sa d4 pouzit len na vyzdobu povrchu kovu vyrazne tvrdsieho ako kov potahu, preto je preduréena
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Obr. 9. Krasna nad Hornddom. Proces vyzdoby rukovite variant 1 - tauzia. Foto R. Moc.

Fig. 9. Krdsna nad Hornddom. Proces of decoration of handle variant 1 - inlay. Photograph R. Moc.

na zdobenie povrchu Zeleznych a najmi ocelovych predmetov. Pri majstrovskom zvladnuti je mozné touto technikou
vytvarat velmi jemné vzory, preto neprekvapi, ze nasla uplatnenie najmé na severskych mecoch typov S a Z zdobenych
viacfarebnymi pletencami alebo zvieracou severskou ornamentikou. Nejde tu ale o ,,platovanie f6liami®, ale o husto vedla
seba radené drotiky, ktoré po roztepani tvoria jednoliaty povrch (obr. 11a - f). Tymto spdsobom féliami pokryt ani nie
je mozné, najmai pri tvarovanych plochach, pretoze plieSok pri udere ndstroja okamzite tvrdne a prehyba sa smerom od
podkladu. Této technika je typicka pre mladsie typy mecov a vyskytuje sa bezne v 11. storo¢i v Skandinavii, ale aj neskor,
ako dokladaju zachované exemplare takto zdobenych romanskych mecov z 12. storocia z Prahy a Le Mans (Catalogue
Cluny 2011, 20).

V tomto svetle mézeme me¢ z Krasnej nad Hornddom povazovat za skvely priklad pouzitia druhého variantu tech-
niky vykladania farebnymi kovmi v jej polychrémnom prevedeni. Zelezny (alebo ocelovy) podklad bol upraveny zvislymi
husto vedla seba radenymi jemnymi drazkami, ¢o je dodnes viditelné na miestach, kde p6vodna vyzdoba odpadla, ale
zelezny podklad nie je natolko poskodeny kordziou. Najsuvislejsie takéto upravené miesto ma $irku 7 mm a obsahuje 18
drazok. Hustota je teda asi 25 drazok na 1 cm, drazky mohli byt vysekané $ikmo zboku plochym sekd¢om alebo vyryté
$picatym rydlom a nasledne vo vnutri rozsirené. Kazdopadne tito operacia vyzadovala vyborny zrak, ista ruku a velkd
trpezlivost. Na takto pripraveny povrch bola prichytena samotna vyzdoba pozostavajica, ako bolo uvedené, z troch roz-
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Obr. 10. Krasna nad Hornddom. Proces vyzdoby rukovite variant 2 — vytvéranie savislého povrchu pomocou farebného kovu. Foto R. Moc.

Fig. 10. Krasna nad Hornddom. Proces of decoration of handle variant 2 - overlay. Photograph R. Moc.

nych kovov. Materidlové analyzy pouzitych kovov neboli doteraz prevedené, ale mozeme sa domnievat, Ze ¢erveny kov
bude takmer ¢ista med, biely kov striebro a zIty kov mosadz. Tato domnienku podporuju doteraz prevedené analyzy
inych zdobenych mecov, napr. meca typu H z hrobov 90, 265 a 1750 v Mikul¢iciach (Kosta/Hosek 2014, 64, 77, 231) alebo
romanskeho mec¢a z HU ACR v Prahe (Déd/Klucina 2004, 59). V tychto pripadoch bolo dokdzané pouzitie mosadze s ob-
sahom zinku medzi 13 - 30 %. Pouzitie mosadze pri zdobeni zeleznych predmetov namiesto bronzu sa da vysvetlit dvoma
aspektmi. Jednak je o mnoho vhodnejsia vzhladom na svoje mechanické vlastnosti, pretoze je miksia a mechanickou
deformdciou pri vtepavani netvrdne tak prudko ako bronz, jednak farbou velmi pripomina zlato a zachovéva si pekna
zItt farbu ovela dlhsie aj pri vystaveni koréznemu prostrediu. Pouzity drot ma priemer asi 0,4 mm. Tu je potrebné nastolit
otazku zhotovenia tak tenkého drotu v dostatoénom mnozstve (na vyzdobu rukovite meca tohoto typu je potrebnych asi
30 m drotu) a kvalite vo véasnostredovekych podmienkach, resp. vhodnych nastrojov k vyrobe takéhoto drétu. Prievlak
pouzivany na tahanie drétu, obzvlast takto jemného, musi spliiat niekolko poziadaviek. V prvom rade musi byt tvrdsi ako
tahany materidl. Tu je potrebné si uvedomit, ze pri tahani dochddza k velkym deformdciam vnuatornej $truktdry materialu
a tym aj k prudkému narastu jeho tvrdosti. Preto byvaju prievlaky vyrabané z kvalitnej ocele, len na tahanie méaksich kovov,
ako rydze zlato pripadne striebro, mozno pouzit prievlaky z tvrdého bronzu. Nemozno v$ak vylucit ani pouzitie prievlakov
z polodrahokamov ako napr. achatu, kristalu, karneolu. Otazkou vsak ostdva vyroba otvorov v nich. Otvory v prievlaku by
mali byt kénické, z vnutra dokonale hladké, inak sa v nich tahany drét zadrie, roztrhne a moéze sa stat, Ze sa ho uz nepodari
z otvoru uvolnit. Tiez ich priemer od najvicsieho otvoru k mensiemu by sa nemal lisit a viac ako 0,05 mm, inak sa tahanie
stava obtiazZnym az nemoznym.

Nepochybne musela byt vyrobe prievlakov venovana velkd pozornost a urcite patrili k najdrah$im néstrojom
v dielni. Samotna aplikacia drotov na podklad prebieha pomocou malého kladivka a ¢akana, ¢o je vlastne ocelova ty¢inka
s ru¢ne tvarovanym koncom, v tomto pripade plochym kruhovym alebo ovalnym s mierne zaoblenymi hranami, na ktort
sa udiera malym kladivkom. Pri me¢i z Krasnej stoji za povsimnutie, Ze drétiky nie st vtepavané len priamo do drazok, ale
¢asto aj Sikmo alebo kolmo na ich smer. To sice zvy$uje kompozi¢né moznosti pri tvorbe ornamentu, ale zaroven je takto
tazsie dokladne spolahlivo uchytit vyzdobu k podkladu. To je dévodom, preco st v ,mosadznych® poliach (a to nielen pri
meci z Krasnej, ale aj pri inych predmetoch s tymto typom vyzdoby) pouzité filigranové dréty v kombinacii so striebrom.
Ak pominieme estetické hladisko, ¢lenitejsi povrch a pritomnost maksieho striebra, ulah¢uju pevné prichytenie vyzdoby
k podkladu. To podporuje aj fakt, ze takto upravené su aj jednofarebné casti vyzdoby, napr. medené prazky, oddelujuce
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Obr. 11. Krasna nad Hornddom. Proces vyzdoby rukovite variant 3 - vytvaranie stvislého povrchu pomocou farebného kovu, rytie a niello. Foto R.
Mobc.

Fig. 11. Krasna nad Hornadom. Proces of decoration of handle variant 3 - overlay, engraving and niello. Photograph R. Moc.

strieborné a mosadzné polia, kde pouzitie filigranu nema Zziadny esteticky vyznam (obr. 6e). Zaroven je filigran pouzity
vzdy tam, kde drdty vyzdoby vedu naprie¢ drazkami v podklade. V prvej faze sa vyzdoba prichyti k podkladu viac-mene;j
zlahka, az po zaplneni vSetkych ploch sa silnej$imi udermi pevne upevni a zaroven sa dokladne roztept jednotlivé droty
tak, aby tvorili spominany stvisly povrch. Tato operacia sa musi robit s krajnou opatrnostou a perfektne hladkymi nastroj-
mi, pretoze hrubka vrstvy farebnych kovov je len par desatin milimetra a kazd4 hlbsia stopa po tidere by mohla sposobit pri
pokuse o jej vyhladenie obnazenie zelezného podkladu. Da sa povedat, Ze su¢asne s dokonalej$im pripeviiovanim vyzdoby
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Obr. 12. Krasna nad Hornddom. Naradie pouzité pri vyzdobe rukovite.

Fig. 12. Krasna nad Hornddom. Tools used for ornamentation of the handle.

k podkladu sa vlastne plochou kladiva zaroven uhladza jej povrch. Kone¢na tiprava spocivala v jemnom obruseni nerov-
nosti a vylesteni ocelovym alebo achatovym tla¢idlom (pouzité naradie pozri obr. 12). Casové naroénost je podla mojich
skusenosti 2 - 3 hodiny prace na 1 cm? podla hustoty a naro¢nosti motivu a ¢lenitosti zdobenej plochy. Celkova plocha
takto zdobenych casti v¢asnostredovekého meca sa pohybuje okolo 150 cm?, ¢o znamend, Ze jeden skdseny remeselnik
potrebuje na vyzdobu takéhoto meca 2 - 3 mesiace. Samozrejme ide len o pomerne hruby odhad, ale aj z tohto vidno, Ze
vyzdoba meéa touto technolégiou bola zdlhava a nakladna z4lezitost.
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ARTICLE ON THE PRODUCTION TECHNOLOGY OF THE SWORD
FROM KRASNA NAD HORNADOM

ROBERT MOC

The content of the study is the analysis of the technological processes for the production of the sword from Kras-
na nad Hornadom (present-day Kosice-municipal district of Krasna). The sword is classified as a Petersen T2 type; it
is a unique find in Central Europe. The sword with a double-sided blade is relatively well preserved. The information
mentioned in older literature about an inscription on the blade is no longer identifiable, even by X-ray. In this article, the
author deals with individual components of the pommel from the point of view of the artistic and craft finish of the applied
ornamentation.

The author discovered that the individual sections are not made of metal plate or sheet, as is mentioned in older
literature, but of small pieces of wire placed adjacent to each other (fig. 6a). In addition, the “brass” sections are not mon-
olithic, composed of smooth brass wire, but of two pieces of twisted wire in a filigree fashion, with one piece being brass
and the other silver, creating on the surface a grainy impression of the “stippling” of small brass plates.

The only foundation for the technical analysis are X-rays. In terms of the analysis of the ornamentation of the
sword, the author comes to the conclusion that the grooves engraved into the basic material do not form the shape of the
ornament itself, but that the surface is formed by dovetail grooves engraved tightly side by side into which a wire a little
larger than the width of the groove was hammered, so that part of each wire remained on the surface, creating a homoge-
nous cover of coloured metal. The density of the grooves ranges from around 10 to 30 grooves per cm. In the first instance,
this technique is characteristic of the Petersen type H sword. In the case of a monochrome cover of the surface, it is in
fact difficult to talk about ornamentation, because the surface is just as monolithic as naked iron, only covered in a layer
of more refined metal. It is possible that the primary aim, rather than the ornamentation, was to create an upper layer to
protect the iron parts against corrosion. Sometimes, the surface of such a single-colour surface is decorated with niello,
especially on types K and

T, or perforated with very closely packed holes or dents (types E and T)). Due to its mechanical properties, brass is
more suitable for decorating iron items than bronze. Wire with a diameter of around 0.4mm was used. The draw plate had
to be made of good quality steel, and we cannot exclude the use of semi-precious stones, either. The opening must have
been conical and smooth to prevent the drawn wire from catching. In the case of the sword from Krasna, the wires have not
been hammered only straight into the grooves, but often also obliquely or perpendicularly. This increases the composition
possibilities when creating an ornament, but it is more difficult to fix the ornament tightly to its base. For this reason, in the
“brass” sections (not only in the case of the sword from Krasna, but also in other items with this type of ornamentation),
filigree wires were used in combination with silver. According to the author’s experience, the time required for each 1 cm?is
2 to 3 hours, depending on the density and complexity of the motif and segmentation of the ornamented surface. The total
surface area of the sections of this early medieval sword decorated in such a way is around 150 cm?, which means that one
experienced craftsman needed 2 to 3 months of work to decorated this sword. This is, naturally, only a rough estimation,
but even this makes it clear that ornamenting a sword using this technique was a long and costly process.

Robert Moc
mail@robert — moc.sk
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Rom.-Germ. Forsch. = Romisch-Germanische Forschungen. Darmstadt

Sbor. MSS = Sbornik Muzealnej slovenskej spolo¢nosti. Martin

Sbornik Narod. Mus. Praha = Sbornik Narodniho musea v Praze. Praha

Sbornik Praci Fil. Fak. Brno = Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university. Brno

Situla = Situla. Razprave Narodnega Muzeja v Ljubljani. Ljublana

Slov. Arch. = Slovenskd archeolégia. Casopis Archeologického tstavu Slovenskej akadémie vied v Nitre. Nitra
Slov. Num. = Slovenska numizmatika. Nitra.

Slovacko = Slovacko. Narodopisny sbornik pro Moravskoslezké pomezi. Uherské Hradisté

Stud. Arch. Ustavu CSAV = Studie Archeologického Ustavu CSAV. Brno

Studia Arch. slov. mediavalia = Studia archeologia Slovaca medievalia. Bratislava

Studia Hercynia = Studia Hercynia. Journal of the Institute of Classical Archaeology. Praha

Studia Historica Nitriensia = Studia Historica Nitriensia. Nitra

Sudeta = Sudeta. Zeitschrift fiir Vor- und Frithgeschichte. Reichenberg

Svet Vedy = Svet vedy. Popularno-vedecky mesacnik. Bratislava

Stud. Zvesti AU SAV = Studijné zvesti Archeologického ustavu Slovenskej Akadémie vied. Nitra
UPA = Universititsforschungen zur Prahistorischen Archéologie. Bonn

Vjesnik Arh. Muz. Zagreb = Vjesnik Arheoloskog Muzeja u Zagrebu. Zagreb

Vlast. Cas. = Vlastivedny ¢asopis. Revue kulttirneho dedi¢stva Slovenska. Bratislava

VPS = Vznik a pocatky Slovanu. Praha

VZP = Vlastivedny zbornik Povazia. Martin

Wiener Prahist. Zeitschr. = Wiener Préhistorische Zeitschrift. Wien

Zalai Mz. = Zalai Mizeum. Zalaegerszeg

Zbor. SNM. Arch. = Zbornik Slovenského narodného muzea. Archeolégia. Bratislava

Zbor. SNM. Hist. = Zbornik Slovenského narodného muzea. Histéria. Bratislava

ZCSSA = Zpravy Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické pii Ceskoslovenské akademii véd. Praha
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