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POZNÁMKY K ZÁVEROM ARCHEOLOGICKÉHO VÝSKUMU KOSTOLA 
REFORMOVANEJ CIRKVI V ŠAMORÍNE

ANDREJ BOTEK – RÓBERT ERDÉLYI – PAVOL PAULINY – BARBORA VACHOVÁ

Keywords: Šamorín, church, archaeological excavation, archaeological and historical research, earliest Romanesque stages

Abstract: Notes on the conclusions of the archaeological excavation of the site of the Reformed Church in Šamorín. In 
the Anthology of the SNM – Archaeology 26, 2016, an article by Petr Nagy and Eva Ďurkovičová was published, entitled “The 
results of the archaeological excavation of the Calvinist Church in Šamorín” in which the authors informed the specialised pub-
lic of the most important findings of the archaeological research into the above-mentioned building. Since the archaeological 
excavation took place on the same site as the architectural and historic research (Botek, Erdélyi, Pauliny, Vachová), we were 
not only able to compare our results, but also coordinate directly our progress and the realisation of certain probes in order 
to check our finds. The archaeological excavation was completed in the same year as the architectural and historical research 
(2015), but more than six months earlier. During our joint research, we were able to observe directly the circumstances of the 
finds, discuss the problems together and confront our conclusions. In this article, we wish both to react to the interpretation 
of the first appearance of the construction phase of the oldest discovered building and also to provide additional information 
which might be of interest to the specialist public. 

Od mája roku 2014 prebiehali súbežne na objekte kostola Reformovanej kresťanskej cirkvi na Slovensku v Šamorí-
ne (okr. Dunajská Streda, obr. 1) viaceré pamiatkové výskumy: archeologický (Nagy, Ďurkovičová), reštaurátorský (najprv 
Plekanec, Smoláková, neskôr Sikoriak, Havlík) a  architektonicko – historický (Botek, Erdélyi, Pauliny, Vachová). Jeho 
súčasťou bol i archívno-historický výskum (Buday, Nováková), dendrochronologický (Kyncl, Barta) a petrografický (Piv-
ko). Výsledky výskumov priniesli ťažiskové poznatky pre analýu stavebného vývoja objektu, v mnohom ohľade nečaka-
né a prekvapujúce a zároveň potvrdili, že išlo o stavbu, ktorá v rámci svojho regiónu mala vždy výnimočné postavenie. 
Architektonicko – historický výskum nám pomohol stanoviť 23 vývojových etáp, pričom pri viacerých sme odlíšili i dielčie 
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Obr. 1. Kostol z juhovýchodu, stav z r 2015. Foto A. Botek.

Abb. 1. Kirche von Südosten, Stand im J. 2015. Foto A. Botek.
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podetapy. Veľkou pomocou boli nálezy z archeologického výskumu, viaceré realizované po vzájomnej dohode v miestach, 
kde sa očakávali nálezy, súvisiace so zistenými skutočnosťami sondážneho výskumu (obr. 2). Takto sa mnohé poznatky do-
plnili, ozrejmili, ale niekedy priniesli i nové otázky. Často nám archeologické sondy umožnili doplniť poznatky o charak-
tere a štruktúre murív, zaniknutých nadzemných prvkoch (oltáre, kazateľnica, niekedy sme v podzemných murivách našli 
použité sekundárne tehly starších etáp ojedinelo s povrchovou úpravou). Cennou pomocou boli bohaté znalosti kolegu 
P. Nagya v oblasti tehlového materiálu. V publikovanom príspevku o archeologickom výskume (Nagy/Ďurkovičová 2016) 
sme narazili na interpretáciu podoby kostola najstaršej vývojovej fázy, ktorá nekorešponduje s našimi zisteniami a ktorú 
tu chceme poopraviť a súčasne doplniť niektoré iné zaujímavé skutočnosti, dokresľujúce poznatky o najstarších etapách.

Pri popise sond uvádzajú archeológovia nálezy častí južnej apsidy v sondách S1 a S4 a druhej apsidy v sonde S6 
(Nagy/Ďurkovičová 2016, 184, 185). Ako najstaršiu podobu kostola udávajú „archeologickým výskumom odokryté zákla-
dy stavby s dvoma apsidami“ (Nagy/Ďurkovičová 2016, 187). Podobne pri etapizácii píšu, že archeologickým výskumom 
odokrytý pôdorys staršieho kostola „odhalil iba časti dvoch apsíd a na dvoch úsekoch „čelnej steny“ (základy západného 
múru kostola)“ (Nagy/Ďurkovičová, 2016, 190). Z uvedeného vyplýva, akoby najstaršia podoba kostola v pôdoryse pozo-
stávala z dvojapsidovej dispozície, čo nekorešponduje so zisteným vývojom objektu. Vo výskumnom elaboráte uvádzajú 
v rámci kapitoly „Odborné posudky“ viaceré parciálne názory odborníkov a aj naše predbežné závery , kde južnú prístavbu 
určujeme ako druhú vývojovú etapu (Nagy/Ďurkovičová 2015, 131). Vo svojom záverečnom vyhodnotení konštatujú, že 
archeologickým výskumom odhalený pôdorys staršieho kostola je „neúplný a tým značne hypotetický“ (Nagy/Ďurkovičo-
vá 2015, 160), potom spomínajú nález dvoch apsíd a dvoch úsekov západného muriva. Z ich formulácie tu však nevyplýva 
jednoznačne názor o vzájomnom vzťahu oboch apsíd. Podrobnú analýzu vývoja kostola sme stanovili v elaboráte nášho 
výskumu (Botek/Erdélyi/Pauliny/Vachová 2016, 282-292), a v dvoch príspevkoch (Botek/Erdélyi/Pauliny/Vachová 2016a; 
Botek/Erdélyi/Pauliny/Vachová 2016b). Samozrejme, že veľký záujem sa sústredil práve na najstaršie vývojové fázy objektu, 
ktoré pre poznanie podoby architektúr raného stredoveku na slovenskom území znamenajú mimoriadne dôležitú bázu.

Už prvá archeologická sonda S1 odokryla v  juhovýchodnom styku presbytéria a  lode v exteriéri kamenný oblý 
priebeh, ktorý sprvoti považovali za deštrukciu. Že ide o južnú časť apsidy, potvrdila vyžiadaná sonda S4 pri JZ kúte pres-
bytéria, kde sa našlo jej pokračovanie. Zistilo sa, že je to pozostatok apsidy, ktorej severný úsek ležal v dnešnom interiéri 
presbytéria, južný v súčasnom exteriéri. Nakoľko bola apsida asymetricky umiestnená vzhľadom na predpokladanú a neskôr 
potvrdenú najstaršiu časť kostola, predpokladali sme existenciu „ústrednej apsidy“ v mieste terajšieho presbytéria s tým, 
že pôjde o jednu vývojovú fázu. Vzhľadom na asymetrické riešenie sme uvažovali v dvoch smeroch: 1. O trojapsidálnom 
riešení s dvojicou menších bočných apsíd vedľa hlavnej; 2. S dvojapsidálnym riešením typu „kaplnky“ vedľa kostola. Oba 
varianty sme konfrontovali s rôznymi známymi pôdorysnými analógiami, pričom pri trojapsidálnej hypotéze sme uvažo-

Obr. 2. Pôdorys kostola so sondami a odokrytými murivami. Zdroj: Nagy/Ďurkovičová, 2016, 185, obr. 3, doplnil P. Pauliny.

Abb. 2. Grundriss der Kirche mit Sonden und abgedeckten Mauern. Quelle: Nagy/Ďurkovičová, 2016, 185, obr. 3, ergänzt P. Pauliny.
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vali aj o možných byzantských, resp. sprostredko-
vane byzantských vplyvoch1, pričom sme známe 
pôdorysy prekrývali so šamorínskym kostolom. 
V postupujúcom výskume sme definovali najstar-
šie murivá v  stenách a potom sa archeologickou 
sondou S6 potvrdila existencia ústrednej apsidy 
čiastočne zachovanej v  presbytériu. Zistili sme 
však, že obe odkryté apsidy nepochádzajú z  jed-
ného obdobia, ale ide o dve vývojové etapy. Teda 
v  najstaršej podobe určite nešlo o  dvojapsidový 
objekt, resp. že južná apsida je výsledkom mladšej 
prístavby.

Najstaršou fázou kostola bolo jednolo-
die s  oblou apsidou (Botek/Erdélyi/Pauliny/Va-
chová 2016a, 25; Botek/Erdélyi/Pauliny/Vachová 
2016b, 31), ktorej časť bola odokrytá archeolo-
gickou sondou S6 v dnešnom presbytériu (Nagy/
Ďurkovičová 2016, 185, obr. 3). Z  najstaršieho 
zachovaného pomenovania obce z  roku 1287 
„Zenthmaria“ (Nováková 2016, 255), ktoré sa 
vzťahuje na miestne patrocínium, predpokladá-
me, že aj primárny kostol bol zasvätený Panne 
Márii, keďže patrocíniá majú pretrvávajúcu ten-
denciu (Kvasnicová 2007, 53). Zistili sme, že se-
verný múr lode tohto najstaršieho kostola tvorí 
podstatnú časť dnešného severného múru dvojlo-
dia a je zachovaný výškovo vo svojom celom pô-
vodnom rozsahu (Botek/Erdélyi/Pauliny/Vachová 
2016a, 25). Rozsah lode bol približne po západný 
pilier severnej arkády, kde bol situovaný západný 
obvodový múr stavby. Jeho stopu po odtrhnutí 
v  interiéri sme zistili sondou na severnom mu-
rive, neskôr ho potvrdila i archeologická  sonda 
S9 (Nagy/Ďurkovičová 2016, 186). Južné obvodo-
vé murivo sa nezachovalo, ale archeológovia ho 
dedukujú v predpokladanej polohe z charakteru 
sondy S10 (Nagy/Ďurkovičová 2016, 186) a  jeho 
priebeh bol približne v polovici medzi dnešnými 
piliermi a južnou stenou dvojlodia (dnes interié-
rová stena s arkádami). Kostol bol tehlový, tehly s prímesou pliev, rozmerov 29-31 x 15-17 x cca 5,5 cm.2 Základy tvorili 
na riedkej kamennej podložke vrstvy tehál a vrstvy hliny, čo je zriedkavý spôsob. Archeológovia udávajú na Slovensku 
analógie základov kostolov v Novej Dedinke a Hurbanove – Bohatej (Nagy/Ďurkovičová 2016, 190). Technikou sa za-
oberal aj P. Tajkov, ktorý k už uvedeným analógiám pridáva aj rotundu v Križovanoch nad Dudváhom, kostoly v okolí 
maďarského Ceglédu atď3. Poznamenáva, že podľa maďarskej bádateľky I. Valterovej (Valter, 2004) je uvedené zloženie 
základov špecifické pre západné Zadunajsko (Tajkov 2012, 177, 178). Z najstaršej etapy možno ešte spomenúť zachova-
nú konchovú niku s omietkovou paspartou v pôvodnom severozápadnom nároží. Nad nikou bolo vyomietané vybratie 
steny, neskôr zamurované a zvyšky užšej podklenutej empory západnej steny. Nenašiel sa taký datovací materiál (ani 
archeologický), ktorý by bližšie ohraničil etapu vzniku tejto stavby4. Z dostupných poznatkov vychádza pomerne široké 

1  Vychádzali sme aj zo skutočnosti príbuzenských zväzkov Arpádovcov s viacerými východnými panovníckymi rodmi (Byzancia, Bulharsko, 
Kyjevská Rus). Trojapsidálne dispozície poznáme z raného stredoveku bežne i zo Západnej Európy (Disentis, Mistail, Müstair, Chur a iné).
2  Výskum ukázal, že okrem druhej vývojovej fázy bola každá etapa v celom stáročnom vývoji vždy tehlová. Rovnako sa ukázalo, že doteraz 
prijímané všeobecné charakteristiky tehlového materiálu v jednotlivých obdobiach (napr. Oriško 2009; Nagy 2011) nemajú absolútnu platnosť. 
3  Zväčša sa však pod prestriedanými vrstvami tehál (príp. malty) so zeminou na rozdiel od Šamorína nenachádza kamenný materiál. K Maďarským 
analógiám napr. Tari 1991.
4  Jediný artefakt s relatívnou datovacou výpoveďou – esovitú záušnicu – archeológovia zaraďujú do pomerne širokého horizontu 9. – 12. stor. (Nagy/
Ďurkovičová 2016, 187). 

Obr. 3. Sonda S6 v SZ kúte presbytéria so zvyškom primárnej apsidy. Foto R. Erdélyi.

Abb. 3. Sonde S6 in nordwestlicher Ecke des Presbyteriums mit dem Rest der 
primären Apsis. Foto R. Erdélyi.

Obr. 4. Fragment časti základu apsidy južnej prístavby v sonde S1 v exteriéri – JV styk 
lode a presbytéria. Pohľad od juhu Foto A. Botek.

Abb. 4. Fragment eines Teils des Apsisfundaments des südlichen Zubaues in der Sonde 
S1 im Exterieur – südöstlicher Anschluss  des Kirchenschiffes und des Presbyteriums. 
Blick vom Süden. Foto A. Botek.
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datovanie; hypoteticky už od prelomu 10. – 11. 
stor. po 12. stor., pričom sa prikláňame predbež-
ne k 11. storočiu5. 

V druhej fáze došlo ku vzniku južnej prí-
stavby – kaplnky(?) ukončenej apsidou, napoje-
nou na južnú stenu kostola. Už skôr spomenuté 
základy v  sondách S1 a  S4 (obr. 4, 5, 6) sa za-
chovali len pod podlahou v interiéri presbytéria. 
Sú tvorené takmer výhradne z lomového kameňa 
aj značných rozmerov, výplňou je hlina a úlom-
ky tehál prvej etapy s  maltou. Predpokladáme, 
že táto stavebná etapa bola vystavaná z kameňa 
a neskôr zanikla. Dokladať to môže aj takmer čis-
to kamenný základ južnej steny terajšieho pres-
bytéria (VII. etapy) v  blízkosti zaniknutej apsi-
dy, ktorý sa vymyká základom v  iných častiach 
kostola, ktoré sú buď tehlové alebo kombinujúce 
tehlu s  malým zastúpením kameňa. Prípadne 
mohla mať len kamenné základy. Zrejme z tejto 
fázy pochádza masívny nárožný kváder, sekun-
dárne využitý do JV nárožia lode v neskoršej 
V. etape. Predpokladáme, že kamenný materi-
ál tejto stavby po deštrukcii sekundárne využili 
v  ďalších úpravách, najmä v  základovom muri-
ve nového presbytéria v  jej blízkosti. Prístavba 
zasahovala asi polovicu dĺžky terajšej lode (obr. 
7). Z  dispozičných analógií možno spomenúť 
južnú bočnú kaplnku baziliky v  Diakovciach, 
datovanú do  1.  tretiny 13. stor. alebo netypic-
kú severnú „dvojkaplnku“ kláštorného kostola 
v Lipovníku (začiatok 13. stor.; Slivka 1992, 95). 
Tieto príklady sú ale primárne s obdobím výstav-
by celých spomínaných objektov. V  2. polovici 
13. stor. dostal južnú prístavbu s apsidou kostol 
v Sádku (Bóna/Mikuláš 2010, 91). V maďarskom 
Zalaszantó sa po pristavaní južnej lode stal pri-
márny kostol kaplnkou. Z hľadiska účelu takejto 
prístavby možno uvažovať nielen o kaplnke, ale 
aj o priestore sakristie. Zo stredovekého obdobia 
poznáme sakristie aj „kaplnkového“ tvaru so si-
tuovaným oltárom v apsidálnom závere (mnohé 
analógie: Pomfyová 2016, 145-156). Treba však 
povedať, že ide temer výlučne o severné prístav-
by. Výnimky bývajú hlavne pri kláštorných kos-
toloch, kde na severe môže byť kapitulná sieň 
a sakristia sa potom situuje na juhu (napr. Červe-
ný Kláštor), alebo kde to nedovolili iné dispozič-
né okolnosti. Úzus o severnom situovaní sakristií 
nebol v ranom stredoveku definitívny. Spomenúť 
môžeme napr. zvyšky kostola sv. Salvatora na 
Bratislavskom hrade z  prelomu 10. – 11. stor., 

kde bola zrejme sakristia na juhu (Pomfyová 2016, 133). S touto etapou možno súvisí asi lokálna výmaľba na 2. alebo 
3. vrstve vápenných náterov, zistená na severnej stene v podobe fragmentu nejasného čierneho útvaru pripomínajúceho 
korunu. Samozrejme nemožno vylúčiť aj iné maliarske prejavy. Hypoteticky možno uvažovať o existencii podobnej 
prístavby s apsidou na severnej strane. Ak by aj takáto apsidálna prístavba jestvovala, nebola by primárna, ale pravde-

5  K uvedenému datovaniu nás vedie aj odvodenie na základe rozsahu zmien stavby spätným odčítaním od datovateľných fáz.

Obr. 5. Časti základu apsidy južnej prístavby v sonde S4 v interiéri – JZ kút presbytéria. 
Pohľad zo západu Foto R. Erdélyi. 

Abb. 5. Teile des Apsisfundaments des südlichen Zubaues in der Sonde S4 im Interieur 
- südwestliche Ecke des Presbyteriums. Blick vom Westen. Foto R. Erdélyi. 

Obr. 6. Pohľad zo severu na sondu  S4 so zvyškom základu pristavanej apsidy Foto 
R. Erdélyi.

Abb. 6. Blick vom Norden auf die Sonde S4 mit dem Fundamentrest der zugebauten 
Apsis. Foto R. Erdélyi.
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podobne súčasná s druhou etapou. Teda v tejto etape mohli zväčšiť dispozíciu primárneho kostola o dve symetrické 
bočné prístavby s apsidami. Priestor dnešnej severnej lode bol neskorším frekventovaným pochovávaním prekopaný až 
po úroveň štrkopieskového podložia tak, že zrušil akékoľvek prípadné staršie situácie. Ak by sa takáto severná apsida 
našla, znamenalo by to sekundárnu úpravu na trojapsidálny kostol, čo by orientovalo iné smery úvah o provenienčných 
vplyvoch. Tento ťažiskový poznatok sa dal overiť jedine archeologickou sondou v dnešnej sakristii, čo síce bolo s vlast-
níkom principiálne dohodnuté, ale vzhľadom na zmluvné a iné okolnosti už k tomu nedošlo (sakristia bola funkčným 
priestorom počas výskumov i obnovy a v čase ukončenia archeologického výskumu nebola možnosť ju uvoľniť). Preto 
otázka potenciálneho trojapsidového sekundárneho riešenia ostáva stále otvorená.

Veľmi zaujímavú situáciu poskytla son-
da S12 v severovýchodnom kúte pred svätyňou, 
kde sme predpokladali existenciu baldachý-
nového oltáru pri víťaznom oblúku (obr. 8). 
Archeológia tu aj skutočne odkryla zvyšky zá-
kladov oltárnej architektúry, ktoré by mohla da-
tovať nájdená minca Přemysla Otakara II razená 
vo Viedni v ¾ 13. stor. (Nagy/Ďurkovičová 2016, 
186, 187). V sonde sa však ukázala aj ďalšia ne-
obvyklá situácia: základové murivo najstaršej 
fázy paralelné so severnou stenou, rovnakej šír-
ky i materiálu ako nadzemný zvyšok najstaršej 
fázy (Nagy/Ďurkovičová 2016, 187; Botek/Erdé-
lyi/Pauliny/Vachová 2016, 282; Botek/Erdélyi/
Pauliny/Vachová 2016b, 32). Základ mladšieho 
baldachýnového oltára v  spojitosti s  realizo-
vanou plochou výskumu nedovoľoval podrob-
nejšie preskúmanie. V SZ kúte pred emporou 
znemožňoval ďalší prieskum situácie blok gotic-
kého základu krstiteľnice(?), preto nepoznáme 
celý priebeh tohto muriva. Mohlo ísť v  zásade 
o viacero vysvetlení: 

Obr. 7. Súčasný pôdorys so zakreslením 1. a 2. vývojovej etapy (R. Erdélyi, P. Pauliny).

Abb. 7. Gegenwärtiger Grundriss mit Einzeichnung der 1. und 2. Entwicklungsetappe (R. Erdélyi, P. Pauliny).

Obr. 8. Sonda S12 v SV kúte dvojlodia počas prác. Časť základu baldachýnového 
oltára, dole zvyšok paralelného základu z primárnej etapy  Foto A. Botek. 

Abb. 8. Sonde S12 in nordöstlicher Ecke des Doppelschiffs während der Arbeiten. 
Fundamentteil des Baldachinaltars, unten Rest des parallelen Fundaments aus der 
primären Etappe. Foto A. Botek. 
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– ak z  pôdorysu kostola uberieme šírku 
empory, zostáva takmer dokonalý kvadratic-
ký pôdorys. Preto sme hypoteticky uvažovali, že 
mohlo ísť o  základy pilierov, vložených vo všet-
kých kútoch kvadratúry do dispozície, nesúcich 
prípadnú kupolu. Samozrejme, to už by sme sa 
dostali do iných súvislostí, lebo by sme muse-
li uvažovať so sprostredkovanými byzantskými 
vplyvmi, resp. ich modifikáciou cez inú architek-
tonickú provenienciu6

– základ mohol ísť pozdĺž celej severnej 
steny a tvoriť priebežný „lavicový stupeň“ nezná-
meho účelu (podobná situácia je známa z rotundy 
v Bíni).

– mohlo ísť o  rytmické spevnenie steny 
prístennými piliermi v určitých úsekoch steny

– hypoteticky možno uvažovať aj o základe 
predoltárnej priečky (analógia kostola v Boršode 
v Maďarsku z 11. stor.; Tajkov 2012, 136) – základ 
relikviára, či prístennej hrobky. Nevylučujeme ani 
technicko – statický účel.

Nepredpokladáme však základ pod bočný 
oltár, lebo ten by bol situovaný najskôr na východ-
nom úseku steny pri víťaznom oblúku. Situácia 
v sonde nebola úplne doskúmaná, lebo prebiehajú-
cou stavebnou aktivitou sondu zasypali v domnení, 
že je ukončená. Preto nie je jasné, či šlo o základ 
piliera, alebo či sa základ tiahol pozdĺž celej steny. 
Presné definovanie účelu tohto nálezu môže 
priniesť v budúcnosti len doplnkový archeologický 
výskum. Archeologické sondy taktiež potvrdili, 
že do základových murív sa hojne používali 
sekundárne tehly zo starších deštruovaných 
etáp. Napr. v  sonde S4 pri juhozápadnom kúte 
presbytéria je v  základovom murive južnej steny 
svätyne viacero tehál z najstaršej etapy, pričom na 
niekoľkých sú zachované omietkové a  náterové 
vrstvy so zvyškami čiernej a červenej polychrómie 
(obr. 9, 10).

Záver
Záverom možno konštatovať, že nálezové skutočnosti a charakteristiky základov a murív najstaršej fázy kostola, 

zachovaných v  severnej časti až do úrovne podkrovia, dovoľujú jednoznačne prehlásiť, že primárnou podobou nebola 
dvojapsidálna forma, ale šlo o  jednolodie s apsidou – čo je pomerne rozšírený typologický druh. Druhá apsida, ktorú 
archeológovia mylne prisudzujú primárnej fáze, pochádza až z druhej stavebnej etapy. Jednoznačne o tom svedčí jednak 
vzájomný posun oboch apsíd, ale aj najmä materiálové charakteristiky – kým základy i nadzemné murivo najstaršej fázy je 
tvorené tehlovým murivom, základy južnej apsidy sú ako jediné kamenné. Zistené skutočnosti vôbec nesvedčia v prospech 
názoru o kostole s dvojicou apsíd, ale jasne dokazujú, že južná apsida je výsledkom mladšej prístavby k už existujúcemu 
jednolodiu. Je preto potrebné publikovanú nesprávnu interpretáciu o primárnom dvojapsidovom objekte korigovať a roz-
lišovať dve nezávislé stavebné etapy.

6  Principiálne takúto interpretáciu nemožno úplne vylúčiť – upozorňujeme na nedávny odkryv architektúry na Vyšehrade v Prahe (ČR; Nechvátal/
Varazdin 2014). Kupoly, či klenby vložené v jednolodí poznáme najmä zo starochorvátskeho prostredia.

Obr. 10. Ďalšia tehla primárneho kostola s fragmentmi polychrómie sekundárne 
použitá v južnom základe presbytéria Foto A. Botek.

Abb. 10. Weiterer Ziegel der primären Kirche mit Polychromie-Bruchstücken, die 
sekundär im südlichen Fundament des Presbyteriums benützt wurde. Foto A. Botek.

Obr. 9. Tehla primárneho kostola s fragmentmi polychrómie sekundárne použitá 
v južnom základe presbytéria Foto R. Erdélyi. 

Abb. 9. Ziegel der primären Kirche mit den Fragmenten der Polychromie, die sekundär 
im südlichen Fundament des Presbyteriums benützt wurde. Foto R. Erdélyi. 
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BEMERKUNGEN ZU DEN SCHLUSSFOLGERUNGEN DER 
ARCHÄOLOGISCHEN GRABUNG DER REFORMIERTEN 

 KIRCHE IN ŠAMORÍN

ANDREJ BOTEK – RÓBERT ERDÉLYI – PAVOL PAULINY – BARBORA VACHOVÁ

Seit Mai 2014 wurde die Reformierte (Kalvinistische) Kirche in Šamorín Objekt mehrerer denkmälirerischen For-
schungen: Archäologischen (Nagy, Ďurkovičová), architektonisch – historischen (Botek, Erdélyi, Pauliny, Vachová) und 
restauratorischen (zuerst Plekanec Smoláková, dann Sikoriak, Havlík). Ergebnisse dieser Forschungen führten zu vielen 
wichtigen Kenntnissen, mit welchen die eigentliche Bauentwicklung dieses Objektes während der Jahrhunderten geklärt 
werden konnte, wenn auch manche Fragen noch geblieben sind. Die architektonisch – historische Forschung hat 23 Ent-
wicklungsfasen festgestellt, darunter mehrere Teiletappen. Eine wichtige Hilfe hat die zeitlich gemeinsame Mitwirkung 
mit den archäologischen Grabungen geleistet – viele Sonden sind nach einer gemeinsamen Vereinbarung und in den 
Stellen, wo man wichtige Entdeckungen erwarten konnte, durchgeführt worden. Somit konnte man viele Schlussstellen 
ergänzen, klären, aber auch zu neuen Fragen kommen. In herausgegebenem Artikel über den archäologischen Grabungen 
(Nagy/Ďurkovičová 2016) haben wir aber auch solche Interpretation der ältesten Phase gefunden, die nicht mit unseren 
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Schlussfolgerungen (Botek/Erdélyi/Pauliny/Vachová 2016) korespondiert und die wir richtigstellen wollen und auch man-
che interessante Erwähnungen dazubringen. Nach erwähntem Artikel ist die älteste Entwicklugsetappe der Kirche als eine 
zweiapsidale Form beschrieben. Den bekannten Charakteristiken nach müssem wir aber feststellen, dass diese Form dem 
Grundriss der ersten Kirche nicht entspricht. Die erste – älteste Kirche war ein einschiffiger Bau mit einer Ostapsis, völlig 
von Ziegelmaterial erbaut und dessen Grundmauer von Ziegel- und Lehmschichten bestand. Für diese älteste Kirche ha-
ben wir keine Datierungsmöglichkeiten zur Vefügung, der vorstellbare Zeitbereich enthält eine Breite von dem 10ten biss 
zum 12ten Jahrhundert, wobei wir uns in das 11te Jahrhundert neigen. Ein kürzerer südlicher Anbau, wieder mit einer Ap-
sis beendet, ist als Ergebnis einer nächsten Phase, die wir ungefähr in das 11te – 12te Jahrhundert datieren, erbaut worden. 
Die zwei archäologischen Sonden entdeckten Reste, welche bildet ausschliesslich nur Steinmaterial. Wir nehmen an, dass 
nach der Zerstörung wurden die Steine sekundär bei weiteren Etappen benözt. Sehr interessante Entdeckung leiste auch 
die Sonde 6 in der nordsüdlichen Ecke der Kirche vor dem Presbyterium. Ausser einem Grundbau, der einem Baldachy-
naltar gehört, hat man paralel zu der ältesten Nordwand eine Grundmauer untersucht, welche in der selben Breite war und 
aus selbem Ziegelmaterial bestand. Ihre Funkzion lässt mehrere Auslegungen zu, die man aber nur in der Zukunft durch 
eine fortlaufende Grabung gelöst werden können. 
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SKRATKY ČASOPISOV A PERIODÍK
ABKÜRZUNGEN VON ZEITSCHRIFTEN UND PERIODIKA

Acta Arch. Acad. Scien. Hungaricae  =  Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest
Acta Mus. Napocensis = Acta Musei Napocensis. Cluj
Acta Praehist. et Arch. = Acta Praehistorica et Archeologica. Berlin
AlbaReg = Alba Regia. Annales musei Stephani Regis. Székesfehérvár
Altschlesien = Altschlesien.Mitteilungen des Schlesischen Altertumsvereins. Breslau
AnnNMWien  = Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien. Wien
Anodos = Anodos. Studies of the anciemt World. Trnava.
ANTAEUS = ANTAEUS. Mitteilungen des Archäologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. 
Budapest
AMAF = Archaeologia Medii Aevi Finlandiae. Turku
Arh. Vestnik  =  Arheološki Vestnik. Ljublana
Arch. Österreichs =  Archäologie Österreichs. Wien
Arch. Ért. = Archaeologiai Értesitő. Budapest
Arch. Austriaca  =  Archaeologia Austriaca. Beiträge zur Paläoanthropologie, Ur- und Frühgeschichte Österreichs. Wien
Arch. Hist.  =  Archaeologia Historica. Brno
Arch. Korrbl.  =  Archäologisches Korrespondenzblatt. Urgeschichte, Römerzeit, Frühmittelalter. Mainz am Rhein
Arch. Rozhledy  =  Archeologické Rozhledy. Praha
Arch. Střední Čechy = Archeologie ve středních Čechách. Praha
ARS = ARS. Bratislava
ASM = Archeologické studijní materiály. Praha
AVANS  = Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku. Nitra
AZČ = Archeologie západních Čech. Plzeň
Balneol. Sprav.  = Balneologický spravodajca. Piešťany
BAR. = British Archaeological reports. Oxford
Ber. RGK  =  Bericht der Römisch-Germanischen Kommission. Frankfurt am Mainz
BpR = Budapesti Regisegei. Budapest
Carnuntum Jahrb. = Carnuntum Jahrbuch. Wien
Commun. Arch. Hungariae = Communnicationes Archaeologicae Hungariae. Budapest
Časopis Moravského Mus.  =  Časopis Moravského Musea v Brně. Brno
Denarius = Denarius. Bratislava
Études celtiques = Études celtiques. Paris
Eurasia Antiqua = Eurasia Antiqua: Zeitschrift fuer die Archaologie Eurasiens. Mainz
FasArchHist = Fasciculi Archaeologiae Historicae. Warszawa
Folia Arch.  =  Folia Archaeologica. Annales Musei Nationalis Hungarici. Budapest
Fol. Num. = Folia Numismatica. Brno
FStud = Frühmittelalterliche Studien. Berlin – New York
Fundber. Österreich  =  Fundberichte aus Österreich. Wien
Germania  =  Germania. Anzeiger der Römisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archäologischen Instituts. 
Frankfurt am Mainz
Godišnjak Sarajevo = Godišnjak. Centar za balkanološka ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. 
Sarajevo
Hist. Čas. = Historický časopis. Bratislava
Hist. Zbor. MS  = Historický zborník Matice Slovenskej. Martin
Chrudimský vlastivědný sborník = Chrudimský vlastivědný sborník. Chrudim
Jahrb. RGZM = Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums. Mainz
Koroze a ochrana materiálu = Koroze a ochrana materiálu. Bulletin AKI. Praha
Krásy Slov. = Krásy Slovenska. Bratislava
Mat. i Spraw. = Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośródka Archeologicznego. Rzeszów

ZBORNÍK SLOVENSKÉHO NÁRODNÉHO MÚZEA CXII– 2018 ARCHEOLÓGIA 28



304

Mitt. Arch. Inst. Ungar. Akad.  =  Mitteilungen des Archäologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Budapest
Mitt. Österr. Num. Ges. = Mitteilungen der Österreichischen Numismatischen Geselschaft. Wien
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tislava
Monumentorum tutela = Monumentorum tutela – Ochrana pamiatok. Bratislava
Musaica Archeologica = Musaica Archeologica. Bratislava
Národná osveta = Národná osveta. Mesačník pre rozvoj miestnej kultúry a záujmovej tvorivosti. Bratislava  
NKBud = Numizmatikai Közlöny. Budapest
Num. Časopis = Numizmatický časopis. Praha
Num. Listy  =  Numismatické listy Numismatické společnosti Československé v Praze. Praha
NumSb  =  Numismatický sborník. Praha
NumZ  =  Numismatische Zeitschrift. Wien
Paleobiology = Paleobiology. Cambridge
Pam. Arch.  =  Památky Archeologické. Praha
Pam. Múz.  =  Pamiatky a múzeá. Revue pre kultúrne dedičstvo. Bratislava
Pam. Prír. = Pamiatky a príroda. Metodicko-odborný a informačný časopis. Bratislava
PBF  =  Prähistorische Bronzefunde. München/Stuttgart
Praehist. = Praehistorica. Praha 
Prähist. Zeitschr.  =  Praehistorische Zeitschrift. Berlin
Pravěk N. Ř.  =  Pravěk. Nová Řada. Sborník příspevků moravských a slezských archeologů. Brno
Röm.-Germ. Forsch.  =  Römisch-Germanische Forschungen. Darmstadt
Sbor. MSS  =  Sborník Muzeálnej slovenskej spoločnosti. Martin
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