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ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA CXII- 2018 ARCHEOLOGIA 28

RAZIDLA A ZVYSKY FALZATORSKE] DIELNE Z 15. STOROCIA
V BRUSNIKU'

MAREK BUDA]J

Keywords: Brusnik, dies, coin forgery, Hungary, Vladislaus I (1440-1444)

Abstract: Dies and the remnants of a forgery workshop from the 15" century in Brusnik. The article deals with the find of
a forgery workshop for Hungarian coins from the times of Vladislaus 1. As well as two dies, the above-mentioned set included
a counterfeit denarius; these coins were struck in around 1444 and it is probably around this time that the rest of the workshop
was hidden. At this period, the war in Hungary between the two kings Ladislaus V and Vladislaus I was coming to an end.

Pred niekolkymi rokmi sa dostali do zbierok SNM-Historického muzea v Bratislave zvysky falzatorskej dielne ob-
sahujtice dve razidla, mincu a kotuciky pripravené na dalsiu razbu (obr. 1). VSetky predmety lezali v muzeu dlhsi ¢as a az
s odstupom casu sa zistilo, ze sa nasiel v lesoch priblizne 1,5-2 km SV od obce Brusnik (okr. Velky Krtis).
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Obr. 1. Miesto nalezu zvyskov falSovatelskej dielne.

Abb. 1. Fundplatz der Filscherwerkstatt.

Popis razidiel, minci a kotdcikov:

1. Uhorsko, Vladislav I. (1440-1444), razidlo na reverznu stranu falo$ného dendra typu Huszar ¢. 605 (tab. 1.).

Popis: Korunovany deleny §tit, v pravom poli st uhorské pruhy, v lavom je dvojkriz. Po stranach mincova znacka B-n
s hviezdickou.

Zvysky opisu: ..D (?)SV(?)PP (?) IRI EE TITO..

306, 27 g; v = 66,20 mm, priemer v strede = 26,80 mm; priemer obrazu = 22,1 mm.

RFA analyza: Fe = 98,15 % (okrem Zeleza bolo nameranych dalsich 10-12 prvkov v malych mnozstvach).”

Ulozenie: SNM-HM (Evid. ¢. 551/2014, S 87423).

! Praca bola vypracovand v ramci projektu APVV-16-0047 ,,0d denara k euru Fenomén penazi v dejinach Slovenska od stredoveku po sucasnost’.

2 RFA analyza minci vykonali v Numizmatika Macho & Chlapovié Bratislava, za ¢o im patri srde¢na vd’aka.
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Tab. I. Razidlo na razbu falo$nych denarov Vladislava I. Tab. II. Razidlo na razbu falo$nych dendrov Vladislava I.

Taf. I. Prigestempel fiir die Prigung gefillscher Denare von Wladislaw L. Taf. II. Prigestempel fiir die Pragung geféllscher Denare von Wladislaw I.

2. Uhorsko, Vladislav 1. (1440-1444), razidlo na reverznu stranu dendra (tab. I1.).

Popis: Deleny §tit, v pravom poli st uhorské pruhy, v [avom je dvojkriz. Po stranach mincova znacka P (?)-P.
Zvysky opisu: ..OnO..I.1.D..O.

272,80 g; v = 61,7 x 62,20, priemer v strede = 27,50 mm; priemer obrazu = 20 mm.

RFA analyza: Fe = 98,99 % (okrem Zeleza bolo nameranych dalsich 10-12 prvkov v malych mnozstvach).

UlozZenie: SNM-HM (Evid. ¢. 552/2014, S 87424).

3. Uhorsko, Vladislav 1. (1440-1444), falzum dendra. Lit.: Huszéar 1979, ¢&. 609, 611a (tab. III, ¢&. 1).

Av.: Deleny uhorsky stit, v pravom poli st pruhy a v lavom je dvojkriz. Po stranach je skomolend mincova znacka P (?)
otocena hlavou dole a P (?) alebo R (?) oto¢end hlavou dole. Opis: +REGIS...A.

Rv.: Polsky orol s raktskym $titom na hrudi. Opis: +REGIS VNGAR...

1,22 g; 15,58 x 16,07 mm.

UlozZenie: SNM-HM (Evid. ¢. 86/2015, S 87479).

RFA analyza: Cu = 97,55 %; Ag = 1,03 %; Pb = 0,895 %; Zn = 0,147 %; Ni = 0,092 %.

4.-8. Medené kotuciky roznych rozmerov na vyrobu falosnych minci (tab. IIL, ¢. 2-6).

4.0,30 g; 13,58 x 9,8 mm. 5. 0,75 g; 13,16 x 13,27 mm; 6. 1,14 g; 14,13 x 14,52 mm; 7. 0,70 g; 16,97 x 18,12 mm; 8. 1,92 g;
23,39 x 13,77 mm.

Ulozenie: SNM-HM (Evid. ¢. 86/2015, S 87480-87483).

RFA analyzy kottcika ¢. 5: Cu = 99,21 %; Pb = 0,44 %; Zn = 0,089 %; Ni = 0,064 %; Fe = 0,132 %; Ag = 0,009 %.

Nalez dvoch razidiel, falosnej mince a kotucikov z lesa nedaleko Brusnika patri medzi vzacne a vynimoc¢né do-
klady pohnutych udalosti v 40-tych rokoch 15. storo¢ia. Napriek pocetnym nalezom falo$nych minci z tohto obdobia ide
o vynimo¢ny subor, ktory nema na tzemi Uhorska obdobu. Dosial sa totiZ nenasiel subor, ktory by obsahoval dve razidla
a s mincou a kotuc¢ikmi tvorili jeden uceleny sibor. Samotné nalezy stredovekych razidiel na falosné mince patria medzi
vzacne numizmatické predmety a nachadzaju sa len sporadicky. Z Uhorska pozname len mélo takychto nalezov a vic¢sina
z nich je bez archeologického kontextu. Razidlo na falogné mince sa naslo v Sparopolskej jaskyni v chotari obce Spanie
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Tab. III. Gefilschte Miinze, Scheibchen und Halbfabrikat fiir die Pragung geféllschter Miinzen.

@ ®

Tab. III. Falo$na minca, kott¢iky a polotovar na razbu falo$nych minci.

Pole v Drie¢anskom krase na Gemeri (Sojdk 2013, 49, 50). Obraz na razidla sa zachoval v zlom stave a nie je mozné zistit
aké mince sa nim razili. KedZe sa nasiel spolu s falo§nymi uhorskymi dendrmi z 15. storoc¢ia, najskdr sa pouzival na razbu
uvedenych minci. Velké mnozstvo naradia na razbu a fal§ovanych minci z ¢ias spdsobenia ceskych bratrikov pochadza
z hradu Vr$atec, okr. Vr$atecké Podhradie (Ernyey 1917, 115, 116). Napriek tomu, Ze nie st presne $pecifikované, mohli sa
medzi nimi nachddzat razidld. Dalsie razidla na uhorské stredoveké falo§né dendre st zndme len z muzedlnych zbierok.
Z hradu Krasna Horka pochddzaju dve razidla na falosné mince zo zbierky Leopolda Andrassyho (Slivka 1992, 63, obr.
3, ¢. 1, 2). Jedno z nich je na denare z 15. storocia a pravdepodobne sluzilo na fal§ovanie minci Mateja I. Korvina (Huszdr
1969, 86, ¢.7). Druhé je mladsie a pouzivalo sa na razbu uhorskych falosnych dendrov Ferdinanda I. z roku 1531.

Vyznam nami popisovaného stiboru spociva aj v tom, Ze ho mozno pomerne presne datovat na koniec vlady Vla-
dislava I, teda priblizne do roku 1444. Zaroven je dolezitym svedectvom o pretrvavajicej hospodarskej a politickej krize
v tomto obdobi, ktorého sprievodnym javom je aj falsovanie minci. Uvedeny stibor nam viac napovie k technologickému
procesu pripravy falSovania. Obe razidla st napriek opotrebovanosti dobre zachované a pomerne presne sa da urcit, na
razbu akych minci sluzili. Na prvom razidle sa nachadza korunka s uhorskym delenim §titom a po strandch je mincova
znacka B-n s hviezdi¢kou. Jeho predloha vychadzala s najvi¢sou pravdepodobnostou z dendra Vladislava L. typu H 605,
ktory je datovany do roku 1442 (Pohl 1974, 55; Huszdr 1979, ¢. 605). Uvedeny typ sa produkoval len kratko, lebo pravde-
podobne uz v druhej polovici roka presli na razbu inych denarov. Falzatori logicky vyhotovili razidlo s mincovou znackou
B-n s hviezdi¢kou, lebo i$lo o najéastejie pouzivané znacky, ktoré sa nachddzaji na véetkych typoch minci razenych
Vladislavom I. Ich povod treba hladat v Budine, ktora bola najproduktivnejSou mincoviiou za vlady Vladislava I. Plati to
najmé pre rok 1442, kedy osmanské vojska pod vedenim Mezid bega vtrhli do Sedmohradska, ¢o sposobilo okrem Baia
Mare ukoncenie ¢innosti vSetkych tu pdsobiacich mincovni.

Pomerne dobre identifikovatelné je aj druhé razidlo. Podobne ako na prvom aj tu je zobrazeny klasicky uhorsky
deleny §tit, ktory md po stranach skomolent mincovou znacku P-P. Ide o pomerne ¢asté mincové znacky, ktoré sa nacha-
dzajui na dvoch typoch dendra Vladislava I. (Huszdr 1979, ¢. 607 a 609A; Pohl 1982, 145-16-17, 148-6). Uvedena znacka je
pripisovana pécskej mincovni, ktorej ¢innost definitivne vrcholi prave za vlady Vladislava 1.

Skimané razidlo sa pouzivalo na razbu falo$nych denarov typu Huszar 605 a 611, ktoré moZno povazovat za naj-
mladsie mince Vladislava I. produkované v roku 1444. K nim patri aj jediny nalez falo§ného dendra v stibore, ktory ma
taktiez mincovu znacku P-P (tab. IIL, ¢. 1). Minca v8ak nebola vyrazena z nami skimaného razidla a ide o Specificky typ
mince. Nenachadza sa na nej meno panovnika, ale na oboch stranach je opis REGIS VNGARIE ET CETERA. To znamena,
ze najskor boli razené az po smrti Vladislava I, ktory zomrel v bitke pri Varne 10. novembra 1444 (Pohl 1966, 362; Huszdr
1979, ¢. 609, 611). Na zaklade toho mozno usudit, Ze k ukrytiu uvedeného suboru doslo niekedy v tomto obdobi.

Na razidlach je skomoleny opis a nepresne st uvedené aj mincové znacky. Je to sposobené tym, ze falSovatelia spra-
vidla nevedeli ¢itat ani pisat a ide o typicky jav dobre viditelny na falo$nych stredovekych a novovekych minciach. Podobne
ako v pripade originalnych razidiel, aj tieto boli vyrobené z takmer c¢istého zeleza, ¢o dokladaji namerané hodnoty 98,15 %
pri prvom a 98,99 % zeleza pri druhom razidle. Plocha razidla je mierne opotrebovana a znehodnotena dierkami rdznej
velkosti. Niektoré z nich su také velké, Ze uz nebolo mozné opravit ani jedno z razidiel a najskér doslo k ich vyhodeniu. Na
opotrebovanie poukazuji aj vrchné plochy razidla kam smerovali udery kladivom. Tie st splo$tené poc¢etnymi zdsahmi
a je zrejmé, ze z neho vyrazili va¢si pocet minci. Na tomto mieste sa treba zamysliet nad tym, ¢i ide o pévodné miesto, kde
sa mince aj fal$ovali, alebo sem boli vyhodené opotrebované razidla aj s mincami a kottc¢ikmi. Fal§ovanie minci najéastej-
$ie prebiehalo na odlahlych miestach ako jaskyne, pripadne pod patronatom vplyvnych majitelov na hradoch. Nechybaju
vSak ani na otvorenych sidliskach, kldstornych komplexoch a pod. (Sojdk 2013, 39). Preto nie je vylacené, ze falsovatelia
vykonavali svoju ¢innost v lese alebo na niektorom z nedalekych hradov. Do uvahy prichadzaju napriklad Hali¢, kde bola
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silna bratricka posadka az do roku 1451 (Placek/Béna 2007, 127) a s nimi je spojena intenzivna falSovatelskd ¢innost na
viacerych miestach dne$ného Slovenska.Na jedinej zachovanej minci, ¢o mozno povazovat za finalny produkt mincovne,
boli vykonané akostné skusky. Na jej povrchu boli namerané az 97,55 % medi. Spolu s vysokymi hodnotami na kotaciku
(99,21 %) dokumentuju znamy fakt, ze jadro mince bolo vyrobené z tohto kovu alebo z podobnych zliatin. Dal$im kro-
kom fal$ovatelov bolo navodit dojem originalnosti minci, aby sa ¢o najvernejsie podobali striebornym dendrom a bolo
ich mozné ¢o najlahsie dostat do obehu. Z toho dévodu sa na povrchu pokovovali. V poslednych rokoch ukazali analyzy
stredovekych a novovekych uhorskych minci, zZe to bolo ¢astejsie cinom a nie striebrom ako sa dlho predpokladalo (Budaj/
Richtera/Jankovi¢/Zmrzly/Svec 2013; Richtera/Kalina 2012; Varga/Nagy 2017, 135, tab. 2). Uvedené tvrdenie vSak neplati
pre nami skimanud mincu, kde sice nebol namerany cin, ale obsahoval 1,03 % striebra. To znamena, Ze stredoveké mince
sa v 15. storo&i pokovovali aj striebrom. Okrem iného to dokladajt aj vysledky analyz dobovych faloinych denarov Zig-
munda Luxemburského (1387-1437) z pokladu v Mojmirovciach, ktoré boli pokovované silnou vrstvou striebra (Budaj
2017, 32, tab. 9). Z hore uvedeného vyplyva, ze v 15. storoci sa falo§né dendre pokovovavali striebrom aj cinom. Vysledky
analyz ukazali aj dal$iu zaujimavost, ktora by mohla viac napovedat o technolégii falSovania minci. V spominanom de-
nari nebola namerand ortut, ¢o vylucuje pouzivanie amalgac¢nej techniky (napr. Richtera/Kalina 2012, 122, 123, tu je aj
dalsia literatura). Ta je znama uz od staroveku a je zaloZend na dobrej schopnosti ortuti viazat drahé kovy. Po vysokom
zahriati sa ortuf odpari a zostane len drahy kov. Pravdepodobnej$ou metédou prichadza v naSom pripade do uvahy pria-
me pokovovanie, ¢ize vlozenie kottcika do roztaveného striebra. Analyza jediného kotacika poukazala na znamy fakt, Ze
sa zhotovovali z medi alebo z podobnych zliatin, ¢ize najmé z bronzu. Med bola v tej dobe lahko dostupnd a pouzivala sa
na pocetné fal§ovanie nielen u nds, ale aj v susednych Cechach a na Morave (Richtera/Kalina 2012, 123; Sejbal 1965, 220).
Predpoklada sa, Ze najcastejsie sa mohla pouzivat medena stre$na krytina, ktora sa vyrabala v obrovskych kvantach. Ta
bola pouzita napriklad hojne vo fal$ovatelskej dielni v jaskyni na Zlatém koni u Konéprus (Hejna/Radomérsky 1958, 538).
Nie vzdy to muselo platit, lebo napriklad vo vypovedi falzétorov z roku 1542 z izemia Ciech sa spominajt problémy pri
zaobstaravani medi (Sebek 2010, 293). Dokonca boli ntiteni kradnit medené kotle a nosit ich z dialky, ¢o limitovalo rozsah
vyroby falo$nych minci. Z medeného plechu sa vyrezavali, alebo priebojnikom vybijali kott¢iky na dalsie spracovanie.
Vidiet to aj na zvyskoch plechu, kde st stopy po vybijani alebo vyrezavani (tab. III., ¢. 6). Podobné doklady pochadzaju
z dalgich falzatorskych dielni z velkej ¢asti Slovenska a Ciech (napr. Sojdk 2013; Hejna/Radomérsky 1958). Med bola po-
uzitd vo vic¢$ich mnozstvach aj v najvacsej dielni na falSovanie minci z 15. storocia z izemia Slovenska, ktord pdsobila
na Liptovskej Mare (Hlinka/Hosso 1980).

Nalez falo$nej dielne velmi dobre zapada do historického kontextu svojej doby. Pochadza z prvej polovice 40-tych
rokov 15. storocia, kedy sa v Uhorsku odohravala vojna medzi neplnoletym Ladislavom V. zastupovanym matkou Alzbe-
tou a Janom Jiskrom z Brandysa a Vladislavom I. Fal§ovanie minci je sprievodnym javom nestabilnej politickej a hospo-
darskej situacie. Ta sposobila, Ze kralovské mince oboch panovnikov rychlo podliehali inflacii. Napriek tomu sa Vladislav
L. snazil bojovat proti falSovaniu, ¢o uzékonil v 7. ¢lanku zdkonnika z 18. aprila 1444, ¢ize obdobia kam priblizne spada aj
ukrytie nami skiimanej Casti falzatorskej dielne (Dory/Bénis/Bdcskail 976, 328; Gyongydssy 2012, 148). Podla neho sa od-
teraz mali razit mince len v krélovskych komordch a ostatné sa povazovalo za ,.znak nevery” (nota infidelitas). Tymto bolo
fal§ovanie definitivne zaradené do uhorského pravneho systému (Gyongydssy 2003, 33; 2012, 49).

Ukrytie falSovatelskej dielne spada nielen do obdobia nepokojov a vojen medzi dvomi kralmi, ale stabilitu v re-
giéne narusovali aj konflikty medzi vlastnikmi pody.* Oblast Tisovnickej doliny bola rozdelend na zapadnu cast, ktort
mali v drzbe Balasovci. Vychodnu ¢ast mali v rukach vyznamni a vplyvni pani zo Secian, z ktorych Mikulas$ zo Salgé bol
dokonca odsudeny v roku 1423 za fal§ovanie minci (Dvofdkovd 2012, 6). Obvinenie bolo také vazne, ze prisiel o vetky
majetky a dokonca bol jeho hrad Salgé zrovnany so zemou. Fal§ovanie mohlo pokracovat pod patronatom vplyvnych fudi
aj po tomto obdobi, o ¢om sved¢i aj nami skiimany ndlez. Na jeho pozadi sa odohral konflikt, ktory zasiahol aj Brusnik.

Napriklad listina z roku 1446 spomina staznosti zemanov voci Balasovcom z Modrého Kamena, ktori neopravne-
ne obsadili mnozstvo ich majetkov. T4 istd skupina zemanov v roku 1451 uzavrela dohodu, podla ktorej mal byt Brusnik
v pripade tspechu v inom spore rozdeleny na polovicu (Sitdr 2016, s. 20). Kazdopadne nalez falzatorskej dielne potvrdzuje
napétu situaciu v regione v 40-tych rokoch 15. storocia.
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PRAGESTEMPEL UND RESTE EINER FALSCHERWERKSTATT
VOM 15. JAHRHUNDERT IN BRUSNIK

MAREK BUDA]J

Vor einigen Jahren gerieten in die Sammlungen des SNM-Historischen Museums in Bratislava Reste einer Fal-
scherwerkstatt die zwei Prigestempel, eine Miinze und Scheibchen die fiir eine weitere Pragung vorbereitet waren enthiel-
ten (Abb. 1). Die Gegenstande lagen im Museum eine lingere Zeit und erst mit einem Zeitabstand wurde festgestellt, dass
sie in den Wildern etwa 1,5-2 km nordostlich vom Dorf Brusnik (Bez. Velky Krti$) gefunden wurden.

Die zwei Pragestempel, die gefilschte Miinze und die Scheibchen vom Wald nicht weit von Brusnik gehoren zu
auflerordentlichen Belegen der bewegten Ereignisse in den 40-ger Jahren des 15. Jahrhunderts. Trotz zahlreicher Funde
gefilschter Miinzen aus dieser Zeit handelt es sich um einen aufSerordentlichen Fundkomplex, der im Gebiet Ungarns
keine Entsprechung hat. Bisher wurde namlich kein Fundkomplex gefunden, der zwei Prigestempel mit einer Miinze und
Scheibchen enthielten und so einem vollstindigen Komplex bildeten. Solitire Funde von mittelalterlichen Pragestempeln
fiir Falschmiinzen gehoren zu seltenen numismatischen Gegenstdnden und werden nur sporadisch gefunden. Aus Ungarn
kennen wir nur wenige solcher Funde und die Mehrzahl von diesen ist ohne einem archdologischen Kontext. Ein Préige-
stempel fiir falsche Miinzen wurde in der Spanopolskd Héhle, die sich im Flur des Dorfes Spanie pole im Drie¢any Karst
im Gemer Gebiet befindet, gefunden (Sojdk 2013, 49, 50). Das Bild am Prigestempel dieses Fundes ist im schlechten Zu-
stand erhalten und es ist nicht moglich feststellen welche Miinzen mit diesem Stempel gepragt wurden. Da er zusammen
mit gefilschten ungarischen Denaren vom 15. Jahrhundert gefunden wurde, wurde er ehesten fiir die Pragung angefiihrter
Miinzen beniitzt. Eine grofSe Menge von Werkzeugen fiir die Pragung und filschen von Miinzen aus der Zeit der Tétigkeit
tschechischer Hussiten (Bratrici) stammt von der Burg Vriatec, Bez. Vrsatecké Podhradie (Ernyey 1917, 115, 116). Trotz
der Tatsache, dass sie nicht genau spezifiziert sind, konnten sich unter ihnen Pragestempel befinden. Weitere Pragestem-
pel fir ungarische mittelalterliche gefalschte Denare sind nur aus Museumssammlungen bekannt. Von der Burg Krasna
Horka stammen zwei Prigestempel fiir gefalschte Miinzen aus der Sammlung vom Leopold Andréssy (Slivka 1992, 63,
obr. 3, ¢. 1, 2). Einer von diesen Stempeln ist fiir Denare vom 15. Jahrhundert bestimmt und diente wahrscheinlich fiir die
Filschung der Miinzen von Matthias I. Corvinus (Huszdr 1969, 86, ¢. 7). Der zweite ist jiinger und wurde fiir die Pragung
der ungarischen gefélschten Denare von Ferdinand I. vom Jahr 1531 beniitzt.

Die Bedeutung des von uns beschriebenen Komplex beruht in dem, dass es moglich ist ihm ans Regierungsende
von Wladyslaw I. relativ genau datieren, also etwa ins Jahr 1444. Gleichzeitig ist der Komplex ein wichtiges Zeugnis iiber
die andauernde wirtschaftliche und politische Krise in dieser Zeit, deren Begleiterscheinung auch die Miinzfilschung ist.
Der angefiihrte Komplex wird uns mehr zum technologischen Prozess der Vorbereitung der Miinzfilschung aussagen.
Beide Prigestempel sind trotz der Abniitzung gut erhalten und man kann relativ genau bestimmen, fiir Pragung welcher
Miinzen sie dienten. Am ersten Prigestempel ist die Krone mit geteilten ungarischen Schild und an den Seiten ist das
Miinzzeichen B-n mit Sternchen abgebildet. Thre Vorlage ging mit grofiter Wahrscheinlichkeit vom Denar des Wladislaw
I. vom Typ H 605 heraus, der ins Jahr 1442 datiert wird (Pohl 1974, 55; Huszdr 1979, ¢. 605). Der angefiihrte Typ wurde
nur kurz produziert, da man wahrscheinlich in der zweiten Jahrhalfte zur Pragung anderer Denare iiberging. Die Félscher
fertigten logisch den Pragestempel mit dem Miinzzeichen B-n mit Sternchen an, da es sich um die am 6ftesten verwende-
ten Zeichen handelte, die sich an allen von Wladislaw I. gepréagten Miinzen befinden. Thren Ursprung muss man in Buda
suchen, die die am meisten produktive Miinzstatte wahrend der Regierung von Wladislaw L. war. Es gilt vor allem fiir das
Jahr 1442, wann die osmanischen Armeen unter der Fithrung des Mezid Beg nach Siebenbiirgen hereinbrachen, was aufler
Baia Mare die Beendigung der Titigkeit von allen hier wirkenden Miinzstdtten verursachte.

Relativ gut ist auch der zweite Prigestempel identifizierbar. Ahnlich wie am ersten, auch hier ist das klassische un-
garische geteilte Schild dargestellt, das an den Seiten das verstimmelte Miinzzeichen P-P trigt. Es handelt sich um relativ
héufige Miinzzeichen, die an zwei Denartypen von Wladislaw I. vorkommen (Huszdr 1979, ¢. 607 a 609A; Pohl 1982, 145-
16-17, 148-6). Das angefiihrte Zeichen wird der Miinzstétte von Pécz zugeschrieben, deren Tatigkeit gerade wihrend der
Regierung von Wladislaw I. definitiv gipfelt.

Der untersuchte Pragestempel wurde fiir die Pragung falscher Denare vom Typ Huszar 605 und 611verwendet,
die man fiir die spatesten Miinzen von Wladislaw I. die im Jahr 1444 produziert wurden halten kann. Zu diesen gehort
auch der einzige Fund des falschen Denars im Komplex, der ebenso das Miinzzeichen P-P trigt (Taf. III, Nr.1). Die Miinze
wurde aber nicht vom unseren Pragestempel gepragt und es handelt sich um einen spezifischen Miinztypus. Es befindet
sich auf ihr nicht der Name des Herrschers, aber an beiden Seiten ist die Umschreibung REGIS VNGARIE ET CETERA.
Das bedeutet, dass sie am ehesten erst nach dem Tod von Wladislaw I. gepréagt wurden, der in der Schlacht bei Varna am
10. November 1444 starb (Pohl 1966, 362; Huszdr 1979, ¢. 609, 611). Auf Basis dessen kann man schlieflen, dass es zum
Verstecken des angefiihrten Fundkomplexes irgendwann in dieser Zeit gekommen ist.

272



Auf den Prigestempeln ist die verstiimmelte Umschreibung und die Miinzzeichen sind ungenau ausgefiihrt. Es ist
dadurch verursacht, das die Falscher in der Regel nicht lesen und schreiben konnten und daher handelte es sich um eine
typische Erscheinung, die gut an den mittelalterlichen und neuzeitlichen Miinzen zu sehen ist. Ahnlich wie im Fall der ori-
ginalen Pragestempel, wurden auch diese von fast reinem Eisen hergestellt, was die gemessenen Werte von 98,15 % beim
ersten und 98,99 % beim zweiten Prigestempel belegen. Die Fliche des Pragestempels ist mif3ig durch Locher verschie-
dener Grofle abgeniitzt und entwertet. Einige von ihnen sind so grof3, dass es nicht moglich war keines der Prigestempel
zu Reparieren und daher kam es am ehesten zu ihren wegwerfen. Auf die Abniitzung deuten auch die oberen Flichen der
Pragestempel wohin die Hammerschlédge zielten. Diese sind durch zahlreiche Einschlage abgeplattet und es ist offenbar,
dass von ihnen eine grofiere Anzahl von Miinzen gepriagt wurde. An dieser Stelle muss man dariiber nachdenken, ob es
sich um die urspriingliche Stelle handelte, wo die Miinzen auch gefalscht wurden, oder ob hierher die abgeniitzten Pra-
gestempel zusammen mit den Miinzen und Scheibchen weggeworfen wurden. Die Miinzfilschung Verlief am 6ftesten an
entlegenen Stellen wie Hohlen, eventuell unter dem Patronat von einflussreichen Burgeigentiimern. Sie fehlen aber nicht
einmal in offenen Siedlungen, Klosterkomplexen usw. (Sojdk 2013, 39). Daher ist nicht ausgeschlossen, dass die Félscher
ihre Tdtigkeit im Wald oder an einer der unweiten Burgen realisierten. In Betracht kommen z. B. Hali¢, wo eine starke
Besatzung der tschechischen Hussiten (Bratrici) bis zum Jahr 1451 war (Placek/Béna 2007, 127) und mit denen eine starke
Falschertitigkeit auf mehreren Stellen der heutigen Slowakei verbunden ist.

An der einzigen erhaltenen Miinze, was man fiir das Endprodukt der Miinzstitte halten kann, wurden Qualitétspro-
ben realisiert. An ihrer Oberflache wurde bis 97,55 % von Kupfer gemessen. Zusammen mit den hohen Werten am Miinz-
scheibchen (99,21 %) dokumentieren sie die bekannte Tatsache, dass der Kern der Miinze aus diesem Metall oder dhnlichen
Metalllegierungen hergestellt wurde. Ein weiterer Schritt der Félscher war es den Eindruck der Originalitit von Miinzen zu
erwecken, dass sie am meisten getreu den Silberdenaren dhnlich sind und man sie am einfachsten in den Umlauf bringen
konnte. Aus diesem Grund waren sie an der Oberflache metallisiert. In den letzten Jahren zeigten die Analysen der mittel-
alterlichen und neuzeitlichen ungarischen Miinzen, dass es 6fter mit Zinn und nicht durch Silber gemacht wurde wie man
lange angenommen hatte (Budaj/Richtera/Jankovi¢/Zmrzly/Svec 2013; Richtera/Kalina 2012; Varga/Nagy 2017, 135, Tab. 2).
Die angefiihrte Behauptung ist aber fiir die von uns untersuchte Miinze nicht giiltig, es wurde hier kein Zinn gemessen aber
1,03 % Silber. Das bedeutet, dass die mittelalterlichen Miinzen im 15. Jahrhundert auch durch Silber metallisiert wurden.
Unter anderen belegen das auch die Ergebnisse der Analyse der zeitgemaflen falschen Denare des Sigismunds von Luxem-
burg (1387 - 1437) vom Hort aus Mojmirovce, die durch eine starke Silberschicht metallisiert wurden (Budaj 2017, 32, Tab.
9). Vom oben angefiihrten geht hervor, das im 15. Jahrhundert gefélschte Denare durch das Silber und auch Zinn metallisiert
wurden. Die Ergebnisse der Analyse zeigten auch eine weitere Interessantheit, die mehr zur Technologie des Miinzfilschens
aussagen konnte. Im erwédhnten Denar wurde Quecksilber nicht gemessen, was die Verwendung der Amalgamierung aus-
schliefst (z. B. Richtera/Kalina 2012, 122, 123, hier ist auch weitere Literatur). Diese ist seit dem Altertum bekannt und ist an
der guten Fahigkeit Edelmetalle binden gegriindet. Nach hoher Aufwirmung verdampft das Quecksilber und es bleibt nur
das Edelmetall erhalten. Eine wahrscheinlichere Methode bleibt im unseren Fall die direkte Metallisierung, also das Einlegen
der Scheibe in das aufgeschmolzene Silber. Die Analyse einer Scheibe wies auf die bekannte Tatsache hin, dass sie aus Kupfer
oder dhnlicher Metalllegierungen hergestellt wurden, also vor allem aus Bronze. Kupfer war in dieser Zeit leicht zugénglich
und wurde fiir die zahlreiche Miinzfilschungstatigkeit nicht nur bei uns, aber auch in Béhmen und Mahren verwendet
(Richtera/Kalina 2012, 123; Sejbal 1965, 220). Es wird angenommen, dass am &ftesten die kupferne Bedachung geniitzt sein
konnte, die in riesigen Mengen hergestellt wurde. Diese wurde z. B. reichhaltig in der Falscherwerkstatt in der Hohle ,,na
Zlatem koni“ bei Konéprusy beniitzt (Hejna/Radomeérsky 1958, 538). Nicht immer musste das gelten, weil z. B. in der Aus-
sage der Filscher vom Jahr 1542 aus BShmen Probleme mit der Kupferbesorgung erwihnt werden (Sebek 2010, 293). Sogar
wurden sie gezwungen Kupferkessel zu stehlen und diese von weither hierher tragen, was das Herstellungsausmaf3 gefalsch-
ter Miinzen limitierte. Vom Kupferblech wurden Miinzen ausgeschnitten, oder durch ein Locheinsen Scheibchen fiir die
weitere Bearbeitung losgeschlagen. Es ist an den Blechresten zu sehen, wo Spuren nach dem losschlagen oder ausschneiden
sind (Taf. III: 6). Ahnliche Belege stammen von weiteren Filscherwerkstitten von einem groflen Teil der Slowakei und aus
Bohmen (z. B. Sojdk 2013; Hejna/Radomérsky 1958). Das Kupfer wurde in grofieren Mengen auch in der grofiten Werkstatt
fir Miinzfilschung vom 15. Jahrhunderts aus der Slowakei verwendet, die in Liptovska Mara wirkte (Hlinka/Hosso 1980).

Der Fund der Falscherwerkstatt gehort sehr gut zum historischen Kontext ihrer Zeit. Sie stammt aus der ersten
Hilfte der 40-ger Jahre des 15. Jahrhunderts, wann der Krieg zwischen dem minderjahrigen Ladislaus V. der durch die
Mutter Elisabeth und Jan Jistra aus Brandys vertreten war und Wladislaw I. stattfand. Das Miinzfilschen ist die Begleiter-
scheinung der unstabilen politischen und wirtschaftlichen Situation. Diese bewirkte, dass die Konigsmiinzen beider Herr-
scher sehr schnell der Inflation unterlagen. Trotzdem bemiihte sich Wladislaw I. gegen das Miinzfélschen zu kimpfen, was
er im 7. Artikel des Gesetzbuches vom 18. April 1444 kodifizierte, also in die Zeit wohin etwa auch das Verstecken von
der von uns untersuchten Filscherwerkstatt fillt (Déry-Bonis-Bdcskai 1976, 328; Gyongydssy 2012, 148). Nach Wladislaw
L. sollten jetzt die Miinzen nur in den Konigskammern gepragt werden und das restliche wurde fiir das ,,Zeichen von Un-
treue“ (nota infidelitas) gehalten. Durch dieses Gesetz war die Miinzfilschung definitiv in das ungarische Rechtssystem
eingegliedert (Gyongydssy 2003, 33; 2012, 49).
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Das verstecken der Filscherwerkstatt fallt nicht nur in die Zeit der Unruhen und Kriege zwischen beiden Konigen
hinein, aber die Stabilitdt in der Region stérten auch die Konflikte zwischen den Grundeigentiimern.* Das Gebiet des
Tisovnicke Tal wurde zweigeteilt, den Westteil hatte die Balassa Familie in Besitz. Den Ostteil hatten bedeutende und
einflussreiche Herren aus Se¢any in den Handen, von denen Milulas$ aus Salgo fiir die Miinzfalschung sogar im Jahre 1423
verurteilt wurde (Dvofdkovd 2012, 6). Die Beschuldigung war so ernst, dass er um alle Besitztiimer kam und seine Burg
wurde sogar der Erde gleichgemacht. Das Miinzfilschen konnte unter dem Patronat einflussreicher Leute nach dieser Zeit
fortgefiihrt werden, tiber was auch der von uns untersuchte Fund zeugt. Auf ihrem Hintergrund spielte sich der Konflikt
ab, der auch Brusnik traf.

Z. B. erwihnt die Urkunde vom Jahr 1446 die Schwierigkeiten der Edelmanner gegeniiber der Balassa Familie aus
Modry kamen, die unbefugt eine Menge ihrer Eigentiimer besetzten. Dieselbe Gruppe der Edelménner schloss im Jahre
1451 eine Vereinbarung ab, nach welcher Brusnik im Fall des Erfolgs in einem anderen Streit zweigeteilt sein sollte (Sitdr
2016, 20). In jedem Fall bestitigt der Fund der Félscherwerkstatt die angespannte Situation in der Region in den 40-ger
Jahren des 15. Jahrhunderts.

Marek Budaj

Slovenské ndrodné miizeum - Historické miizeum
Vajanského nabrezie 2

P 0. BOX 13

810 06 Bratislava 16

Marek.budaj@snm.sk

4 Fur Hilfe bei der Orientierung in der regionalen Geschichte von der 1. Hélfte des 15. Jahrhunderts danke ich Mgr. Tomas Sitar
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NKBud = Numizmatikai K6z16ny. Budapest

Num. Casopis = Numizmaticky ¢asopis. Praha

Num. Listy = Numismatické listy Numismatické spole¢nosti Ceskoslovenské v Praze. Praha

NumSb = Numismaticky sbornik. Praha

NumZ = Numismatische Zeitschrift. Wien

Paleobiology = Paleobiology. Cambridge

Pam. Arch. = Pamatky Archeologické. Praha

Pam. Muz. = Pamiatky a muzea. Revue pre kultirne dedi¢stvo. Bratislava

Pam. Prir. = Pamiatky a priroda. Metodicko-odborny a informa¢ny ¢asopis. Bratislava

PBF = Prihistorische Bronzefunde. Miinchen/Stuttgart

Praehist. = Praehistorica. Praha

Prahist. Zeitschr. = Praehistorische Zeitschrift. Berlin

Pravék N. R. = Pravék. Nové Rada. Sbornik piispevkii moravskych a slezskych archeologti. Brno
Rom.-Germ. Forsch. = Romisch-Germanische Forschungen. Darmstadt

Sbor. MSS = Sbornik Muzealnej slovenskej spolo¢nosti. Martin

Sbornik Narod. Mus. Praha = Sbornik Narodniho musea v Praze. Praha

Sbornik Praci Fil. Fak. Brno = Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university. Brno

Situla = Situla. Razprave Narodnega Muzeja v Ljubljani. Ljublana

Slov. Arch. = Slovenskd archeolégia. Casopis Archeologického tstavu Slovenskej akadémie vied v Nitre. Nitra
Slov. Num. = Slovenska numizmatika. Nitra.

Slovacko = Slovacko. Narodopisny sbornik pro Moravskoslezké pomezi. Uherské Hradisté

Stud. Arch. Ustavu CSAV = Studie Archeologického Ustavu CSAV. Brno

Studia Arch. slov. mediavalia = Studia archeologia Slovaca medievalia. Bratislava

Studia Hercynia = Studia Hercynia. Journal of the Institute of Classical Archaeology. Praha

Studia Historica Nitriensia = Studia Historica Nitriensia. Nitra

Sudeta = Sudeta. Zeitschrift fiir Vor- und Frithgeschichte. Reichenberg

Svet Vedy = Svet vedy. Popularno-vedecky mesacnik. Bratislava

Stud. Zvesti AU SAV = Studijné zvesti Archeologického ustavu Slovenskej Akadémie vied. Nitra
UPA = Universititsforschungen zur Prahistorischen Archéologie. Bonn

Vjesnik Arh. Muz. Zagreb = Vjesnik Arheoloskog Muzeja u Zagrebu. Zagreb

Vlast. Cas. = Vlastivedny ¢asopis. Revue kulttirneho dedi¢stva Slovenska. Bratislava

VPS = Vznik a pocatky Slovanu. Praha

VZP = Vlastivedny zbornik Povazia. Martin

Wiener Prahist. Zeitschr. = Wiener Préhistorische Zeitschrift. Wien

Zalai Mz. = Zalai Mizeum. Zalaegerszeg

Zbor. SNM. Arch. = Zbornik Slovenského narodného muzea. Archeolégia. Bratislava

Zbor. SNM. Hist. = Zbornik Slovenského narodného muzea. Histéria. Bratislava

ZCSSA = Zpravy Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické pii Ceskoslovenské akademii véd. Praha
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