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ENEOLITICKA PRIEKOPA Z BUDMERIC - POLOHA SUSICKA'

VIKTORIA DVORSKA PLHAKOVA - JANA MELLNEROVA SUTEKOVA - JULIUS VAVAK - PAVOL JELINEK -
JANA HLAVATA - JARMILA BISKOVA

Keywords: Budmerice, Eneolithic, fortification, Epilengyel, Post-Baden, ceramic typology, Little Carpathians, Trnava upland

Abstract: Eneolithic ditch from Budmerice - site Susicka. The aim of this article is to analyze the data gathered from the
filling of the fifth ditch in Budmerice, site Susicka and the subsequent discussion regarding the possible options for its dating.
There were two layers identified in the filling, containing fragmentary archaeological and biological material, including atypi-
cal ceramic finds. In spite of the limited informative value of the finds the authors propose to date the ditch into the Post-Baden
time period or eventually the Late or Final Eneolithic period. The study is also dedicated to the question of the beginnings of
the construction of fences (fortifications) in prehistory and its continuity on the terraces and in lowland locations.

Uvod

Budmerice (okres Pezinok) lezia na vychodnom tpéati Malych Karpat, v juznej ¢asti Trnavskej tabule v altviu ma-
lokarpatského toku Gidra, v krajine s reliéfom nizinnych pahorkatin. Histéria archeologickych vyskumov potvrdila ich
intenzivne, zrejme i kontinualne osidlenie v praveku, star$ich historickych obdobiach az po vrcholny stredovek. V 50-tych
rokov 20. storodia bola v katastri obce v polohe Fardrova rola (neskor Susic¢ka, napr. Hlavatd/Jelinek/Vavdk 2015, 199)
identifikovand opevnend osada madarovskej kultury (Tocik 1962), ktora i nadalej ostala v pozornosti badatelov. Vdaka
zberovym nalezom a mens$im terénnym akcidm (zachranny vyskum, zbery) bolo na lokalite dokumentované osidlenie
z eneolitu, star$ej doby bronzovej, doby halstatskej, laténskej i zo stredoveku (Bartik 1993; Bdtora/Markovd 1998, 27;
Farkas/Cheben/Kuzma 1980; Hlavatd/Jelinek/Vavdik 2015, 199 nn.; Vavdk/Jelinek/Choma Sorolinovd/Hlavatd 2016, 4).
Zaujmova poloha lezi na pravej strane cesty smerujtcej z Budmeric do obce Jablonec (obr. 1), v blizkosti sa nachadza
aredl byvalej susicky RD, ktory z vychodnej strany zasahuje do telesa opevnenia madarovskej kultary. Praveka fortifikdcia
bola leteckym snimkovanim i geofyzikdlnym meranim zachytena ako dvojica dvoch rovnobeznych oblikovych priekop,
otvorenych smerom k terase nad lavym brehom mierne meandrujuceho koryta Gidry (obr. 2). V minulosti tu Gidra tvorila
ostrov, v sti¢asnosti sa osada ty¢i priblizne desat metrov nad jej
povodnym altiviom, dnes uz len vyschnutym korytom. Podlo-
zie toku tvoria holocénne nivné sedimenty a okolie je tvorené
pleistocénnymi sprasami a spragovymi hlinami polygénneho
povodu (Hlavatd/Jelinek/Vavik 2015, 199).
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Obr. 1. Budmerice, okr. Pezinok. Lokalizacia polohy Susicka. Obr. 2. Budmerice, poloha Susicka. Letecky pohlad s vysledkami
geofyzikalnych merani a vyznacenou lokalizéciou sondy I.

Abb. 2. Budmerice, Lage Susitka. Luftbild mit Ergebnisse der
geophysikalischen Messungen und Lokalisierung der Sonde I.

Abb. 1. Budmerice, Bez. Pezinok. Lage Susicka.

! Tito préca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy & APVV 15 0491.
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Systematicky vedecky vyskum zacal na lokalite az v 21. storo¢i. Z iniciativy Malokarpatského muzea v Pezinku
(J. Vavak) predchadzalo exkavacii geofyzikdlne meranie fortifikacie (obr. 2). V spolupréci s AU SAV v Nitre (J. Tirpak) bol
v rokoch 2007 - 2008 zdokumentovany priebeh fortifikicie so Styrmi polovalnymi priekopami, pri¢om v nedavnej mi-
nulosti sa dali na poli e$te rozoznat samotné valy. Areal opevneného sidliska dosahuje rozlohu okolo 4,5 ha. Reliéf terénu
smerom od potoka mierne stipa, vy$kovy rozdiel plochy opevnenej osady je vyse 10 metrov (169 - 180 m n. m). Priblizne
v strede osady sa dviha mald vyvySenina, azda akropola opevnenej osady (Jelinek/Vavik 2011).

Na nedestruktivny prieskum nadviazal od roku 2010 systematicky archeologicky vyskum, realizovany Malokar-
patskym muzeom v Pezinku (J. Vavédk, od r. 2015 aj L. Choma Sorocinovd) a Slovenskym archeologickym a historickym
indtititom v Bratislave (P. Jelinek, J. Hlavatd).

Terénny vyskum bol cieleny na priestor medzi priekopami zo starej doby bronzovej. V roku 2010 bol v sonde I,
vytycenej pri zapadnom okraji byvalej susicky, identifikovany a odkryty dalsi objekt priekopy, v poradi piatej, ktora vsak
geofyzikdlnym meranim zachytend nebola. V podoryse sa objekt vizudlne ¢rtal na zaklade farebnych odchylok vyplne
oproti okolitému sprasovému podloziu. Objekt moze byt s istotou interpretovany ako priekopa s kénicky sa zuzujicimi
stenami a rovohym dnom (obr. 3, 4). Na zaklade orientacie mozeme predpokladat, ze v pddoryse ma mierne oblikovity
tvar, ktory by mohol pokracovat paralelne s dvoma zndmymi vonkaj$imi priekopami. V jeho vyplni boli identifikované dve
farebne odlisitelné vrstvy (obr. 5), obsahujice keramicky materidl, pricom spodna vrstva moze byt datovana do eneolitu,
konkrétne dvoch faz, epilengyelského a postbadenského obdobia.

Cielom predloZeného prispevku je sumarizacia a analyza dat v stvislosti s nalezom piatej priekopy v Budmericiach
a diskusia o moznostiach jej datovania, ako aj o problematike opevneni (ohradeni) v nizinnych polohach v obdobi eneolitu
na strednom Dunaji, resp. v strednej Eurdpe. Materidl bol zatial ¢iasto¢ne vyhodnoteny a publikovany len v ramci zavere¢-
nej bakalarskej prace obhdjenej na UK v Bratislave (Plhdkovd 2013).

Material a metody

Studia je zalozen4 na analyze keramickych fragmentov nadob a ostatnych keramickych nalezov, ktoré pochadzajt
z vyplne piatej priekopy v Budmericiach, v polohe Susi¢ka. Ciastoéne vyhodnotené s aj ndlezy kamennej briisenej a $tie-
panej industrie. Analyze boli podrobené archeobotanické vzorky a mazanica pochadzajtce z vyplne priekopy a malako-
fauna ziskand pocas preplavovania tychto vzoriek. Keramika bola spracovana pomocou zakladnej typologickej metody,
a to na zdklade podobnosti, sledované boli aj jej fyzikalno-technologické vlastnosti. Pocet a vlastnosti keramickych jedin-
cov neumoznovali detailnejsiu deskripciu a kvalitativnu analyzu. Kvalita keramickych fragmentov s absenciou typickych
vyzdobnych alebo inych prvkov nam nedovolovala konkrétne kultirne zaradenie a pri datovani (relativno-chronologic-
kom urceni) bolo mozné opriet sa len o niektoré vonkajsie prvky, ojedinele o profilaciu nadoby alebo celkovy charakter
¢repu. Pre cely stbor je typicka casta fragmentarizacia, ¢o ovplyvnovalo diagnostiku ¢repového materialu. To isté plati aj
pre rastlinné makrozvysky. Naga argumentacia datovania sa opiera aj o tvar a profilaciu priekopy.

Opis nalezovej situacie

Objekt sa zadal ¢rtaf ako ,,2lab“ v hibke v priemere okolo 100 cm od sucasného povrchu (obr. 4: 1, 2), postupne vo
viacerych sektoroch sondy (viac k metodike vyskumu Hlavatd/Jelinek/Vavdk 2015, 203 n.), pri zniZovani antropogénnej
vrstvy madarovskej kultdry. Priekopa sa v pddoryse rysovala ostrymi konttrami a vyrazne sa ¢rtala v sprasovom podlozi.
Priemerna $irka priekopy sa pohybovala okolo 340 — 360 cm, dno dosahovalo $irku priemerne okolo 140 cm. Objekt vypl-
fali dve vrstvy (obr. 4: 3-6; obr. 5). Na povrchu spoéivala vrstva tmavej Sedej zeminy (hibka cca 100 - 160 cm od stcasného
terénu). Spodn svetlo zlto-$ed vypli sprasového charakteru (hibka cca 160 - 220 cm), bolo mozné identifikovat len vda-
ka mierne odli$nému odtieniu spragového podlozia a vapencovym konkrécidm v mieste dotyku vyplne a steny priekopy.
Na zaklade podorysu a profilov mdzeme priekopu opisat ako mierne oblukovity (obr. 3) objekt s konicky sa zuzujucimi
stenami a rovnym dnom. Priekopa bola v sonde I zachytena v dizke skoro 10 metrov, je orientovana v smere SSZ - JJV,
v stulade s ostatnymi priekopami na lokalite. V priestore sondy neboli zachytené Ziadne negativy kolovych jam, ktoré by
mohli byt stc¢astou palisady, alebo inej konstrukcie.

Priekopa bola vyberana pomocou piatich rezov (A - E) umiestnenych cez jej $irku priekopy so $tyrmi kontrolny-
mi blokmi (obr. 3). Rezy boli vyberané po prirodzenych vrstvach. Povazujeme za dolezité uviest, ze povrch stien objek-
tu pokryvalo mnozstvo kalcinovanej sprase, ¢o ulahcovalo identifikdciu spodnej ¢asti objektu pri vyberani. Priekopa je
v juznom rohu porusena vykopom jamy ¢. 7 s madarovskym materialom. Fakt, Ze ju nezachytilo geofyzikdlne meranie,
pripisujeme podobnym vlastnostiam zasypu a podlozia, z ktorého zrejme zésyp pochddza. Okrem fragmentov keramic-
kych nadob obsahovala vypln aj zlomky brisenej industrie, Stiepané kamenné néstroje, GStepy a mazanicu, ktora napoveda
o existencii zaniknutej nadzemnej architektury v okoli. Len z hornej vrstvy pochadzali aj zvieracie kosti a ojedinelé uhliky.
Z objektu priekopy sa po umelych, 20 cm vrstvach odoberali aj archeobotanické vzorky urcené na preplavovanie, z ktorych
pochadza aj analyzovany malakologicky material.
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Obr. 3. Budmerice, poloha Susicka. Priekopa. A profily, B pddorys (autor P. Jelinek), C pohlad na priekopu (autor J. Vavak).
ADbb. 3. Budmerice, Lage Susi¢ka. Sonde I. Graben. A Profile, B Planum, C Fotodokumentation der Fundsituation. Autor P. Jelinek.
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Obr. 4. Budmerice, poloha Susicka. 1, 2 zachytenie priekopy v teréne, 3 — 8 vybrané profily.
Abb. 4. Budmerice, Lage Susicka. 1, 2 Identifikation des Grabens im Terrain, 3 - 8 ausgewihlte Profile.
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Opis keramickych nalezov

V objekte, v jeho odkrytom useku, sa naslo spolu 284 fragmentov keramickych nadob. Z toho 34 pochadza z okra-
jovnadob a 10 z dien. Ostatné patrili k atypickym z tiel nadob, mali hladeny povrch a ¢rep sivohnedej az hnedej farby (graf
1). Len na 6 fragmentoch je pozorovatelnd ind uprava povrchu ako lestenie a hladenie, napriklad zdrsniovanie formou sla-
movania. Rytd vyzdoba sa zachovala len na $tyroch ¢repoch a na $tyroch dal$ich st zachované plastické aplikdcie vo forme
vycnelkov (pupcekov) alebo casti z nich.

Budmerice - Susicka
Diagnostika keramickych fragmentov z nadob

Okraj
12%
Dno Telosr::)/doby
4% °

Graf. 1. Budmerice, poloha Susi¢ka. Percentudlne zastupenie diagnostikovanych keramickych fragmentov z celého nalezového stiboru.

Graf 1. Budmerice, Lage Susicka. Prozentuale Verteilung der diagnostischen Keramikfragmente in ganzem Fundmaterial (Legende: 12%
Randscherben, 4% Bodenfragmente, 84% Wandscherben).

Z hornej vyplne priekopy, tmavsej vrstvy identifikujiicej samotny objekt, pochadza pomerne velké mnozstvo kera-
mického materialu. Limitujicim faktorom pre diagnostiku bola ich vyrazna fragmentarizacia. Vo vrstve sa naslo 229 frag-
mentov, medzi ktorymi bolo 30 ¢repov pochddzajucich z okrajov nadob a osem z dien. Na $tyroch jedincoch sa zachovala
ryta vyzdoba (obr. 6: 1, 2, 4, 21) a na Styroch plastickd vyzdoba vo forme typickych vy¢nelkov (obr. 6: 13, 24). Povrch vae-
$iny jedincov bol hladeny, na niekolkych ¢repoch vidiet stopy po lesteni. Z hladiska inej tpravy povrchu, mézeme v troch
pripadoch hovorit o zdrsniovani formou slamovania (obr. 6: 3, 20). Na dvoch fragmentoch je zachovany jemny blatisty
potah. V subore boli fragmenty z nadob s ¢repom rozneho sfarbenia, resp. i vypalu, od tehlovej, cez hnedosivd, siva az
¢iernu. Vadsina fragmentov pochadza z tenkostennych nddob alebo z nadob so strednou hrubkou steny. Nadoby boli vyro-
bené z hliny roznej kvality, od kvalitnej hliny s jemnou primesou az po material obsahujtci hrubozrnnu primes. Material
vykazuje roznorody charakter (primes, sfarbenie, hribka stien nadob). V3etky ¢repy vykazuji vyrazna fragmentarnost,
len vynimoc¢ne bolo mozné zrekonstruovat profilaciu alebo priemer ustia. Vo vrstve sa nasiel len jeden vacsi kus valcovitej
madarovskej $alky, ktory bol zrekonstruovany z desiatich mensich fragmentov. Fakt, Ze len z tejto vrstvy pochddzali zvie-
racie kosti a ojedinele uhliky, je dolezity pre mozné iné interpretécie sposobov vyplhania (zana$ania) objektu a vztahov
k stvekym sidliskovym aktivitam.

V spodnej zlto $edej vrstve, ktora tvorila dna objektu, bolo najdenych len 55 fragmentov z keramickych nadob,
medzi ktorymi sa nachadza len Sest ¢repov z okrajov a dien, ostatné nebolo mozné blizsie diagnostikovat (atypické).
Absentuje aj akdkolvek vyzdoba. Z hladiska Gpravy povrchu mala vdc¢sina ¢repov hladeny povrch, pri niektorych mozeme
uvazovat o lesteni. Tyka sa to hlavne ¢asti okrajov. Na jednom z fragmentov pochadzajtcich z tela mame zachovany jemny
blatisty potah (obr. 7: 3). Vdcsina ¢repov je strednej hribky, ale nasli sa aj kusy z tenkostennych nadob, s farebnou skalou
¢repu od diernej farby cez hnedd, siva az po tehlovu. Hlina bola zva¢sa obohatena o anorganicku primes. Vetky okraje
pochadzaji z nadob s von vyhnutym okrajom sivohnedého alebo tmavosivého sfarbenia. Iba tri fragmenty s z nadob
s hladenym povrchom s kvalitnym ¢repom (obr. 7: 1, 2, 4).

Stiepana a hladena industria

Zo sondy I evidujeme spolu dvanast kusov $tiepanej industrie, z toho pat kusov bolo néjdenych pri zbere v okoli
sondy a z objektu priekopy pochadzaju iba $tyri exemplare. Ostatné tri kusy $tiepanej industrie boli najdené pri znizo-
vani povrchu celej sondy, v okoli priekopy. Kolekciu tvori niekolko ¢asti nastrojov, ako su dve ¢epele, $krabadlo a nastroj
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1- sprasové podlozie

2 - svetlo Sedohneda vrstva
3 - Seda vrstva

4 - tmavos$eda vrstva
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Budmerice, Susicka 2010
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meral: P. Jelinek

Obr. 5. Budmerice, poloha Susicka. Severozapadny profil v reze E dokumentuje svetlosedohnedu vypli priekopy s eneolitickym materialom. Nad
nou vrstva zo star$ej doby bronzove;.

Abb. 5. Budmerice, Lage Susicka. NW Profil der Schnittes E dokumentiert hellgrau-braune Grabenfiillung mit Aneolithishem Material. Dariiber
ist eine frithbronzezeitliche Schicht.

lichobeznikového tvaru s dvojnédsobnou retusou. Ostatné patrili do kategérie ustepov a suroviny. Co sa tyka surovinové-
ho zlozenia, evidujeme artefakty z radiolaritu, limnosilicitu, a jeden drobny astep z obsidianu. Z ¢ervenohnedého radio-
laritu je vyrobena kosakovita cepielka so stopami po retusi na pravom boku. Nalezy suroviny su len malych rozmerov,
na jednom kuse z bliz$ie neurcitelnej kremitej horniny st viditelné naznaky testovacich iderov, na dalsom kuse termické
poskodenie.

36



o

Obr. 6. Budmerice, poloha Susicka. Vyber keramiky z hornej vrstvy priekopy (podla Plhakova 2013, upravené).
Abb. 6. Budmerice, Lage Susicka. Keramikauswahl aus oberen Schicht (nach Plhakova 2013, bearb.).

Do suboru patri sedem kusov kamennych brusenych artefaktov, z toho Sest bolo vyrobenych z amfiboliticke;
zelenej bridlice, ktora patri k domacim surovinam s nedalekymi malokarpatskymi zdrojmi medzi si¢asnym Pezinkom
a Pernekom a v okoli Modry. Zo suboru pochadzaju tri ploché kamenné sekerky a tri nastroje klinovitého tvaru. V prie-
kope sa nasiel este nalez brusika. Dve z troch plochych sekeriek pochadzaji zo zberu v okoli sondy a posledna bola
v spodnej vrstve priekopy. Plocha sekerka z vyplne priekopy ma rovné, zbrusované tylo a poskodené ostrie, na zédklade
absencie pracovnych stop predpokladame, ze nikdy nebola pouzivand. Z priekopy z vrchnej vrstvy pochadzaju nélezy
dvoch klinovitych ndstrojov. Znaky po bruseni st pozorovatelné na jednom z nich (pozri viac Plhdkovd 2013, 16 nn.,
Tab. 7, 8, Dat. 5, 6). Pocet kusov, velkost a zlozenie suboru artefaktov kamennej industrie v sonde I vykazuje charakter
bezného sidliskového odpadu. Podla typov a suroviny je umoznujice véeobecné datovanie celého suboru od lengyel-
ského po badenské obdobie.
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Obr. 7. Budmerice, poloha Susicka. Vyber keramiky zo spodnej vrstvy priekopy (podla Plhdkové 2013, upravené).
Abb. 7. Budmerice, Lage Susicka. Keramikauswahl aus unteren Schicht des Grabens (nach Plhdkové 2013, bearb.).

Mazanica

V priekope sa nachadzalo aj niekolko kusov mazanice, ktoré detekuju existenciu nadzemnej architektary zrejme
v najbliz§om okoli. Nalezy boli analyzované makroskopicky aj pomocou stereomikroskopu?. Na niekolkych kusoch boli vi-
ditelné stopy po hladeni z jednej, vonkajsej strany. TaktieZ niesli stopy po odtlackoch prutia ¢i $irsich zrejme nastiepanych
kusoch dreva, negativy po kamienkoch, plevach a inej organickej primesi.

Archeobotanicka analyza

Z objektu (priekopy) bolo analyzovanych spolu 18 archeobotanickych vzoriek. Pri analyze bol pouzity stereomik-
roskop zn. ZEISS Discovery.V8 s maximalnym zvic¢senim 80x, dalej porovnéavacia zbierka recentnych obilnin’. Nalezy st
uvadzané v relativnych poctoch (tab. 1).

Podla predbeznej analyzy sa v nich nachadzali zvysky zuholnateného obilia (celé zrna a ich fragmenty), velmi po-
$kodeného ohniom. Z konkrétnych obilnych druhov bolo mozné identifikovat pdenicu jednozrnovi/jednozrnku (Triticum
monococcum), p. dvojzrnovi/dvojzrnku (T. dicoccum) a p. siatu (T. aestivum s.l.). Niektoré zrna a fragmenty, vzhladom
k stavu ich zachovaniu, bolo mozné zaradit len po rod (p$enica — Triticum), iné len ako obilniny (Cerealia). Obilie sa v 13
vzorkach naslo v malom mnozZstve. V ramci toho sa zrna identifikovatelné po druh, resp. rod nasli len v 5 vzorkach. V jed-
nej vzorke sa nasiel tiez fragment zuholnatenej obilnej slamy.

V troch vzorkach sa nasli ojedinelé zuholnatené semend mrlika (Chenopodium) a bazy (Sambucus). Okrem toho sa
v 8 vzorkach nagli semena a drobné fragmenty blizsie neidentifikovanych zuholnatenych semien, velmi poskodené ohnom.

Fragmenty zuholnateného dreva (uhliky) mali najvacsi podiel medzi zuholnatenymi makrozvyskami a nachadzali
sa takmer vo vSetkych vzorkach.

Vicsina vzoriek bola charakteristickd nezuholnatenymi rastlinnymi zvyskami, ako st recentné korienky, vicsie
mnozstvo drobnych ulitnikov, pripadne nezuholnatené semena rastlin, nezuholnatené casti tiel hmyzu, nezuholnatena
obilna slama, hlina, kamienky, zrna piesku. V niekolkych vzorkach sa nasli drobné fragmenty mazanice, nezuholnatené
drobné kosti aj fragmenty vacsich zhorenych kosti.

Pre dosiahnutie objektivnych vysledkov je v ramci archeobotanickej analyzy velmi vhodné posudzovat okrem rast-
linnych makrozvyskov aj mazanicu, ktor vyskum dopliia a pontika dalsie data. Dobre to ilustruje aj situdcia v Budmeri-
ciach, kedy vo vyplavenych makrozvyskoch plevy absentuju, ale ich vyuZitie na sidlisku potvrdzuje prave mazanica, v kto-
rej sa plevy nachadzaju aspon ako primes do hlinenej masy na vymazavanie stien domov. Ak by sme situaciu posudzovali
len na zdklade makrozvyskov zo vzoriek, plevy by boli s negativnym vysledkom.

% Pozri kapitolu Archeobotanickd analyza.

* V sukromnom vlastnictve J. Hlavatej.
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arch. Eislo vzorky 5 | 30| 95|99 | 100 [101[102| 103 | 104 | 116 [119|120|121 122|123 |124|125|126|127
aeb. ¢islo vzorky % L 5[ 14|78 (81| 8 [79]|80| 84 | 82 | 96 |95 |108| 94 [110|105|111| 99 | 107 | 100
sonda S 2 _§ | | | | | | | | | | | | | | | | | | | slovensky nazov
g § rez |rez|rez| rez |rez|rez| rez | rez | rez |rez|rez |rez|rez|rez|rez|rez|rez|rez
Cast objektu AlCc|C B B|A| A B cC|B|[C|]A|B|B|C|A|A]|C
pSenica
T. cf. monococcum z |zuh | - - - - - - * - * - - - - - - - - - |jednozrnova
psenica
T. dicoccum z | zuh | - - - - - - ¥ * * - - - - - - - - * | dvojzrnova
T. aestivum z |zuh | - - - - - - - - * - - - - - - - - - | pSenica siata
Triticum z |zuh | - | ** | - - - - B - . - - - - - - - - - | pSenica
neurcitelné
Cerealia Indet. z |zuh | - * - - - * * - ** - * - - - - - - - | obilniny
neurtitefné
Cerealia Indet. frag. z | zuh | ¥F | RE ] oRx ]k xxx | X - S kool IR Rl - * - | * - | * |obilniny
Cerealia sl | zuh | - - - - - - - - * - - - - - - - - - | obilna slama
Chenopodium s |zuh | - - - - - - - - - - * - - - - - - - | mrlik
Sambucus s |zuh | - | * - - - - - - - - - - - - - - - - | baza
Indeterminata s |zuh | - - - - - - - - * - - - - - - - - - | neurcitelné
Indeterminata frag. s | zuh | - | ¥ | ** - - - - . - - L - * - | neurcitelné
Cerealia sl | nez | - L Rl - - - - - L Rl - - - | * - - | obilna slama
Chenopodium hybridum s | nez | - - - - * - - - - - - - - - - - - - | mrlik hybridny
Chenopodiaceae s |nez | - * - * - - - - - - - * - - - * - * | mrlikovité
Polygonum aviculare s |nez | - - - - - - - - - - = - - - - - - - | stavikrv vtaci
Sambucus nez | * | * [ *| * - - - - * - - - - ¥ - - * |baza
uhliky zuh | *% | ** - *xk ENIET] - sk | Rk * * * EN IET] * - * *
korene nez L2 *% *% Sk [ ke | deskok | dekkok *% *% - - * - - - * - -
hmyz nez - - * * - * *% - * - * - - - - * *% -
kosti nez - | = * * *% - * *k - - - - * _ * _ *
kosti frag. zuh | * | - | x| - [ x| x| * * S I N A M N Ml M
ulitniky * * * - *% * * * *% * *% *% * *% *%¥ *%¥ *% Kk
mazanica - - * - - - - - - - - - - ® - - - -

Tabella 1. Budmerice, poloha Susicka. Priekopa 5. Rastlinné a iné nélezy pochadzajice z archeobotanickych vzoriek. Relativna pocetnost nalezov je
vyjadrena hviezdickami, kde * znamena sporadicky vyskyt/malé mnozZstvo a ***** znamena velké mnozstvo.

Legenda: z - zrno, s — semeno, sl - slama, zuh - zuholnatené, nez - nezuholnatené, frag. - fragmenty. Autorka: J. Hlavata.

Tabelle 1. Budmerice, Lage Susic¢ka. Graben 5. Pflanzenreste und andere Funde von archdobotanischen Proben. Relative Zahl mit Symbol * angezeigt.
* - sporadisches Auftreten/kleine Menge und ***** grosse Menge.

Legende: z — Getreide, s — Samen, sl - Stroh, zuh - gekohlt, nez — ungekohlt, frag. - Fragmenten. Autorin: J. Hlavata.

Podla E. Hajnalovej (1993, 96 n.) v obdobi eneolitu na Slovensku boli hlavnymi obilninami psenica dvojzrnova a po
nej pSenica jednozrnova. Z tohto hladiska, skimany stibor patri do spektra znamych - publikovanych archeobotanickych
vysledkov z archeologickych lokalit na Slovensku.

V jednej vzorke sa zistilo aj zrno (prip. viaceré zrna) p$enice siatej (tab. 1, vzorka 116/96), ktora sa sice na Slovensku
vyskytla uz v obdobi neolitu (Hajnalovd 1993, 53 n.), avak tazisko jej vyskytu je aZ v mladsich obdobiach (Hajnalovd 1993,
62 cf. Hajnalovd 2012, 79). Vzhladom k tomu a tiez na zaklade nalezovej situacie (spodna vrstva priekopy) je mozné, ze ide
o nalez in situ a teda mozZe pochadzat z obdobia eneolitu. KedZe na skiimanej lokalite je potvrdené osidlenie v dobe bron-
zovej (napr. Hlavatd/Jelinek/Vavik 2015), pricom v tomto obdobi sa psenica siata za¢ina na lokalite objavovat vo vy$Som
pocte?, mohlo by tiez ist aj o kontamindciu z mladsieho suvrstvia.

Analyza malakofauny

Determindcia bola realizovana podla V. Lozka (1956, 1964) a nomenklatdra bola prevzata z prace Komentova-
ny seznam mékkysii zjisténych ve volné ptirodé Ceské a Slovenské republiky (Horsdk/Jutickovd/Beran/Cejka/Dvofdk 2010).
Stubor bol kvantifikovany podla metdéd NISP (Number of Individual Species) a MNI (Minimum number of Individuals).
Stubor bol roz¢leneny do ekoskupin podla M. Lisického (1991, 21-23), ktory rozdelil mékkyse do 10 skupin podla ich eko-
logickych narokov. Dal§im upresnenim st aj ekoelementy. V stibore bola identifikovana povodna (autochténna) a zrejme
aj prinesena (allochtonna) zlozka. Predstavované vysledky st len analyzou HR podielu z plavenia a len dve vzorky boli
pritomné kompletne.

Objekt priekopy je skladbou velmi podobny ostatnym objektom z mladsich pravekych obdobi (tab. 2). Zaujimava
je absencia jedincov rodu Unio. Mohlo by to aspon poukazovat na nevyuzivanie vodného zdroja pre tcely zberu korytok,
oproti starSej dobe bronzovej, v ktorej objektoch su korytka dolozené. Samozrejme, pre moznost takejto interpretacie sa
jedna o maltl vzorku a vysledok by museli potvrdit pripadne dalsie objekty na lokalite. Vysledok moze byt aj ovplyvneny
postdepozi¢nymi faktormi, resp. sposobom vzorkovania pri vyskume a pod. Na zdklade analyzy malakofauny mozeme
toto stanoviste v Budmericiach oznacit za miesto stepného charakteru, s moznym miernym vyskytom stromov ¢i krovin
a Judskou ¢innostou v okoli.

* Podla J. Hlavatej, na zéklade osobnej znalosti archeobotanického materialu a archeologickej situdcie na lokalite Budmerice.
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Ekoskupina Ekoelement Druh MNI NISP
2 2 Sith Helix pomatia 0 5
4 ST Helicopsis striata 31 34
4 Chondrula tridens 4 5
4 ST (SI) Cepaea vindobonensis 6 19
7 7 MS Perpolita hammonis 1 1
10 Unionidae 0 2
Celkom 42 64

Tabella 2. Budmerice, poloha Susicka. ZloZenie malakofauny v objekte priekopy. Autorka: J. Biskova

Tabelle 2. Budmerice, Lage Susicka. Zusammensetzung des Malacofauna im Graben. Autorin: J. Bi$kova.

Diskusia

Vyskum priekopy v Budmericiach - Susicke poskytol archeologicky material s limitujicou vypovednou hodnotou.
Mozeme sa opriet len o niekolko kusov diagnostikovatelnych ¢repov a atypické fragmenty, ktoré je mozné na zéklade fyzi-
kalno-technologickych vlastnosti rozdelit na niekolko skupin (podla tipravy povrchu, farby povrchu a lomu ¢repu, hribky
stien, napr. Horejs 2010). Pri praci so suborom takejto kvality je nevyhnutna prakticka znalost charakteru keramiky, kedze
ani v sucasnej vedeckej literatdre nie je bezné publikovanie atypickych ¢repov, resp. detailnych fotografii povrchu nadob
i vyzdoby. Archeologické tabulky nalezov pozostavaju vac¢sinou z ich kresieb. Vdaka identifikacii charakteristickych vlast-
nosti keramiky a ich néslednej analyze bolo mozné vy¢lenit materidl s analégiami v epilengyelskom prostredi®, s ktorym
synchronizujeme aj fragmenty lengyelskych pupcekov a Specifickt rytd vyzdobu (dva ¢repy; obr. 6: 1, 2). Islo o materidl
vacsinou strednej hrubky. Druhu hlavnd skupinu tvori keramika hnedosivého sfarbenia, zvdcsa so strednou hrubkou
stien, ojedinele tenkostenné, z ktorej ¢ast bolo mozné priradit ku keramickym tvarom z mladého a neskorého eneolitu,
a to aj vdaka profilacii okrajov.

Celkovo mozZeme o stbore povedat, Ze ¢repy patria nadobdm malej a strednej velkosti, ako napr. misy, nizke
amfory, dzbany, pohdre a pod. Velké hrnce a zdsobnice s hrubymi stenami, teda beznd kuchynska keramika slaziaca
na varenie a uskladfiovanie, nebola pritomna. Dalsie ivahy spojené s fragmentarizdciou a depoziénymi procesmi na
lokalite by sa uz niesli len vo velmi hypotetickej rovine, navy$e pracujeme s pomerne malym nalezovym suborom, kto-
ry pochadza len z malej ¢asti vyplne priekopy. Bez poznania inych vztahov na lokalite (napr. celkova velkost priekopy,
vztah k ostatnej architekture, dynamika sidliskovych aktivit v ¢ase a pod.) st moznosti interpretacie okliestené. K hlav-
nej hypotéze nasho vyskumu patri otazka datovania priekopy, teda ¢as jej vyhlbenia, existencie a skonéenia funkcie
spojenej so zandSanim.

Evidencia ohradeni (opevneni) na Gzemi Zapadnych Karpat i $irsej strednej Eurdpy potvrdzuje, ze st sucastou
sidliskového aredlu od pociatkov neolitu. Pocetné nélezy priniesol nedestruktivny vyskum, vdaka ktorému mozeme vy-
slovit domnienku, Ze kazdé sidlisko kultry s linearnou keramikou bolo ohradené Sirokou plytkou priekopou a zrejme
i obohnané palisadou. Situdcia zrejme pokracovala i v 5. tisicro¢i v mladom neolite (okruh vypichanych a malovanych
kultdr), kedy do sidelného aredlu pribudaju aj rondely, velké kruhové priekopové ttvary (s viacndsobnymi palisadami
i monumentalnymi valmi), ktoré sa ale z obytného priestoru funkéne vymedzuji. V tomto ¢ase uz bola kultarna krajina
rozsirena aj do vyssie polozenych dolin strednych a hornych tokov riek (vnutrokarpatsky priestor) a do vyssich nadmor-
skych vysok, aj ked tieto stanovistia v horskych regiéonoch osidlovali uz nositelia kultiry s linearnou keramikou (napr.
Spis). V pociatkoch eneolitu, v druhej polovici 5. tisicro¢ia BC, sl uz sucastou kultdrnej krajiny sidliska s opevnenim, resp.
fortifikdciou a to v r6znom type terénu (aktudlne napr. Peska/Mellnerovd Sutekovd/Spanihel 2019, 151nn). Identifikaénym
prvkom su priekopy, jednoduché i viacndsobné, s preruseniami v podobe predpokladanych vstupov a valy, ktoré mozu
byt viditené v teréne aj v sucasnosti. Priekopy, spolu s valmi a palisidami, boli budované prevazne z lahko pristupne;j stra-
ny. V sucasnosti ich evidujeme v horskom teréne vo vy$sich nadmorskych vyskach ako i v dolindch na tpétiach vrchov,
v oblasti pahorkatin ¢i ojedinelych terénnych vyvysenin v rovinatom teréne. Signifikantné eneolitické fortifikdcie budovali
nositelia kultary s lievikovymi poharmi a badenskej kultiry na sidliskach leZiacich v hornatom teréne a tiez v polohach
s vys$$im prevySenim. Viaceré z nich boli umelo opevnené priekopou, valom a dokonca kamennym muarom (napr. Hlinsko,
Velka Lomnica - Burchbrich). Mohutnost opevnenia priamo navadza na fortifikaénd funkciu. Monumentalne opevnenia

* Subor obsahuje aj niekolko atypickych fragmentov (okrem nich jeden okraj), ktoré maju tehlovocervenu farbu a pies¢ity povrch s pozorovatelnymi
malymi zachovanymi plochami hladeného povrchu. Mohlo by ist o lengyelsky material este neolitického stupnia, a to z fazy Brodzany (Lengyel III),
podla charakteristiky J. Paviika (2010) na zaklade nalezov zo zhoreného domu v Budmericiach (poloha na mieste vodnej nadrze). Aj ked je fragmentov
s touto charakteristikou malo, mohli by naznacovat existenciu sidliska este v zavere neolitu na tejto polohe.
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v horskych oblastiach, vybudované v ¢ase stredného eneolitu (pozri viac Horvdthovd 2010, 28 nn.), mohli byt obyvané
kontinudlne aj v nasledujiicom postbadenskom obdobi, pri¢com na zaklade niektorych situacii predpokladame ich trva-
nie az do pociatkov doby bronzovej (podla Sutekovd 2010, 485). Otézka funkcie priekop a valov a interpretacia socidlnej
stratifikicie sidlisk v eneolite st zatial v su¢asnom stave vyskumu mozné len v hypotetickej rovine. Osady, otvorené alebo
opevnené, situované pozdiz dolin a rie¢nych tokov, mézu mat vizbu na predpokladané komunikaéné cesty. Typicka je ich
poloha na miestach vysunutych aspon z dvoch stran nad okolity terén (dvojity ostroh nad starym Vahom v Podoli; ka-
menny ostroh v inundécii Vahu v Ivanovciach; andezitovy kopec v Banove; ostroh vysunuty nad rovinaty mocaristy terén
inundacie v Stranskej). Viazu sa na kopcovity reliéf a v teréne vyvysené polohy, pricom nemusi ist o polohy strategicky
vyznamné. Na badenskych sidliskdch sa objavuju priekopy so Spicatym alebo zaoblenym dnom (Némejcovd-Paviikova
1998, 394; Horvdthovd/Nevizdnsky 2017, 140 n.). Z mladsich faz badenského osidlenia, ako aj mladého eneolitu pozname
niekolko prikladov priekop lichobeznikového, resp. mierne pravouhlého prierezu s plochym dnom, ako napr. Podolie na
Povazi (Sutekovd 2008, obr. 1), moravsky Uhersky Brod-Kyckov (podla Pavelcik 1974, 7), Strogen-Kirchfeld v dolnom
Rakusku (podla Schmitsberger 2006), pripadne i Lieskovec — Hradok (Malcek 2013, 19, obr. 13). Priekopy boli hibené do
rozneho typu podlozia (spra$, alavium, skala).

Tvar a profil zachytenej priekopy v Budmericiach napoveda na zéklade existujicich analégii v stredodunajskom
priestore na jej vyhlbenie v ¢ase mladého eneolitu. Najblizsie k nej je situdcia na lokalite bosackej skupiny v Podoli. Prie-
kopa, resp. sidlisko bolo situované na sprasovej terase, ktord v sti¢asnosti prevysuje nad zaniknuté rameno Véhu asi 15
metrov. Podolsk4 priekopa bola v ¢ase zaniku zapliian4 znaénym mnozstvom odpadu a spalenymi zvyskami, vratane kosti,
vo vyplni sa nachadzali celé nadoby, velké kusy keramiky, celé nastroje a pod. Predpoklada sa, Ze po zaniku funkcie bola
postupne zanisand a v konkrétnej sezéne bola v pomerne kratkom ¢ase zaplnend (viac Sutekovd 2008, 275). Skiiman4 ¢ast
priekopy v Budmericiach bola naopak vyplnena silne fragmentarizovanym a v mieste sondaze pomerne malo poéetnym
materidlom. To plati aj pre rastlinné makrozvysky, ktoré st zachované len vynimoc¢ne v celych zrnach, va¢sina st drobné
fragmenty velmi poskodené ohnom/ziarom. Tato situdcia evokuje postupné zanasanie okolitymi zvy$kami rézneho dru-
hu, ktoré sa nachddzali volne v priestore. Zaujimavy je spraovity zasyp spodnej casti priekopy, ktory napoveda, ze podny
pokryv tu bol eSte pomerne slabo vytvoreny a zrejme aj ludska ¢innost nebola tak intenzivna ako v nasledujicom obdobi.

Vo vrchnej vrstve sa nachadzali spalené kosti¢ky i mazanica a keramicky material je mozné datovat do madarovskej
kultdry. Obsah hornej vrstvy by dokazoval intencionalne zaplhanie objektu a poukazuje na pritomnost zaniku nejakej
sidliskovej komponenty (mazanica, spalené vrstvy), ktord stvisela so zanikom samotnej priekopy, ktord sa v star$ej dobe
bronzovej e$te musela ¢rtat v teréne, ale fortifika¢nému tcelu uréite neslazila.

Iny sposob zasypania priekopy stvisi aj s s ¢asovo odliSnym usporiadanim sidliska a funkciou priekopy v nom. Zatial
¢o v postbadenskom obdobi bola na okraji sidliska a plnila primarnu funkciu, v starSej dobe bronzovej lezala v najhustejsie
obyvanej Casti sidliska (madarovska kultirna vrstva tu dosahuje hrubku cca 140cm) a slizila jedine ako ulozisko odpadu.

Vyhodnotenie

Casovy usek vyhlbenia a pouzivania priekopy v Budmericiach mézeme urcit na zaklade nélezov v najspodnej-
Sej vrstve (svetlej). Ide o 55 keramickych fragmentov, ktoré viak vo vieobecnosti nespltajt charakter typickych, relativ-
ne-chronologicky (kultdrne) urcitelnych jedincov. Zachovali sa fragmenty z tela nadob s hladenym povrchom, s farbou
povrchu v odtienoch sivo hnedej az hnedo-tehlovej farby s primesou strednej zrnitosti.

Pri datovani sa mdzeme opriet o dva faktory, a to je lichobeznikovy tvar prierezu priekopy s plochym dnom a cha-
rakter nélezov, t.j. uprava povrchu, profilicia vybranych fragmentov z okraja, charakter ¢repu a sfarbenie povrchu nalezov.
Na zaklade podobnosti s inymi nalezmi dovoluju datovat priekopu do obdobia mladého, resp. neskorého eneolitu. Z tejto
vrstvy sa nezachovala ziadna signifikantna vyzdoba, ktora by zaradovala tento stibor ku konkrétnemu celku z pohladu
néplne archeologickej kultiry (bosécka, jevisovickd, Maké-Kosihy-Caka). To plati aj pre ¢repy s povrchom upravenym
slamovanim a tzv. blatistym potahom lokalizované vo vyssich vrstvach, ktoré patria k relativne chronologicky mlad$im sa-
borom z celej stratigrafickej jednotky. Slamovanie sa na keramike objavuje najskor od klasického stupna badenskej kultury,
beznou upravou povrchu sa stava od mladého eneolitu. Analdgie keramiky rovnakého charakteru s danou profilaciou,
s mierne von ovalenymi okrajmi nachadzame napr. v suboroch jevisovickej kultary (napr. Ko¢in, okr. Piestany, Mellnerovd
Sutekovd 2012) i v suboroch Maké-Kosihy-Caka na juhozdpadnom Slovensku (napr. Hromada/Varsik 1994; Nevizdnsky
2001), & horizonte Strachotin-Drzovice (podla Peska 2013, 97 nn., obr. 58, 59) . Dalsi délezity prvok predstavuje najma
profil priekopy, ktoré sa objavuju v ¢ase po doznievani badenskej kultiry v oblasti zapadnych Karpat, s analdégiami napr.
z Povazia, Moravy a Dolného Rakuska.

Star$ie nalezy, ktoré boli najdené v hornej vrstve priekopy, aj mimo nej, datujeme do zaveru lengyelskej kultdry,
do ludanickej skupiny a to na zaklade zachovanych plastickych aplikacii (pupcekov) a rytej vyzdoby, ktora sa zachovala
na dvoch ¢repoch (obr. 6: 1, 2). Po doznievani malovanych kultdr sa ryta vyzdoba zac¢ina na juhozdpadnom Slovensku
objavovat az v zaverecnej etape ludanickej skupiny, a to pod vplyvom kontaktov so susednymi oblastami, najméa skupinou
Bisamberg-Oberpullendorf a kultirou Balaton-Lasinja I (Cambal a kol. 2011, 13). Podobné malé ¢repy s takouto vyzdobou
sa nasli na nedalekej lokalite Budmerice — Niva v objekte 1/85 (Farkas 1996, obr. 8: 10, 2).
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Zaujimavé vysledky priniesol vyskum rastlinnych makrozvyskov, ktory vo vzorkach zo spodnej vrstvy priekopy de-
tekoval zrno/zrnd p$enice siatej. Tento typ obilniny je sice uz z izemia Slovenska znamy aj z neolitu, ale tazisko jej vyskytu
je v archeologickom nélezovom kontexte Budmeric az v Case starSej doby bronzovej (pozri kapitolu Archeobotanicka
analyza), pri¢om v$eobecne na uzemi Slovenska v dobe laténskej, resp. v mladsej dobe bronzovej (Hajnalovd 1993, 62 cf.;
Hajnalovd 2012, 79).

Predpokladdme, Ze v polohe Susicka a okoli existovalo v starSom eneolite sidlisko, z ktorého bol v$ak zatial okrem
¢repového materialu zisteny len jeden objekt (Farkas/Cheben/Kuzma 1980, 496). Do objektu priekopy sa ludanicky ma-
terial dostal vo funk¢nom obdobi priekopy ako splach. S tym predpokladom, Ze sa v tom case este stale nachadzal aspon
vo vrchnych vrstvach terénu a v ramci sidliskovych aktivit sa dostaval na povrch. Tak sa mohol v ¢ase hibenia, existencie
i zana$ania dostat v roznej koncentrécii do otvorenej jamy alebo uz nefunkénej priekopy.

Zaver

Identifikacia osidlenia minimalne v dvoch eneolitickych ¢asovych tisekoch v Budmericiach v polohe Susicka ndm
prinasa dalsie ,nové body“ na mape lokalit z tohto obdobia na vychod od Malych Karpat. V starSom epilengyelskom
obdobi mohlo na hrane terasy existovat otvorené sidlisko, ¢o naznacil star$i zachranny vyskum aj vysledky povrchovych
zberov v predchadzajucich desatroc¢iach. DalSie aktivity sa tu odohravali najneskor v ¢ase mladého eneolitu, kedy obytny
areal obklopovala $iroka priekopa, ktort datujeme na zédklade analdgii suvekych priekop s podobnou profilaciou a vyplne
spodnej vrstvy. Za komponent post quem povazujeme fragmenty nadob so zdrsiiovanym povrchom, resp. slamovanim,
ktoré sa uplatiiovalo az od klasicej, resp. neskorej fazy badenskej kultiry, a nésledne od mladého eneolitu az po starsiu
dobu bronzovd, a taktiez profily usti nddob typické pre doznievanie eneolitu. Existenciu architekttry a teda obytného are-
alu ndm potvrdzuju fragmenty mazanice, ktora sa do telesa priekopy dostala uz ako odpad v ¢ase jej zanasania. Priekopa
bola zand$ana postupne, zrejme este pocas jej fungovania sa do nej splachmi dostéval drobny odpad z jej bezprostred-
ného okolia. AZ v ¢ase, kedy bola uz len plytkou prehibeninou, sa stala v starsej dobe bronzovej odpadovym sidliskovym
priestorom. Na zédklade vysokej fragmentarnosti vSetkych nélezov predpokladame, Ze sa tak dialo postupne a nemuselo ist
o jednorazovu aktivitu (t.j. v odkrytom tseku).

Nalez piatej eneolitickej priekopy v Budmericiach, lokalizovanej medzi vonkaj$ou a vnutornou dvojicou prstencov
priekop zo star$ej doby bronzovej, vedie aj k otazke kontinuity osidlenia a pociatkov budovania ohradeni na takomto
type teras. Pre star$iu dobu bronzovu sa v literatdre navrhuje termin ,,niekolkonasobné priekopové ohradenia“ (podla J.
Kovdrnik 2005, 221, tamze priklady; Hlavatd/Jelinek/Vavdk 2015, 202 n.; Chvojka/Hldsek/Mensik 2017, Abb. 7), ktoré st
situované na hrane terasy mierne meandrujiceho koryta miestneho toku a lezia v rovinatej krajine. Situacia v Budmeri-
ciach potvrdzuje osidlenie takejto terasy najneskor v druhej polovici 5. tisicro¢ia BC a zaroven poukazuje na budovanie
priekopy najneskor v mladom eneolite. Za dolezita stvislost k tejto téme povazujeme aj orientaciu, v tomto prispevku
prezentovanej, pomerne uzkej piatej priekopy, ktord sa javi orientaciou stibezna s vonkaj$ou dvojicou $irokych priekop,
kladenych do starsej doby bronzovej. Velmi dolezity pre datovanie eneolitického osidlenia bude zrejme aj prekvapujtci ob-
jav Siestej, podobne tzkej, paralelnej priekopy z nedokonceného geofyzikalneho merania z roku 2015, ktora lezala medzi
druhou priekopou na okraji plochy pri zraze terasy a spomenutou piatou priekopou.
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ENEOLITISCHER GRABEN AUS BUDMERICE - LAGE SUSICKA

VIKTORIA DVORSKA PLHAKOVA - JANA MELLNEROVA SUTEKOVA - JULIUS VAVAK - PAVOL JELINEK -
JANA HLAVATA - JARMILA BISKOVA

Budmerice (Bezirk Pezinok) liegen auf den 6stlichem Fuf8 der Kleinen Karpaten, in dem stidlichem Teil der Trnava
Tafel in dem Alluvium des Kleinkarpatischem Fluss Gidra, in einer Landschaft definiert durch einem Relief von Flachland
Hiigeln. Die Geschichte der Archéologischen Untersuchungen hat eine intensive, sehr wahrscheinlich eine kontinuierli-
che, Besiedlung in der Prihistorie, den élteren historischen Perioden bis in Hochmittelalter bestitigt. In den 50-er Jahren
des 20. Jahrhunderts wurde im Kataster des Dorfes Fararova rola (spéter Susicka) eine befestigte Siedlung der Kultur von
Madarovce (Tocik 1962) bestitigt, die auch weiterhin den Interesse der Forscher blieb (Bartik 1993, Bdtora/Markovd 1998,
27, Farkas/Cheben/Kuzma 1980, Hlavatd/Jelinek/Vavik 2015, 199nn, Vavdik/ Jelinek/ Choma Soroc¢inovd/ Hlavatd 2016, 4).
Die Lage in Frage liegt heute auf der rechten Seite des Weges von Budmerice zu dem Dorf Jablonec (Abb. 1). Die Prahi-
storische Fortifikation wurde durch Luftaufnahmen und durch geophysische Vermessung als ein Paar von zwei parallel
liegenden Bogen-formigen Graben festgestellt, offen in die Richtung der Terrasse oben dem Linken Flussufer der médan-
dernder Gidra (Abb. 2). In der Vergangenheit hat hier die Gidra eine Insel geformt, heute liegt die Siedlung zirka 10 Meter
oben dem urspriinglichen Alluvium, heute nur noch einen trockenem Flussbett (je nach Hlavatd/Jelinek/Vavdk 2015, 199).
Eine systematische wissenschaftliche Forschung wurde auf der Lokalitét erst im 21. Jahrhundert unternommen. Von der
Initiative des Kleinkarpatischem Museum in Pezinok (J. Vavdk) wurde vor den eigentlichen Ausgrabungen auf der Lokali-
tat eine geophysikalische Vermessung unternommen, dank dessen der Durchlauf der Fortifikation festgestellt wurde, mit
vier halb-oval férmigen Graben. In der nicht ferner Vergangenheit lielen sich die eigentlichen Wille erkennen. Das Areal
der befestigten Siedlung erreicht wahrscheinlich einen Ausmafd von zirka 4,5 Ha.

Die Feldforschung war auf den Raum zwischen den Graben von der dlteren Bronzezeit gezielt. Im Jahre 2010 wurde
in der Sonde I, angegeben auf der westlicher Seite des ehemaligen Trockners, ein weiterer Grabenobjekt identifiziert und
ausgegraben, schon das fiinfte in der Reihenfolge, der aber von der Geophysik nicht aufgefangen worden ist. Das Objekt
lasst sich als ein Graben mit konisch sich verengenden Wanden und mit einem glatten Boden. In deren Fiillung wurden
zwei farblich unterschiedliche Schichten festgestellt, die Keramisches Material datiert in das Aneolithikum enthielten,
spezifisch in zwei Phasen - epilengyelisches und post-badenisches Zeitalter.

Die Studie beruht auf der Analyse der keramischen Fragmente von Behiltern und anderen keramischen Befunden,
die von dem fiinften Graben in Budmerice stammen, in der Lage Susicka. Teilweise sind auch die Befunde der steinernen
geschliffener und gespaltener Industrie (mehr in Plhdkovd 2013). Zum Gegenstand der Analyse wurden auch die Archaeo-
botanischen Proben und Beschmiere-Proben von dem graben sowie auch Malakofauna gesammelt zusammen mit diesen
Proben. Die Keramik wurde bearbeitet nach der primiren typologischen Methode, basierend auf den Einzelheiten und
es wurden auch ihre physisch-technologischen Eigenschaften beobachtet. Die Menge und Eigenschaften der keramischen
Befunde haben eine mehr detaillierte Deskription und qualitative Analyse nicht ermoglicht.

Die Forschung des Grabens in Budmerice - Susicka hat archdologisches Material mit limitierter Aussagefdhig-
keit fortgebracht. Wir konnen nur anhand weniger diagnostizierbare Bruchteile und Atypische Fragmente bauen, die
basierend auf physikalisch-technologischen Eigenschaften in Gruppen einteilen konnen (je nach Oberflichenbehandlung,
Farbe der Oberfliche, Bruchlinien, Dicke der Winde Horejs 2010). Dank der Identifizierung der charakteristischen FEi-
genschaften der Keramik und deren subsequenter Analyse war es moglich das Material mit Analogien in Epilengyelischer
Umgebung auszusortieren. Die zweite Gruppe bildet die Keramik mit braun-grauer Firbung und anderen Eigenschaften
nahe der Keramik des jiingeren und spiteren Aneolithikum.

Die Identifizierung von zumindest zwei Aneolithischen Zeitperioden in Budmerice in der Lage Susi¢ka hat uns
weitere ,,neue Punkte“ auf der Karte der Lokalitdten von diesem Zeitalter 6stlich von den Kleinen Karpaten gebracht. In
der alteren, epilengyelischen, Periode konnte am Rande der Terrasse eine offene Siedlung existieren, was auch die Ergeb-
nisse der Oberflichensammlungen von den letzten Jahrzehnten bestitigen. Weitere Aktivitat ist bestatigt spatestens in
dem jiingeren Aneolithikum, wann der Siedlungsraum durch einen breitem Graben umgeben hat, die wir anhand Ana-
logien von der in der gleichen Zeit vorgefundenen Graben mit dhnlichem Profil und der Fiillung der unterer Schicht da-
tieren. Fiir einen post quern Komponenten halten wir die Fragmente der Behélter mit einer rauen Oberfliche, die erst seit
der klassischer, ggfs. Der spiten Baden-Periode und danach seit dem jiingerem Aneolithikum bis in die iltere Bronzezeit
benutzt wurde. Die Existenz der Architektur und dadurch einer Wohnsiedlung bestitigen die Fragmente des Schmier-
pflasters, die in dem Graben als Abfall zu Zeit der deren Auffiillung gelangen ist. Der graben wurde graduell aufgefiillt,
sehr wahrscheinlich auch wihrend der Zeit wo sie im Nutz war, wobei kleiner Abfall von der unmittelbaren Umgebung
darein abgespiilt wurde. Erst in der Zeit, wo sie schon nur zu einer seichten Einbuchtung wurde ist sie zu dem Abfallplatz
der Siedlung geworden. Aufgrund der hohen Fragmentierung aller Befunde vermuten wir, dass es dazu nur allmahlich
gekommen ist und war keine einmalige Aktivitit (d.H. in dem freigelegten Abschnitt).
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Der Befund des Aneolithischen Grabens in Budmerice, lokalisiert zwischen einem dufleren und einem inneren
Ring von Graben von der élteren Bronzezeit fithrt auch zu Fragen beziiglich der Kontinuitdt der Besiedlung und dem
Anfang des Baus der Fortifikationen in diesem Typ der Terrassen. Fiir die dltere Bronzezeit wird in der Literatur das
Termin ,,Mehrfache Grabenbefestigungen® vorgeschlagen (nach J. Kovdrnik 2005, 221, Beispiele, Hlavatd/Jelinek/Vavik
2015, 202n; Chvojka/Hlasek/Mensik 2017, Abb. 7), welche am Rande der Terrasse eines maandernden Flussbetts in einem
Flachland situiert sind. Die Situation in Budmerice bestitigt die Besiedlung solch einer Terrasse spétestens in dem jiinge-
ren Aneolithikum. Fiir einen wichtigem Zusammenhang zu diesem Thema halten wir auch die Orientation des fiinften
Grabens die uns als sehr dhnlich dem &uf3eren Paar der Graben von der élteren Bronzezeit erscheint.
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