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NABOZENSKE IKONOGRAFIE V STARSE] DOBE BRONZOVE]!

PAVOL JELINEK - DUSAN VALENT

Keywords: Early Bronze Age, sheet metal industry, pendants, engravings on pottery, anthropomorphic depictions, religion,
Proto-Indo-European pantheon

Abstract: Religious iconographies in the early Bronze Age. This article deals with anthropomorphic depictions from the ear-
ly Bronze Age from the Carpathian basin and central Danube region. Abstract-looking human figures can be found on metal
headbands and pendants, engraved on pottery, or modelled as anthropomorphic sculptures. We can find individual depictions
of human figures on several, identical types of finds, or with an identical method of depiction or composition. We therefore
describe them as religious iconographies, i.e. a fixed method of depicting deities, in the early Bronze Age. We deal in brief with
sculptures and incrusted depictions of human figures on pottery. However, we concentrated mainly on triadic, pair and other
human figures on metal headbands and on several types of anthropomorphic and gynecomastonomorphic pendants. It is inte-
resting to note that as in the case of sculptures and incrusted urns, these are mainly female iconographies. Individual groups of
iconographies contain suggestive parallels between significant deities identified by the method of comparative Indo-European
mythology, which might help identify them with more precision. This article thus helps, in our opinion, to contribute to our
knowledge of religion in the early Bronze Age.

Uvod

V severozépadnej ¢asti Karpatskej kotliny a v strednom Podunajsku sa v star$ej dobe bronzovej nevyskytuju antro-
pomorfné plastiky zndme z jej vychodnej ¢asti a Balkdnu (napr. Steiner 2009, 72; Podborsky 2006, 228). Nie st tu zastipené
ani silne abstrahované ludské zobrazenia, aké sa vyskytuji na keramike v centralnej ¢asti sledovaného regiénu. Napriek
tomu sa tu fudské zobrazenia nachadzaji vo vyzdobe Celeniek a diadémov, $tylizované az na hranicu rozpoznatelnosti.
Dalsie antropomorfné zobrazenia st na rdznych typoch zéveskov.

Predpokladame, Ze antropomorfné zobrazenia zmienené na vsetkych vyssie uvedenych typoch artefaktov, teda
plastiky, ¢elenky aj zavesky, nie st stvarnenim ludi, ale bozstiev. Motivy sa opakuju, niektoré nachadzame prakticky iden-
tické v kove aj v keramike. Niektoré deli ¢asova alebo priestorova distancia, iné tvoria v oboch veli¢inach blizku skupinu.
KedZe sa isté motivy, niekedy v réznom prevedeni, opakuju, predpokladame, ze ide o ustéleny sposob zobrazovania kon-
krétnych bozstiev. Hovorime preto o nabozenskych ikonografidch. Zial, vytvorenie kompletného stpisu nabozenskych
ikonografii je napriek usiliu obmedzené nasou erudiciou. Cielom v tomto ,,pilotnom® texte nie je ani striktné chronologic-
ké postavenie jednotlivych nalezov v ramci star$ej doby bronzovej. Chceme v prvom rade poukazat na pestrost, ale zaroven
$truktrovanost nabozenskych ikonografii na zvolenom tizemi v staréej dobe bronzovej. Ich dalsie doplhanie, popisovanie
a spresnovanie bude cielom buduceho badania.

K metodike

Metdda préce je zaloZend na rozpoznavani abstraktnych ludskych zobrazeni na plechovej industrii, vyrytych na
keramike a tvaroch zaveskov a ihlic v $§irSom priestore strednej Eurdpy a ich konfrontovani s vysledkami porovnavacej
mytologie. Z tohto hladiska teda vyzera byt velmi subjektivna a neexaktna.

Clovek viak vieobecne (a teda aj autori) sa evolu¢ne vyvinul tak, aby antropomorfizoval (pareidélia, Vondrdcek/
Holub 1972, 47) rozne javy a tvary v svojom okoli, tvare v mrakoch st prislove¢né (Guthrie 1993). Svoje okolie aktivne
antropomorfizovali nasi predkovia minimalne od mladého paleolitu. Ako sa teda vyhnut subjektivnosti a nemusiet na
jednotlivé exemplare zostavovat dotaznik, ako to pred ¢asom urobili dve Studentky (Danielovd/Klbeckova 2013, 3)?

Na zaciatku nasho badania stdla ndhoda, ked sme si pri spracovavani plechovych celeniek uvedomili, ze ked sa
segment vyzdoby celenky oto¢i o 90°, tak ide o antropomorfnt triddu. Pri dalSom badani, rozsirenom o zavesky, ihlice
a ,plechové klobuky“ sme sa uz ¢iastoéne mohli opierat o nepochybne antropomorfné nalezy (antropomorfne stvarnené
ihlice, niektoré plechové obratené srdcové zavesky a dalsie), ktoré si povsimli uz predchddzajtci badatelia. Z nich niektori
poukadzali (napr. Jankovits 2008), ze zobrazenia v kove maju svoje analdgie aj v keramickej vyzdobe a v sucastiach odevu
(napr. Furmdnek/Pieta 1985).

! Tato praca bola podporovana Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV 15 0491.
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Predmetny text je z hladiska poc¢tu prezentovanych nalezov a ich uvedenia do vzajomnych suvislosti najobsiahlejsi.
Je v8ak pravdepodobné, Ze nam niektoré typy zobrazeni unikli, ale mnohé motivy starsej doby bronzovej st natolko abstra-
hované, ze ich rozpoznanie nie je mozné. Ak v§ak nemdzeme vysvetlit ,,vSetko, musime sa uspokojit s tym, ze vysvetlime
»hieco”.

V praci sa zaoberame produktami pravekého umenia, resp. pravekého umeleckého remesla. Neponikame tu v$ak
jeho vyklad, pretoze chceme osvetlit len niekolko jeho prvkov. Uspokojujeme sa s vysvetlenim Lewisa Willimsa (2007), ze
praveké ,umenie” je vysledkom spolocenskej a nie osobnej ¢innosti. Umenie plni spolocenské ucely, aj ked' s nim zaob-
chadzaju jednotlivci v socidlnych stvislostiach, aby dosiahli ur¢ité ciele. Mimo socialny kontext sa mu nedd porozumiet
(Lewis-Williams, 2007, 57). Pracujeme s konceptom, Ze starobronzové ikonografie zobrazuju prvky reality (v dneSnom
zmysle slova), ale aj prvky pravekej ,,reality”, teda emické vystupy kultury (ako symbolického systému), ideoldgie, produk-
tov zmenenych stavov vedomia apod.

Antropomorfné plastiky

Ako sme uviedli vyssie, v sledovanej oblasti je antropomorfna plastika mimoriadne zriedkava a problematicky do-
lozitelnd. Prikladom je snad fragment, zrejme z vychodu importovanej plastiky z Vistuku (Bartik/Strbik 1990, 33, obr. 3),
pri¢om ide o zberovy nalez a autori nevylu¢uju jeho datovanie do eneolitu. Zberovy a dnes nedostupny mal byt aj exem-
plar tdajnej plastiky muza (obr. 1C) pochadzajuci zo sidliska véterovskej kultiry z moravskych Charvat (Tikelka 1960, 66;
Tihelka 1962, 158, tab. XV: 4).

Ploché antropomorfné idoly (obr. 1A) najcastejsie predstavuju Zenu, alebo u nich absentuju urcujuce pohlavné
znaky. Hlavy a koncatiny byvaju stvarnené len ndznakovo; pohlavie je ur¢ené vdaka plastickému poprsiu. Podla stratifiko-
vanych nalezov z Barce sa zda, ze mensie, nezdobené plastiky mozno priradit klasickému stupnu a vécsie, zdobené rytim
poklasickému stupiiu otomansko-fiizesabonyského kultirneho komplexu (Steiner 2009, 72, 73). Najkompletnejsi stipis
antropomorfnych figur nielen otomanskych, ale aj wietenberskych a dal$ich kultar z Rumunska podal O. Dietrich (2011).

Obr. 1. Antropomorfné plastiky zo star$ej doby bronzovej. A: ploché idoly (podla Dietrich 2011; Kalicz 1984; Kovécs 1984), B: Kuzelovitd plastika (podla
Kovdcs 1984), C: antropomorfna plastika vétefovskej kultury(?) z Charvat (podla Tihelka 1962). Rozne velkosti.

Abb. 1. Anthropomorphe Plastik aus der alteren Bronzezeit. A: Flachidole (nach Dietrich 2011; Kalicz 1984; Kovacs 1984), B: Kegelformige Plastik (nach
Kovacs 1984), C: anthropomorphe Plastik der Véterov Kultur (?) aus Charvaty (nach Tihelka 1962). Verschiedene Maf3stabe.

Dalsi typ (obr. 1B)predstavuje kuzelovita, taktiez silne abstraktne stvarnena zenska plastika z Fiizesabony (Kovdcs
1984, tab. LXIX:3). Torzo vrchnej ¢asti analogickej plastiky pochddza aj z Presova-Niznej Sebastovej (Bdtora 2018, 293,
obr. 245). Tento pomerne zriedkavy typ sa vyskytol aj v otomanskom nadkarpatskom prostredi v opevnenych osadach
Maszkowice a Trzinica (Przybyla/Skoneczna 2014, 279; Gancarski 2002, 114, Fot. 129). Za st¢asného stavu badania sa neda
vyjadrit k povodu tohto tvaru, ¢i ide o karpatsky import, alebo naopak je nalez z Flizesabony importom z nadkarpatského
otomanského prostredia. Nélez z Maszkowic v§ak pochadza z najmladsej vrstvy opevnenej osady, ktora koresponduje uz
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s prechodom zo strednej do mladsej doby bronzovej. Plastiky tohto typu st podla autorov vyskumu podobné plastikim
z Dolného Dunaja a zo severného Balkanu (kultira Gérla Mare), nie plochym otomanskym idolom zo star$ej a strednej
doby bronzovej, tie su v§ak bohato zdobené a nachadzaju sa aj v inom kontexte, spravidla byvaji ulozené v hroboch deti
(Chicideanu-Sandor/Chicideanu 1990).

Podla V. Podborského (2006, 228) su zenské plastiky v Potisi (a zrejme aj v prilahlej nadkarpatskej oblasti) dokla-
dom kultu Velkej Bohyne uctievanej pod ré6znymi menami vo vychodnom Stredomori. T. Kovacs (1984, 247) taktiez ich
vyskyt odvodzuje z juhovychodu, aspon pri niektorych vsak poukazuje na ich autochténne umelecké stvarnenie. Rozdiel-
ne kontexty tejto interpretacie si nutne neprotirecia, mozu vSak poukazovat na rozne zenské bozstva, resp. zvyraziovat ich
iné funkcie v kulturne odlisnom prostredi.

Keramika - antropomorfna symbolika

Antropomorfné prvky sa na keramike objavuju v strednej Eurépe uz od neolitu. Prevladaji najma gynekomorfné
tvary, s ktorymi sa stretavame aj v eneolite (napr. Nevizdnsky 2002; Kowalski et al. 2019). Gynekomorfné tvary tak poukazuju
na symbolicky vzorec Zena/nddoba/maternica (Matousek/Stajnochr 2001, 164; Stig Sorensen/Rebay-Salisbury 2008, 64)

Nie inak je tomu v star$ej dobe bronzovej. S antropomorfnou vyzdobou keramiky sa stretivame najma na ziarovych
pohrebiskach v zadunajskych kultdrach typickych bohatou inkrustovanou vyzdobou na urnach (Kiss 2012, 74-76). Samot-
né nadoby nest v svojich tvaroch abstraktné prvky ludskych postav. Na pohrebisku juhopandnskej kultary s inkrustova-
nou keramikou Bonyhdad boli zistené na urnach antropomorfné prvky a inkrustovana vyzdoba ma podla autorov hovorit
o tom, kto bol pochovany (Szabé/Hajdu 2011). Treba skonstatovat, ze na pohrebisku bola vé¢sina pochovanych Zenského
pohlavia alebo v zmie$anych dvoj- a viac hroboch.

Podobne sa v kulture Vatya vyskytli na hrobovej keramike aj muzské atributy (obr. 2B). Napriklad na urne z Du-
natjvarosu (Stig Sorensen/Rebay-Salisbury 2008, 65, fig. 6) je vyobrazena ruka s dykou. Evokuje to, ze v kultdrach s in-
krustovanou keramikou a v kulttre Vatya s biritudlnym pohrebnym ritom s prevahou Ziarového, existovala nejaka forma
genderovych rozdielov, podobne ako v sidobych susednych kulturach s prevahou inhumadcie (napr. nitrianska, slovenska
unéticka, madarovskd, otomanskd), kde muzov a zeny ukladali v skréenej polohe na pravy alebo Iavy bok, resp. naopak
(wieselburska, unterwolblinska).V skimanej oblasti sa to netyka napr. moravskej a ceskej unétickej kultury, kde sa gende-
rové rozdiely do pohrebného ritu nepremietali tak vyrazne.

Vzacne sa stretneme aj s inymi vyjavmi, ktoré by mohli byt interpretované ako mytologické scény (obr. 2C). Z poh-
rebiska v Mokrine pochddza nadoba s motivom lovu. Je tu zobrazend Iudska postava lukostrelca a zvierata s rohmi alebo
parohmi (hrob 110 Giri¢ 1971, T. XXXIV: GR. 110).

Rozne interpretovatelné st vyjavy na nadobach nagyrévskej a kisapostackej kultiry zo Zadunajska. Napriklad vyjav
na nadobe z Budapesti - Pannonhalmskej ulice podla niektorych autorov zobrazuje mytus o stvoreni sveta (Schreiber 1984,
25). Podla T. Késziho (2017, 38) predpokladand pritomnost hadov (cikcakovité linie) a rohov na vyobrazenej postave in-
dikuje pravdepodobne chtonické bozstvo asociované so znovuzrodenim a jeho ikonografické paralely hlada na Prednom
vychode a vo vychodnom Stredomori.

Iné zobrazenia na keramike uvedenych kultir spodobuju silne $tylizovanu fudska postavu s rukami v adora¢nom
geste (obr. 2D), v niektorych pripadoch zrejme s viacerymi konc¢atinami, pripadne s hadmi a rohmi na hlave. Snad do tejto
kategorie je mozné priradit aj Tudska postavu z madarovského dzbanku zo Sladkovicova (Benkovsky-Pivovarova/Tocik
1994) i ked si uvedomujeme, Ze ide o ¢asovo aj izemne vzdialenej$i nalez a nezodpovedd ani technika zobrazenia.

Motiv bozstva vyrytého na urne pripomina zvyk malovat bohyiiu Maat na vnutorné veko rakvy v starovekom
Egypte (Assmann2003, 24). Hrobova jama, rakva (sarkofédg)/urna tak v symbolickej rovine predstavuji maternicu bohyne,
garantujicej posmrtné znovuzrodenie.

Celenky a paralely ich vyzdoby na keramike

Celenky nachddzame spravidla v depotoch Zenskych $perkov, vo funkénej polohe v Zenskych hroboch,
alebo v ojedinelych nalezoch bez blizs$ich nalezovych okolnosti. V rdmci tohto ¢lanku sa sustredime len na celenky
s rekonstruovatelnou antropomorfnou vyzdobou.

V star$ej dobe bronzovej ich nachadzame vo viacerych oblastiach strednej Eurdpy, v inych oblastiach st velmi zried-
kavé. Prakticky absentujt vo vychodnej ¢asti Karpatskej kotliny, nachadzame ich az na sttoku Tisy a Dunaja v marosskej
kultdre. Zda sa, Ze osou rozsirenia ¢eleniek v strednej Eurépe je tok Dunaja od Bavorska po Vojvodinu (Rittershoffer 1983,
270, Abb. 24; Stuchlik 1978, 60). Nadkarpatské nalezy suvisia skor so severskym okruhom doby bronzovej a ich vyzdobné
motivy st oproti stredoeurépskym rozdielne. TieZ ich datovanie je mladsie a treba ich klast do strednej doby bronzove;j.

Specifickym a lokalne aj ¢asovo ohranic¢enym prejavom sti Celenky z medeného plechu s triadickou antropomorfnou
vyzdobou (obr. 3). Nachadzaji sa vo vychodnej ¢asti Moravy a juhozdpadnom Slovensku. Patria tinétickej kulttre, ktora
v tomto regione prevrstvila starsiu nitriansku kultaru.

Vyzdoba celeniek je pozoruhodne podobna. Pozostava zo vzorov z vybijanych bodov v okrajovej Casti ¢eleniek.
Hlavnym motivom je trojica roziet a z nich vedutce horizontélne linie, ktoré st na konci prepojené cikcakovitou liniou. Od
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Obr. 2. Ikonografie na keramike v starSej dobe bronzovej. A: parové zobrazenia, zobrazenia koni a tridd (podla Schreiber 1984; Giri¢ 1971; Paulik 2000
- graficky upravené), B: antropomorfné urny kultiry Vatya (podla Stig Serensen/Rebay-Salisbury 2008), C: Mytologické(?) scény na keramike (podla
Schreiber 1984; Batora 2018; Giri¢ 1971), D: urny s inkrustovanou antropomorfnou vyzdobou nagyrévskej kultury (podla Kézsi 2017). Rozne velkosti.

Abb. 2. Tkonographie an der Keramik aus der élteren Bronzezeit. A: Paardarstellungen, Darstellungen von Pferden und Triaden (nach Schreiber 1984;
Giri¢ 1971; Paulik 2000 - graphisch adaptiert), B: anthropomorphe Urnen der Vatya Kultur (nach Stig Serensen/Rebay-Salisbury 2008), C: Mytologische
(?) Szenen auf der Keramik (nach Schreiber 1984; Batora 2018; Giri¢ 1971), D: Urnen mit inkrustierter anthropomorphen Verzierung der Nagyrév-
Kultur (nach Kézsi 2017). Verschiedene Maf3stébe.
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strednej Casti ¢elenky, ktord je bez vyzdoby, st zdobené ¢asti oddelené tromi kolmymi liniami vybijanych bodov a tromi
az $tyrmi vac¢simi bodmi. Takdto vyzdoba je zachytend na celenke z Unina (obr. 3F; Veliacik 2002). Pozoruhodne podobna
vyzdoba pochddza zo zlomkov celenky, ktora bola sucastou depotu spolu s dal$imi ¢elenkami v Prasniku (Bartik/Farkas/
Jelinek 2019, 33-37)%. Rovnaka vyzdoba sa nasla aj na dvoch ,,plechovych naramkoch borotického typu“ navle¢enych na
nohach dietata v hrobe ¢. 28 na pohrebisku unétickej kultiry v Musove (obr. 3G; Stuchlik 1978, 87, obr. 31: 2,5). Asymetria
vyzdoby nanoznika, tvoriaca v§ak kompoziciu s druhym kusom, ale najma to, Ze ide o plechovy, nie typicky liaty boroticky
naramok, nas vedu k nazoru, ze ide skor o reutilizovanu zlomenu celenku. Ostatne z tohto hrobu pochadzaju aj dalsie
fragmenty &elenky (reutilizované ako néramky), ktoré zmienime nizgie. Stylovo podobné je elenka z depotu z Pravéic
(obr. 3D; Tihelka 1965, 47, Taf. 24: 10; David 2015, 93, Abb. 3: A), kde je trojica ludskych postaviciek este prepojena dalsim
oblukom z vybijanych bodov, z ktorého vybieha kratsia linia s rozetkou. Trojica postav je tak bud akoby spojena do jednej,
alebo je tak vyjadreny vztah troch spojenych postav k dalsej, napadne vicsej postave.

Celenka z Pifkaz (obr. 3B; Ondrdéek 1970, 36, Abb. 2) sa nasla v mimoriadne bohatom Zenskom hrobe. Vyzdoba
je podobna predchadzajicim, ale miesto rozetiek su hlavicky postav stvarnené len trojicou bodov. Z zenského hrobu po-
chadza aj ¢elenka z hrobu 554 z Ludanic Mytnej Novej Vsi (obr. 3A; Bdtora/Schulz 2012, 45). Vyzdoba je jednoduchsia
ako na predchadzajucich exemplaroch. Postavy su vyjadrené tromi strmymi obluc¢ikmi s kratkymi liniami vybiehajicimi
z vrcholov.

Triadické zobrazenia nachddzame aj na unikétnych plechovych ,0zdobach hlav* alebo ,,plechovych klobikoch®
z zenskych hrobov 110 a 727 (obr. 4; Neugebauer/Neugebauer 1997, 116, 117, 422; Lutteropp 2009,149) na pohrebisku un-
terwolblingskej kultiry vo Franzhausene I. Abstrahované zobrazenie ¢loveka sa vyskytlo aj na exemplari z Zenského hrobu
64, ale tu je stvarnena len jedna postava na vrchole obluka frontalnej strany ozdoby. ,,Plechové klobuky“ st tieZ zobrazo-
vané na ndbozenskych ikonografidach vyrytych v keramike, ale najmé v unikatnych liatych antropomorfnych zaveskoch.
Podrobnejsie ich preto popiSeme nizsie v stati o zaveskoch.

Triadické zobrazenie udskych postav je aj na hrdle ornitomorfnej plastiky z Pakozdu-Vérhegy (obr. 9C; Guba/Sze-
verényi 2007, Fig. 5). Menej zretelné st napr. aj na ¢repe z dzbanku zo Solymaru (Endrddi 1984, 123, Abb. 5: 3) a na nesko-
rokosziderskych nddobach z Dunadjvarosu (Vicze 2013, 29, fig. 4:1; Vicze 2011, 287, PL. 54: 5; 432, PL. 199: 4; 436, P1. 203:
12; 442, P1. 209: 3; 443, P1. 210: 8; 451, P1. 218: 8). St1 uz v8ak natolko abstraktné, ze ich interpretacia je velmi problematicka.
Triadické zobrazenia pozorujeme v tejto oblasti minimalne uz od eneolitu na gynekomorfnej nadobe z Balatondszodu
(Horvdth 2014, 543, obr. 8: 3). Do tejto skupiny nalezov mozeme priradit aj rytiny na ¢repoch z Nitrianskeho Hradku (obr.
2A; Tocik 1978, Taf. C: 20, Taf. CLXXXVII: 19; Paulik 2000, 31, obr. 1: 6, 11). KedZe v8ak ¢iasto¢ne suvisia s nasledujicim
typom vyzdoby, popiSeme ich nizsie.

Dalsi typ antropomorfnej vyzdoby na plechovych &elenkach su symetrické parové zobrazenia. Z vyssie zmieneného,
nepublikovaného depotu z Pragnika, pochadzaju okrem diadému s vyobrazenim triad dve ¢elenky s perlickovou vyzdobou,
pozostavajiicou z obvodového perlovca a s viackrat opakovanym ornamentom, zlozenym z troch zvislych prie¢nych linii,
z ktorych vybiehaju dve vodorovné ramena ukoncené trojicou bodov. Prakticky identicka, dalia ¢elenka sa nasla v Unine.?

Nielen na zaklade vyzdoby ¢elenky z hrobu z Ptikaz sa domnievame, Ze aj v tomto pripade ide o, aj ked naozaj velmi
$tylizovand, antropomorfnd vyzdobu. ,,Hlavicky® zobrazenej postavy aj tu tvori trojica bodov miesto rozetky. Podobne
stvarnené su aj hlavy na tridde z éelenky z Kurcewa (Kersten 1958, Taf. 66: i). Celenka snad' s podobnym typom vyzdoby
pochadza z Banova (obr. 5A; Tocik 1964, 151, tab. 1: 25). Naopak rozetku nachddzame na fragmentoch ¢elenky/¢eleniek(?),
pouzitych sekundarne ako naramky pri vyssie citovanom detskom hrobe ¢. 28 z Musova (obr. 5C). Identické zobrazenie
md aj ¢elenka z hrobu 615 a (snad 153)* vo Franzhausene I (Neugebauer/Neugebauer 1997, 393).

Z Franzhausenu I pochddzaju aj celenky, kde st rovnaké parové kompozicie (obr. 5D), len trojica bodov je nahra-
dend dvomi vac¢simi bodmi (hrob 334, 430, 531, 785; Neugebauer/Neugebauer 1997, 251-253, 305, 364, 365, 443-445). Nie
je tak isté, ¢i ide o dve samostatné postavy, alebo naopak, jednu postavu s roztiahnutymi ramenami, podobnu tym, aké
vidime na ,,plechovych klobikoch®

Po dve $tvorliniové dvojice st aj na ¢elenkach z Manchingu a Oberhachingu v Bavorsku (Massy 2018, Taf. 104: E
11; Ruckschedel 1978, Taf. 54:7, 8).

Za velmi zaujimavt povazujeme parovu vyzdobu na keramike (obr. 2A), akd sa nasla na pokrievke a pohari v hro-
boch 259 a 132 (obr. 2A) marosskej kultiry v Mokrine a v Tészegu (Giri¢ 1972, T. LXVIIL: GR. 259, T. XXXIX: GR. 132,
11, 5. kép: 4; Schreiber 1984). Ustredny motiv vyzdoby tvoria dve skrizené zdvojené ohnuté krivky alebo dve $ipky. Najma
oblukové krivky pripominaji dve prekrizené konské hlavy. Podobné zobrazenia pochadzaju aj na dzbanku nagyrévskej
kultdry a dalsich nadob v hroboch kultury Vatya 174, 349 a 715 v Dunadjvarosi (Vicze 2011, 243, P1. 10: 4; 265, Pl. 32: 7;
343, PL. 110: 2; 298, PL. 65: 7). Pripominaja rytiny dvoch koni, tentoraz v$ak vzopatych proti sebe. Motiv dvoch zrebcov zo

? Fotogrametrickd rekonstrukcia celeniek sa pripravuje a bude predmetom samostatného ¢lanku
* Za informdciu o zatial nepublikovanom néleze dakujeme na tomto mieste L. Velia¢ikovi.

* Na pohrebisku Franzhausen I sa nasiel vacsi pocet celeniek. Pracujeme vSak len s ¢elenkami s dochovanou a rekonstruovatelnou vyzdobou.
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Obr. 3. Celenky zo star$ej doby bronzovej s jednoduchou a triadickou antropomorfnou vyzdobou. A. Ludanice Mytna Nova Ves (podla Batora/Schultz
2012), B. Ptikazy (podla Ondracek 1970), C: Jelsovce (podla Batora 2000), D: Pravcice (podla David 2015) E: Bran¢ (podla Vladar 1972; Novotna 1984),
F: Unin (podla Velia¢ik 2000), G: Musov (podla Stuchlik 1987). Rézne velkosti.

Abb. 3. Diademe aus der élteren Bronzezeit mit einfacher triadischer anthropomorpher Verzierung. A. Ludanice Mytna Nové Ves (nach Batora/Schultz
2012), B. Ptikazy (nach Ondracek 1970), C: Jel$ovce (nach Batora 2000), D: Prav¢ice (nach David 2015) E: Bran¢ (nach Vladar 1972; Novotna 1984), F:
Unin (nach Velia¢ik 2000), G: Musov (nach Stuchlik 1987). Verschiedene Maf3stibe.
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Obr. 4. Ozdoby hlavy, tzv. ,,plechové klobuky* z Franzhausenu I a ich antropomorfna vyzdoba. A: hrob ¢. 64, B: hrob ¢. 727, C: hrob ¢. 110 (podla
Neugebauer/Neugebauer 1997). Bez mierky.

Abb. 4. Kopfzierde, sog. ,,Blechhiite” aus Franzhausen I und ihre anthropomorphe Verzierung. A: Grab Nr. 64, B: Grab Nr. 727, C: Grab Nr. 110 (nach
Neugebauer/Neugebauer 1997). Ohne Mafistab.
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Obr. 5. Celenky s antropomorfnou a rozetovou vyzdobou. A: Banov — Boncové (podla To¢ik 1964), B: Jelsovce (podla Batora 2018), C: Musov (podla
Stuchlik 1987), D: Franzhausen I (podla Neugebauer/Neugebauer 1997). Rozne velkosti.

Abb. 5. Diademe mit anthropomorpher und rossettenformiger Verzierung A. Banov — Boncové (nach Tocik 1964), B. Jelsovce (nach Batora 2018), C:
Musov (nach Stuchlik 1987), D: Franzhausen I (nach Neugebauer/Neugebauer 1997). Verschiedene Maf3stébe.tab.

star$ej doby bronzovej pochddza z marosskej kultiry z dZzbanku z Ostoji¢eva a z Nitrianskeho Hradku (obr. 2A). J. Paulik
ho uvadza aj z dal$ich obdobi a oblasti (Paulik 2000, 31, obr. 1) a interpretuje ich ako kone pred parenim. Neinterpretuje
vSak jednu alebo tri linie (triglyf), ktoré ich od seba oddeluju, aj ked uvadza analogicky nalez z lokality kultiry Coslogeni
Radovanu (Paulik 2000, 31, obr. 1:5) s zenskym motivom v strede medzi konimi. Domnievame sa, Ze aj triglyfy zobrazuju,
tentoraz vo velmi abstraktnom podani, jednu alebo tri fudské postavy medzi vzopatymi konimi. Odmietame predstavu, Ze
ide len o kone pred parenim vzpinajucich sa proti sebe.

Okrem tychto vyobrazeni sa objavuju aj ojedinelé nalezy, kde mdzeme uvazovat o zobrazeni jednej $tylizovane;
postavy. Kedze viak ide obvykle o vyzdobu na koncovych castiach celenky, alebo na stredovej ¢asti, relativne blizko seba,
moze aj v tomto pripade ist o parové zobrazenie. Za jednoznac¢ne antropomorfné povazujeme zobrazenie z ¢elenky z hrobu
524 vo Franzhausene I (Neugebauer/Neugebauer 1997, 359, 360). Koncovt vyzdobu celenky tu tvori rovnoramenny troju-
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Obr. 6. Priklad $perkdrskych technik kultury so $nirovou keramikou. A: antropomorfné zobrazenie na muglovom ter¢iku z Podlesian (podla Buchvaldek
et al. 1997), medeny teré¢ik so solarnou vyzdobou (podla Moucha 1981). Rozne velkosti.

Abb. 6. Beispiel der Schmuckstiicktechniken der Kultur mit Schnurkeramik. A. anthropomorphe Darstellung an der Muschelzielscheibe aus Podlesany
(nach Buchvaldek et al. 1997), kupferne Zielscheibe mit Solarverzierung (nach Moucha 1981). Verschiedene Mafistébe.

holnik s kratSou zakladniou a dlh§imi ramenami, na hrote pripojena linia s dvomi vd¢simi bodmi po stranach. Po otoceni
0 90° vyzera ako $tylizovand ludska postava (obr. 5D, detail).

Dalsie typy vyzdoby pozostévaju z troch az piatich prie¢nych linii, doplnenych po bokoch v strede dvomi alebo
trojicou vac¢sich bodov. Domnievame sa, Ze ide o ruky, podobne st stvarnené postavy na ,klobtiku® z hrobu 727. Takato
Celenka, s ,,postavami“ v stredovej ¢asti nedaleko od seba sa nasla vo Franzhausene 1 v hrobe 110 (Neugebauer/Neugebauer
1997, 116,117). Dopliame, Ze z tohto hrobu pochadza aj ,,plechovy klobuk® s antropomorfnou triddou (obr. 4). Celenka
s dvomi ,,postavami“ umiestnend na cele a klobukom s triddou na temene by tak vizualne zrejme tvorila nejaky symbolic-
ky alebo mytologicky vztah. Dalsie éelenky s rovnakou vyzdobou pochddzajti z hrobov ¢&. 498 a 747. Zrejme importovand
¢elenka s vyzdobou $iestich prie¢nych linif a dvomi va¢$imi bodmi, reutilizovana ako naramok, je aj zo Slanskej Hory (Pi¢
1899, 104; Pleiner a kol. 1978, 343, obr. 92: 25). Celenka so $tyrmi prie¢nymi liniami, bez postrannych vi¢sich bodov, bola
néjdena v Banove-Boncovom (obr. 5A; Tocik 1964, 154, tab. 4: 8).

Z Jel$oviec, z hrobu 410 (Bdtora 2000, 203) je publikovana ¢elenka s perlickovou vyzdobou deleného obluka (obr.
3C). S vizualne podobnym stvarnenim sa stretdvame na liatych opaskovych zaponach madarovskej kultary (Vavik/Jelinek/
Hlavatd/Illésovd 2015, 161) na amforach madarovskej a neskorsej karpatskej mohylovej kultiry v podobe plastickych list
a v rytej podobe az v neskorej dobe bronzovej (Godis 2017). Samozrejme nie je preukazatelné, ze ide o antropomorfné
stvarnenie, aj ked ho u ¢elenky z JelSoviec predpokladame, alebo ¢i maju tieto zobrazenia aj rovnaky symbolicky vyznam.

S trojicou alebo parom abstrahovanych postav zrejme nesuvisi ani exemplar ¢elenky z hrobu Zeny 278 na pohre-
bisku v Brand¢i (obr. 3E; Vladdr 1972, 113, tab. XXXVII: 18). V povodnej publikacii nie je vyzdoba zobrazend, autor uvadza
len slovny popis, podla ktorého ma byt pomerne neobvykle vyzdoba aplikovana v strede pozostavajica zo zvislej linie
ukonéenej rozetou. Celenka sa zial po vybrani rozpadla. Fragment s dochovanou vyzdobou dodato¢ne publikovala M. No-
votna (1984, 63). Mozeme ale predpokladat, Ze aj tu ide o stvarnenie fudskej postavy. Umiestnenie vyzdoby moéze suvisiet
s tym, ako mala byt ¢elenka nosend. Dve velké rozety boli vytepané aj na ¢elenke z zenského hrobu 34 madarovskej kultary
v Jel$ovciach (obr. 5B; Bdtora 2000, 34, 35, taf. 5: 2). V povodnej publikdcii kresba vyzdoby chyba, autor ju publikoval ne-
skor (Bdtora 2018, obr. 132). Ci v tomto pripade ide o zobrazenie ludskych postav, nie je isté.

Technika vyzdoby vybijanim z jednej strany a pozitivne vystupujici ornament sa objavuje uz v eneolite. Je zauji-
mavé, ze ide o napodobovanie musli (Velvary; Sklendf/Sklendtovd/Slabina 2002, 386), alebo muslovinového $perku (obr.
6B; Moucha 1981). Muslovinové $perky v $ntrovej keramike mali vizualne podobné motivy ako medené $perky, ornament
byval zostaveny z negativnych jamiek. Obvykle zobrazoval kombinaciu kriza s kruhom, podobne ako motiv slne¢ného
kolesa v dobe bronzovej, ale z Podlesian pochddza aj exemplar s ludskou postavou (obr. 6A; Buchvaldek et al. 1997, 191,
obr. 19; Mandausovd 2012).

Plechové ¢elenky sa z chronologického hladiska objavuju v dobe bronzovej v nitrianskej kulttre , ale st zname uz
z neskorého eneolitu (Tocik 1964, 142; Novotnd 1984, 62). Vybijand vyzdoba sa na nich objavuje v unétickej a sidobych
kultarach. Vyzdobné motivy maju regionalny charakter, ktory zrejme nestvisi len s konkrétnou dielnou, naopak vyzdob-
né prvky su prispdsobené prijemcom a maji symbolicky zmysel. V madarovskej kultdre klesa pocet celeniek a nie je
mozné sledovat regionalne rozdiely. Neskor, pocas kosziderského horizontu strednej doby bronzovej sa naopak motivy
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Obr. 7: Typoldgia zéveskov z doby bronzovej podla K. Jankovits (2017). Graficky upravené. Chronologické ¢lenenie zachované podla autorky.

Abb. 7. Typologie der Anhénger aus der Bronzezeit nach K. Jankovits (2017). Graphisch adaptiert. Die chronologische Gliederung nach der Autorin
erhalten.

mie$aju a stdvajli sa nadregionalnymi (obr. 12A). Napr. na diadéme z depotu v Ocsi v Madarsku (Béna 1992, 61, obr. 28)
st znazornené zrkadlovo k sebe obréatené lode, aké vidime na exemplaroch zo studobych polskych lokalit v Bonine, Mar-
cinkowiciach, Lazarowiciach, Wojdale (Blajer 1990, 163, Tabl. 11: 4; Kersten 1958, Taf. 83: 758: ¢; Machnik et al. 1978, 155,
ryc. 61; Gedl 1975, tabl. III: 5, 11). Triadické motivy sa vyskytuja aj na niektorych z nich. Pripominaju tak skalny obraz zo
Sotetorpu v Bohusldne (Kaul 2008), kde je na lodi zobrazena ,,akrobatka“ sprevadzana dvomi bojovnikmi (obr. 12C). Na-
opak na diadéme z Kurcewa (Kersten 1958, Taf. 66: 646: i; Blajer 1990, 202, Tabl. L: 5) vidime triadické zobrazenie v inom
usporiadani (obr. 12A). Trojice postav st zoradené na okrajoch celenky pri jej otoc¢eni o 90° nad sebou.

Zd4 sa, ze v tomto obdobi sa ndbozenské motivy premiesavaju a ,,internacionalizuji“ az sa v kultiurach popolnico-
vych poli stavaju prakticky jednotnymi pre celd Eurépu (podobne Paulik 1999, 32).

Zavesky a ich paralely na keramike

Zavesky v star$ej dobe bronzovej predstavuju variabilnu skupinu nalezov. V Karpatskej kotline sa im suhrnne ve-
noval V. Furmének (1982) a najnovsie K. Jankovitsovej (2017). Zavesky podla typologie K. Jankovitsovej tvoria niekolko
skupin: okuliarovité, kotvovité, kotacovité (podla Furmdnek 1982 tercovité), koticovité s tifiom, hrebenovité, antropo-
morfné, lunulovité (polmesiacovité), mesiacovité, podkovovité (podla Furmdnek 1982 mesiacikovité) a lievikovité (obr.
7). Rozdiel v terminoldgii je aj pri liatych srdcovitych otvorenych alebo uzavretych zaveskoch a ich variantoch. Nepokla-
dame ich v naSom prispevku za natolko podstatné, aby sme sa nimi zaoberali. Neberieme prili§ do uvahy ani vypracované
typologické varianty a zavesky delime do skupin podla tvarovej podobnosti. Napriklad dréteny okuliarovity a plechovy
obréteny srdcovy zavesok st vizualne prakticky totozné. Lisia sa len spdsobom vyroby.

Vizualnu podobnost vidime medzi okuliarovitymi zaveskami, obratenymi srdcovitymi zaveskami, liatymi srdcovy-
mi zaveskami. Zvlast sa budeme zaoberat tzv. antropomorfnymi zaveskami a hrebenovitymi zaveskami, pri ktorych spo-
menieme aj kotvovité a niektoré koticovité/tercovité zavesky. Podkovovitymi/mesia¢ikovitymi a lievikovitymi zaveskami
sa nebudeme zaoberat.
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Obr. 8. Zavesky z doby bronzovej. A: gynekomastonomorfné zavesky zo starsej a mladsej doby bronzovej (podla Jankovits 2017) a ich povodna predloha,
B: antropomorfné zavesky a ich metamorféza na plastike (podla Notroft 2012), C: lukovity a laliovity zavesok (podla Jankovits 2017) a rohata koruna na
pecatidle z Pylu (podla Dubcové 2011), D: kottcovité zavesky (podla Jankovits 2017). Rozne velkosti.

Abb. 8. Anhinger aus der Bronzezeit. A: gynekomastomorphe Anhdnger aus der élteren und jiingeren Bronzezeit (nach Jankovits 2017) und ihr
urspriingliches Vorbild, B: anthropomorphe Anhénger und ihre Metamorphose an der Plastik (nach Notroff 2012), C: pfeilbogenformiger und
linienférmiger Anhanger (nach Jankovits 2017) und hornférmige Krone an dem Stempel aus Pylos (nach Dubcova 2011), D: scheibenféormige Anhénger
(nach Jankovits 2017). Verschiedene Maf3stibe.

Velmi ¢asto sa opakuji motivy zaveskov aj na keramike. Ci uz ako zobrazenie $perku na antropomorfnych alebo
ornitomorfnych plastikach, na antropomorfnych nadobach alebo ako samostatné motivy (napr. Bdtora 2018, 146, obr. 109;
Kowalski et al. 2019; Popa 2010; Vicze 2011, 336, Pl. 103: 5, 419, Pl. 186: 2).

K. Jankovitsova prisudzuje zdveskom symbolicky vyznam, teda nielen vyzdobny (Jankovits 2017, 21, 22), a tento
vyrok pokladdme za viac ako pravdepodobny. Zavesky dodnes reprezentuji postoje jeho majitela, poukazuji na jeho pri-
slusnost k nejakej spoloc¢enskej skupine alebo poskytuji magicku ¢i bozsku ochranu. Zvlast posledne menovanu funkciu
predpokladame aj u hromadne sa vyskytujucich vyssie uvedenych zaveskov zo starsej doby bronzovej, teda, Ze ide o nabo-
zenské symboly s nie (len) vyzdobnou, ale predovsetkym apotropajnou funkciou.

V tvare niektorych zaveskov je podla nasho nazoru zobrazené bozstvo. V rdznych typoch vo viac alebo menej ab-
strahovanej antropomorfnej podobe.

Antropomorfizmus je zretelne viditeIny na plechovych obratenych srdcovitych zaveskoch, zobrazujicich Zensky
dekolt s poprsim (obr. 8A). Najevidentnejsie sa prejavuje na zavesku z Dunaujvarosu a z blizsie neurcenej lokality v Ma-
darsku (Jankovits 2017, 94, 95), kde st jednoznaéné zobrazenia zenskych hrudnych partii ozdobenych nahrdelnikom. Zu-
Zujuci sa pasik sto¢eny do ocka predstavuje hlavu bez tvare, v pripade nédlezu z neznamej lokality dotvorent este ozdobou
hlavy. Obratené srdcovité zavesky mdzu mat svoju obdobu aj v liatom vyhotoveni, ako poukazuje kadlub na ich vyrobu
z Oborina, polohy Kaposztas (Horvdthovd/Hreha 2015, 71, 73).

Podobnost Zenského poprsia a plechovych obratenych srdcovych zaveskov pozorovali uz pred ¢asom K. Kristian-
sen/Larsson (2005, 150, 151, Fig. 55). Tato podobnost pripustaju aj dalsi badatelia na liatych srdcovitych zaveskoch (obr.
8B; Notroff 2012, 133, Abb. 3; Klontza-Jaklovd 2018, 47). Tento tvar dopliaju aj drotené okuliarovité zavesky, liate obratené
srdcovité zavesky a dalsie typy zaveskov z neskor$ich stupniov doby bronzovej, kde st ,,ramend“ zaveskov zdobené narame-
nicami a ndramkami, hrdlo je ozdobené naramkami a prsia su ozdobené $pirdlami (obr. 8A). Drotené okuliarovité zavesky
sa vyskytuju uz od starého eneolitu (Jankovits 2017) a st preukdzatelne aj tu spojené s Zenskym poprsim (Kowalski 2019,
Fig. 20). Takze spolu s ostatnymi, vy$sie vymenovanymi typmi ich mézeme nazvat gynekomastonomorfné®.

® Za pomoc s gréckou terminoldgiou dakujeme Mgr. Andrei Namerovej, PhD.
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Obr. 9. Tkonografie Tudskej postavy v ,,plechovom klobuku a suknicke/zasterke. A: ikonografie na nadobach kulttry s inkrustovanou keramikou (podla
Honti/Kiss 1999-2000), B: hrebenovité antropomorfné zavesky (podla Jankovits 2017), C: Rytiny na keramike z Tészegu a triadické zobrazenie na
ornitomorfnej nddobe z Pdkozdu (podla Schreiber 1984; Guba/Szeverényi 2007), D: akrobatka z Grevensvenge (podla Kristiansen/Larsson 2005),
metamorfoza triady z Pdkozdu, bohyna na pecatidle z Mykén (podla Dubcova 2011). Rézne velkosti.

Abb. 9. Tkonographie der Menschengestalt im ,,Blechhut und Rock/Schiirze. A: Tkonographie an Gefiflen mit inkrustierter Keramik (nach Honti/Kiss
1999-2000), B: kammformige anthropomorphe Anhanger (nach Jankovits 2017), C: Gravuren an der Keramik aus Tészeg und triadische Darstellung
am ornitomorphen Gefif aus Pdkozd (nach Schreiber 1984; Guba/Szeverényi 2007), D: Akrobatin aus Grevensvaenge (nach Kristiansen/Larsson 2005),
Metamorphose der Triade aus Pakozd, Géttin am Stempel aus Mykene (nach Dubcovd 2011). Verschiedene Mafistibe.

Ze ide o zobrazenie zenskych pfs, podporuje aj nalez Stvorhranného bronzového pliesku z lokality Jaworze Dolne,
kde st pomerne realisticky perlickovanim zobrazené dve prsia (Janiak 2002, obr. 44). Kojenie zrejme malo v star$ej dobe
bronzovej dolezity symbolicky vyznam.

Najm4 liate srdcovité zavesky a plechové kotvovité zavesky (obr. 8C) pokladaju niektori autori (Furmdnek 2014;
Klontza-Jaklovd 2018) za doklad kontaktov s vychodnym Stredomorim. Poukazuji na tvarovi podobnost s tamoj$imi
vyzdobnymi rastlinnymi prvkami, bre¢tanovymi listkami a faliami. Rastliny a najma kvety mali na Prednom Vychode,
v Egeide a v Starovekom Egypte mimoriadny symbolicky vyznam a boli pouzivané ako obetné dary a prisudzovalo sa im
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Obr. 10. Antropomorfné zavesky a ich ideova podobnost s vozikom z Dupljaje. A, B, E: (podla Jankovits 2017), C: (podla Furméanek 1997; Reitar 2014;
Jankovits 2017), D: Mochlos (podla Furmanek 1997), F: Dupljaja (podla Knapek/Sedo 2016). Rozne velkosti.

Abb. 10. Anthropomorphe Anhinger und ihre ideelle Ahnlichkeit mit dem Wagen aus Dupljaje. A, B, E: (nach Jankovics 2017), C: (nach Furmének 1997;
Reitar 2014; Jankovits 2017), D: Mochlos (nach Furméanek 1997), F: Dupljaje (nach Knapek/Sedo 2016). Verschiedene Mafistibe.

mnoho symbolickych vyznamov, napriklad z lekna vznikol svet a aj niektori bohovia sa mali zrodit z kvetov (Day 2010,
72). Tu je samozrejme otdzka, ¢i ide o rovnaky symbolicky vyznam zaveskov aj u nés. Predpokladame vsak, ze skupina
zaveskov imitujucich poprsie je symbolicky prepojend s brezou, ako hierofaniou bohyne, resp. bohyne asociovanej (aj)
s materstvom a kojenim (Jelinek v tla¢i). Podobne ju mozeme dedukovat na zaklade ornitoformnej keramiky s rytou gy-
nekomorfnou vyzdobou alebo s nazna¢enymi zaveskami (napr. Pakozd-Varhegy) aj hierofanii v podobe kacice, ¢i iného
vodného vtaka (obr. 9C). Podla K. Kerényiho (1998, 235) ,,obraz (kacice) na starych nadobach néjdenych v hroboch znaci
tak ¢asto ochrannd, dobrotivi bohynu Nesmieme zabudat, ze viaceri hrdinovia gréckej mytoldgie sa vyliahli z vajca
(napr. Erés, Fanés, Helena a Klytaimnéstra, Poseidénovi synovia Kteatos a Eurytos, z vajca sa vyliahli aj synovia Aktora
a Moliony, Enorchés, doleziti si pre nas Dioskurovia; Kerényi 1996, 22, 90, 119, 204; Kerényi 1998, 83, 137). Je teda mozné,
ze podobné predstavy mozeme vztiahnut aj na stredoeurdpsku dobu bronzovi, kde sa symbolika vodnych vtakov hojne
vyskytuje. Zavesky nebyvali vyrdbané len z kovu. Zo studne vyhlbenej do travertinovej kopy v Ganovciach pochadza pa-
sik brezovej kdry, sto¢eny do podoby lunulovitého alebo otvoreného srdcovitého zavesku (Viaddr1978, 58, obr. 35; Jelinek
v tladi) a v Spisskom Stvrtku bol njdeny keramicky zavesok v tvare poprsia (Viaddr 1978, 52, obr. 28).

Dal$im, z ikonografického hladiska dolezitym nalezom su tzv. hrebenovité zavesky (Jankovits 2008, 63; Kiss 2012,
103-106; Jankovits 2017, 81nn). Vyskytli sa zatial len v niekolko malo kusoch v Zadunajsku a pochddzaju z depotov a sid-
liskovych nalezov kultdr s inkrustovanou keramikou. Jeden exemplar, udajne z hrobu unétickej kultiry, pochadza zo
zépadnych Ciech (Hdjek 1953, 202) . Najdoleziteji je variant C, podIa triedenia K. Jankovitsovej (2017), v ktorom vidime
spojenie niekolkych nabozenskych atribatov (obr. 9B). Na chrbte hrebienka su dva rozky a v strednej ¢asti vybieha pasik,
ku ktorému je pripojenad ¢ast vyzerajica ako samostatny kotvovity zavesok. Kompozicia ,,hrebienku a ,,kotvy“ vyzera ako
velmi $tylizovand postava v adora¢nom geste (rozky na krajoch hrebienka), pricom ,kotva“ je zobrazenim ,,bronzového
klobuka®, aké sa nasli v hroboch Zien s vysokym spolo¢enskym postavenim (knaziek?) vo Franzhausene. Hrebienok je
zasa stvarnenim strapcovej suknicky alebo zasterky. Oboje boli v dobe bronzovej st¢astou krojov vyznamnych Zien (obr.
9D). Zasterky z fajansovych koralkov pochadzaji z hrobov 118, 222, 282/283 v Niznej Mysli (Olexa/Novdcek 2013, 47,
48; Pieta/Furmdnek 1985, 32) a strapcové suknicky pozname z plastik z Fardalu, Grevensveenge (obr. 9D) zo severského
okruhu a z hrobu diev¢ata z Egtvegu (Felding 2016; Fleming 2008; Frei et al. 2015; Kristiansen/Larsson 2005, 230, fig. 106).
Z lokality Lengyel pochadza odlievacia forma na tento typ zavesku (Jankovits 2017, 366, Taf. 30: 987), ktora doklada, ze
bol vyrdbany sériovo.

Na keramike mame podobné zobrazenia z $irSej uzemnej aj ¢asovej dimenzie. Okrem kultur s inkrustovanou ke-
ramikou (obr. 9A; Jankovits 2008, 63, 62, obr. 6. 1: 15; Honti/Kiss 1999-2000, obr. 5: 1-3, 5) mame identické vyobrazenie
v rytej podobe na nélezoch z Toszegu (obr. 9C; Banner 1956; Schreiber 1984, obr. 6: 1, 6: 4ab) alebo na ornitomorfnych
nadobéch z Pakozdu (obr. 9C; tu aj s ,klobukmi®) a Veszprému (Guba/Szeverényi 2007, Fig. 5; Morteanu/Gogaltan 2015,
220, PL III: 3a-c).

Plasticka zasterka/suknicka, resp. jednoduchsi variant hrebenovitého zavesku je na urne nagyrévskej kultury z Ra-
koczifalvy-Kastélydombu (Csdnyi 1992, 83, Abb. 47). Rytiny st obvykle umiestnené tak, Ze vyzerajui ako antropomorfny
zavesok na hrdle nadoby, ale aj na ,hrudi ornitomorfnej nadoby, ¢im zvyraziuju antropomorfntt kompoziciu nadob,
ako sme spomenuli vys$ie. Ide vlastne o metaantropomorfné zobrazenie. Niektori badatelia, napr. R. Schreiber (1984,
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20, Abb. 12), zobrazuju rytiny dolu hlavou, preto im podobnost s kovovymi hrebeniovitymi zdveskami unikla. Podobne
M. Csani (1992, 86) prezentuje hrebenovity motiv ,,suknicky/zasterky ako rozmnozené nohy pri ritudlnom tanci. Kedze
oba typy funkénych artefaktov (teda ,,plechové klobuky* a strapcové suknicky a zasterky nachiadzame v hroboch alebo na
figirkach Zien, je viac nez pravdepodobné, ze v hrebenovitych zaveskoch je vyjadrené stvarnenie zenského bozstva, ktoré
v niektorych regionoch znézornovali knazky nestce ,,plechové klobtky®. S najvic¢sou pravdepodobnostou ide o rovnaké,
resp. typologicky podobné bozstvo.

V pripade samostatnych kotvovitych zaveskov, ako vizualnych napodobenin franzhausenskych ,,plechovych klo-
bukov® je vSak interpreta¢na istota nizsia. Kotvovité zavesky variantu X (podla typolégie Jankovits 2017) boli uz pred
¢asom vizudlne pripodobnené (Kristiansen/Larsson 2005, Fig. 55) pokryvke hlavy bohyne na pecatidlach z Kréty, Mykén
a Pylu (obr. 8C, 9D; Dubcovd 2011, 110, Abb. 10, Abb. 12). Podla N. Marinatos (1993, 143, Fig. 113, Fig. 114) ide o motiv
rohatej koruny, ktora bola insigniou bohyne a jej knaziek, ale objavuje sa na pecatidlach aj nad hlavami obetnych zvierat.
Hrebenovité zavesky typu C, kotvovité zavesky a kotucovité zavesky ,,s vyobrazenim péaru rohov® (David 2010, 451, Abb.
7: 4-6; Jankovits 2017, 365, Taf. 29: 962-967) a realne ,,plechové klobuky,, predstavuju rohy, resp. ludsku (zensku) postavu
s rohmi. Je teda mozné, ze ,,plechové klobuky“ z Franzhausenu su vyjadrenim Zenského bozstva s rohmi spodobenej nie-
kedy v kravskej podobe (nedd sa nespomentt, ale len ako priklad za ostatné, homérska volooka Héra). Motiv rohov, zndmy
z niektorych kotucovych zaveskov (obr. 8D) sa objavuje inkrustovany aj na keramickych pokrievkach (Jankovits 2017, 365,
366; Vicze 2011, 261, P1. 28: 3), mohlo by ist o blizkovychodnt paralelu symbolu planéty (a ziroven bohyne lasky) Venuse
(Pdsztor 2015, 1345).

Inou moznostou interpretacie je, ze kotvovité zavesky povodne pochadzaju z neskoroeneolitickych lukovitych za-
veskov, typickych pre kulturu zvoncovitych poharov, vyrabanych z kanéich klov a kosti (Rizickovd 2008, 35). V sledova-
nom priestore sa vyskytli kotvicovité zavesky, vyrobené aj z kosti (Jankovits 2017, 342, Taf. 6: 301-317). Z doby bronzovej
ich v kostenej podobe pozname aj z hrobu 142 v Bran¢i (Viaddr 1973, 44, tab. XIV: 2). Je véak namieste moznost, Ze ide
o dva, vizudlne velmi podobné typy zaveskov, ale s odlisnym symbolickym vyznamom.

Z néasho hladiska patria k mimoriadne zaujimavym zavesky typu V¢elince a Nagyhangos (obr.10A-C). Datované su
do prelomu starsej a strednej doby bronzovej. Pochadzaji z hrobov, depotov, alebo sidliskovych nalezov. V ich interpretacii
predchadzajicimi badatelmi je isty rozpor, ktorému musime venovat pozornost. Podla V. Furmanka (1982, 319-321, obr.
2: 4) ide o napodobenie minojskych vzorov. Ako analdgiu véelinskemu zavesku uvadza pecat z Mochlosu, na ktorej je vy-
obrazena hlava démona, vizualne obrysom podobnd interpretovanému zavesku. Naproti tomu madarski autori (Jankovits
2017, 81 s literatdrou) interpretuju zavesky typu Nagyhangos ako antropomorfné. Tieto interpretacie sa opieraju o viac
nélezov a je medzi nimi pozorovany isty vyvoj. Zrejme najstar§im zo zaveskov typu Nagyhangos je exemplar z hrobu
klasickej alebo neskorej severopanénskej kultury ¢. 437 z Ogerlaku (obr. 10A; Jankovits 2017, 81, 366, Taf. 30: 995). Nalez
je eSte pomerne jednoducho stvarneny, ma hruskovity tvar, z ktorého vy¢nievaju dve kratke ramienka. Tie sa na dalsich
nalezoch postupne predlzuji a ohybaju, takze tento najprimitivne;jsi tvar je zaroven najviac antropomorfny. V tejto podobe
st zachytené aj ako sucast nahrdelnika na nddobe z Vorsu (Kiss 2012, 107, 104, Fig. 33: 9). Dalsie nalezy uz maju kotu¢
plasticky od ,,hlavicky a ramienok® oddeleny (obr. 10B), na exemplaroch z Veeliniec, Oszlaru a najnovsie z Neumarktu an
der Ybbs (Reiter 2014) pribuda aj plasticka vyzdoba ,,brucha® v podobe §tvorspicového kolesa (obr. 10C).

Tretia skupina autorov (Paulik 1999, 39; Hiinsel 2012) zavesky typu Vcelince a Nagyhangos interpretuje ako barku
s konskymi, resp. vta¢imi protdmami nesticu slne¢ny kotuc.

Podla nasho nazoru sa daji posledne dve menované, na pohlad rozdielne interpretacie, aspon ¢iasto¢ne zladit. Na
problém sa je vSak potrebné pozriet ¢iasto¢ne typologicky a chronologicky a v tomto pripade prekrocit aj hranicu starsej
doby bronzovej.

Je pravdepodobné, Ze star$ie exempldre mali antropomorfny tvar, ktory sa v§ak v ¢ase kosziderského horizontu
postupne zmenil. Podobne, ako pri ¢elenkach, dochddza aj tu k prilevu novych symbolov, ktoré sa mie$aju a synkretizuju
so star$imi. Privesky pripominajuice tehotnt (?) Zenu/bohynu s rukami v adora¢nom geste boli dotvorené o solarny symbol
kolesa a vystreté ruky sa zaroven premenili aj na konsky a neskor na vtaci potah.

Stvorspicové koleso alebo slne¢nd barka ako symbol slnka zrejme vznikli z optického, tzv. halového javu (stretli sme
sa aj s terminmi halo, parhélia, parhélium alebo sun dog) a predstavuju najcastejsiu vyzdobu na artefaktoch v dobe bron-
zovej (Pdsztor 2017, 127). V sledovanom priestore sa v star$ej dobe bronzovej vyskytuji ako samostatné kotucové zavesky,
keramické kolieska alebo vyryté na keramike.

Prepojenie s antropomorfnym zaveskom sa pocas kosziderského horizontu vizualne takmer vytraca a antropomor-
fny prvok je na zaveskoch tplne potlaceny. K. Jankovits (2017, 83), typologicky déva tieto zavesky do stvisu s $iestimi an-
tropomorfnymi zdveskami z K6zsegu alebo Battiny (obr. 10D). Ide Zial, o star$i nalez bez nélezovych okolnosti, datovanych
do neskorej doby bronzovej az star$ej doby halstatskej. Vidime na nich Zensku postavu v dlhych $atach s rukami vbok,
hlava ma krizovity tvar. Suvis so zaveskami typu Vcelince je viditelny najmi na dvoch kusoch, kde je solarny symbol tvaru
$tvorspicového kolesa umiestneny v strede trojuholnikovej sukne.

V dalsich typoch antropomorfnych ikonografickych zobrazeni sa antropomorfné zavesky ¢iasto¢ne podobaji na
vy$$ie zmieneny motiv na ¢repe z Nitrianskeho Hradku ale najmi na postavy na vozikoch z Dupljaje (obr. 10E).
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Obr. 11: Antropomorfné ihlice. A: Zeliezovce (podla Pichlerova/Toméikova 1993), B: Bavorsko (podla Ruckschedel 1978). Rozne velkosti.
Abb. 11. Anthropomorphe Nadeln. A: Zeliezovce (nach Pichlerovd/Toméikova 1993), B: Bayern (nach Ruckschedel 1978). Verschiedene Maf3stibe.

Antropomorfné zavesky typu Nagyhangos a Vcelince (a ich mladsie derivaty) je preto s najva¢sou pravdepodob-
nostou mozné interpretovat ako zobrazenie Zenského slne¢ného bozstva. Treba zmienit, Ze pod vplyvom ,,antického po-
hladu® viacerych badatelov byva slne¢né bozstvo z Dupljaje interpretované ako stredoeurdpska podoba boha Apolona a na
plastikach sa hladaju rézne transgenderové znaky (napr. Bouzek 1977; Mati¢ 2010). Zaroven musime priznat, Ze (nielen)
antické slne¢né bozstvd boli z pohladu svojho genderu komplikované (Kerényi 1996, 146). Anticka ,apolénska“ interpre-
tacia je vSak podla nasho nazoru prilis zjednodusena, ako podrobnejsie piseme v diskusii.

Odmietame aj nazor V. Furmanka (1982, 319-321, obr. 2: 4) o analégii zavesku z Véeliniec s hlavou démona z Moch-
losu, aj ked vizualna podoba je zrejma a argumentujeme nou pri podobe okuliarovitych a srdcovitych zaveskov. Problém je
v tom, Ze autor uvadza len jeden nalez, navyse sim uznava, ze vyznamovo rozdielny. Navyse vizudlna podobnost sa tyka az
vyvinutejsich tvarov zo Vceliniec, Neumarktu a Oszlaru, star$ie tvary st voci akejkolvek vizualnej podobnosti s podobou
démona na uvadzanom pecatidle iminne. Pravdepodobnejsie teda bude, Ze v tomto pripade ide skor o ndhodnu vizudlnu
podobnost, ako o imyselne prebraty jav.

Ihlice

Antropomorfné tvary zriedkavo nachddzame aj na starobronzovych ihliciach. KedZe predstavuju najma utilitar-
ne sucasti odevu, umeleckoremeselna vyzdoba sa objavuje iba na niektorych typoch. Najvyraznejsia byva na teréovitych
ihliciach. Tu vsak ide vd¢sinou o solarne motivy, koncentrické kruhy alebo kompozicie rytych trojuholnikov (Novotnd
1980, Taf. 2). Zriedkavo sa vSak vyskytne vyzdoba s dvomi vytepanymi trojicami bodov na bokoch ter¢ika ihlice (obr.
11A; Novotna 1980, Taf. 2: 71; Pichlerovd/Tomcikovd 1993), alebo tvar pripominajici plechové obratené srdcovité zavesky
(Zalaszabar; Honti/Kiss 2013, 748, Fig. 5: 17) a ich gynekomastonomorfnu vyzdobu.

Zaujimavé su z tohto hladiska tzv. kridelkovité ihlice zo zapadnej Casti strednej Eurdpy (obr. 11B). Rozsirené st
najma v Svajéiarsku, Franctzsku a Taliansku (Hundt 1972). V sledovanej oblasti sa vyskytuji v Bavorsku, kde mézu za-
siahnut aj do juznych Ciech a Rakuska (Hosty; Jirdsi a kol. 2008, 56, obr. 28: 6; Hundt 1972), M. Gedl (1983, Taf. 3: 55)
uvadza jeden nalez z Koszczewka v severnom Polsku. Maju vyrazne antropomorfné rysy, najmi ihlice zo Stitzling bei
Haberskirch zobrazuju osobu s rukami v adora¢nom geste (Hundt 1972, Abb. 3: 6; Ruckschedel 1978, Taf. 41: 1, 13; Taf. 42:
1). Iné, s tepanou a rytou vyzdobou predstavuji osobu s velkymi nadrami alebo prsnymi platmi. Na inych sa pocet dvojic
platov zdvoj- az strojndsobuje. V niektorych pripadoch st kridelka/prsia v niekolkych trovniach nad sebou. Podla V. Mo-
uchu (2011, 224) znazornuje jednu, dve alebo tri (tridda) postavy. Ihlice pripominaja vizualizaciu na odeve aplikovanych
prsnych platov, aké sa nasli v depote zo Starého Bydzova (Moucha 2011) alebo v hroboch v Deschingu a Kleinantingene
(Massy 2018, Taf. 13: 2, 3; Taf. 50: 28, 29). Je pravdepodobné, Ze tu ide o iné, i ked podobné, stvarnenie knazky/bohyne ako
v stredodunajskom priestore a Karpatskej kotline.

Diskusia

Ako sme ukazali, motivy sa opakujui. Niektoré nachadzame prakticky identické v kove aj ako vyzdobu na keramike.
Je preto opravnené hovorit o ikonografiach. U inych zobrazeni vidime naopak réznorodost stvarneni, ale ich zobrazenie
m4d rovnakd, napr. parovi kompoziciu. M6Zeme teda, podobne ako pri pomerne jednotnom pohrebnom rite jednotlivych
starobronzovych kultdr, uvazovat o tom, Ze ikonografie st dalsim dokladom doktrinalneho médu religiozity (podrobne
Jelinek 2018D).

61



)

D

Obr. 12. A: Eelenky so zrkadlovo postavenymi loda,mi a triadickymi motivmi z Ocse (podla Béna 1992), Wojdalu (podla Gedl 1975), Boninu a Kurcewa
(podla Kersten 1958), B: skoky cez byka: Vitlycke, Kndssos (podla Iversen 2014), C: akrobatka nad lodou: Sotetorp (podla Kaul 2008), postava nad lodou:
Kréta (podla Kyriakidis 2005), D: konjunkcia Venuse a Mesiaca, 1. 12. 2008, Temes$var, Rumunsko (foto O. Stanescu), stéla z Ur-Nammu (Canby 1987).

Rozne velkosti.

Abb. 12. Verschiedene Mafistibe. A: Diademe mit spiegelformig aufgestellten Schiffen und triadischen Motiven aus Ocse (nach Béna 1992), Wojdala
(nach Gedl 1975), Bonin und Kurcewo (nach Kersten 1958), B: Spriinge {iber dem Stier: Vitlycke, Knossos (nach Iversen 2014), C: Akrobatin iiber dem
Schiff: Sotetorp (nach Kaul 2008), Gestalt iiber dem Schiff: Kreta (Kyriakidis 2005), D: Konjunktion von Venus und dem Mond, 1. 12. 2008, Timisoara ,
Ruminien (Foto O. Stanescu), Steele aus Ur-Namm (Canby 1987). Verschiedene Maf3stibe.

62



Ikonografie nachadzame spravidla na prestiznych artefaktoch - §perkoch a pohrebnej keramike. Vo funkénej polo-
he sa spravidla vyskytuju v Zenskych hroboch. Predpokladame preto, Ze ide o zobrazenie Zenskych bozstiev, resp. bozstiev
so $pecifickou funkciou viazucu sa k Zendm a detom. Oproti stvarneniu bozstiev s muzskymi atributmi predstavuju Zenské
bozstva v materidlnej kultire ovela vyraznejsiu a variabilnejsiu skupinu. Nemyslime si v$ak, Ze tato skuto¢nost vypoveda
o povahe spolo¢nosti® a teda nenaznacuje nejaka formu tzv. matriarchatu alebo matrifokality, ako sa domnievali badatelia
v minulosti pri paleolitickych a neolitickych venusiach™ Musime si uvedomit, Ze ide o ¢ast materidlnej kultury nachadza-
jucej sa v zenskom spektre vtedajsej vyrazne genderovo clenenej spolo¢nosti. Muzské bozstva ostavaju skryté v menej
napadnych symbolickych artefaktoch, akymi st zbrane a kancie kly. Overenie tejto hypotézy vsak este bude potrebovat
dalsie badanie.

Indoeuropska perspektiva

Problémom interpretacie archeologického zaznamu je ,nemost® hmotnej kultury, ktord je vSak paradoxne mno-
hozna¢nad, najmai pri vyskume kultu a ndbozenstva. Istym voditkom v archeoreligionistike a klasickej archeoldgii byva
komparacia s pisomnymi pramenmi literarnych kultar (Sedldcek 2016, 17), ¢o samozrejme v nasom pripade nie je
mozné.

Casto sa stretdvame s pohladom na ndboZenstvo doby bronzovej ,,cez lupu* klasického vzdelania. Prili$né vyuzivanie
antickej, najma gréckej (napr. Bouzek 2000 alebo Bouzek 2011, 94) mytologie véak pohlad na dobu bronzovt skor zahmlie-
va ako zostruje (podobne Puhvel 1997, 152nn.). Mytoldgiu klasického Grécka vyrazne ovplyvnili myty Predného vychodu
(West 1997; Mallory/Adams 2006, 426), ¢o v nej vyrazne potlacilo obsah star$ich a povodnejsich indoeurdpskych prvkov
— len jediny z dvanastich olympskych bohov, Zeus, ma jednozna¢ny indoeurépsky povod (West 2007, 24). Ako daleko
pokro¢il neskorsi vyvoj gréckeho nabozenstva, indikuju rozdiely medzi mykénskym panteénom a pantedénom klasického
Grécka. Panteén mykénskej civilizacie, ktora bola komunitdm starSej doby bronzovej v Karpatskej kotline kultirne aj
chronologicky blizsia, mal odlisnu $truktiaru a obsahoval mnohé bozstva, ktoré z ¢ias klasického Grécka nepozname, alebo
naopak neobsahoval niektoré neskorsie vyznamné bozstva (Rutherford 2013).

Ako ovela uzito¢nejsi sa pre archeoldgiu Eurépy doby bronzovej ukazuje pohlad do rigvédskej mytologie (Kris-
tiansen 2011a). Ale hoci si Rigvéda zachovala mimoriadne vela tradicii, ktorym mézeme prisudit praindoeurépsky povod
(Kazanas 2001), aj jej nabozenské predstavy, pochadzajtice z druhej polovice 2. tisicrocia pred n. 1., uz poznacil historicky
vyvoj a vplyvy neindoeur6pskych etnik, takze st synkretického charakteru (Mallory/Adams 2006, 424; Anthony 2007,
454nn a 462). V naSom prispevku preto uprednostiiujeme pristup opierajici sa o $irSie spektrum pramenov, pre ktoré
na zaklade jazykovej pribuznosti (indoeurdpske jazyky) mozno predpokladat pritomnost zdedenych tradicii spolo¢ného
povodu - pristup komparativnej indoeurépskej mytologie.

Porovnavanie idei, mytov, konceptov a formuli jednotlivych indoeurdpskych tradicii dokaze odhalit podobnosti,
ktoré po kritickom zhodnoteni - napriklad vlastnosti, funkcii, asocidcii, $truktirnych paralel a etymologie mien bozstiev
- mozno najlepsie vysvetlit ako dedi¢stvo spoloénych nabozenskych predstav (Hultgdrd 2017; k metodike pozri West 2007,
19nn). Dokazeme tak rekonstruovat prapoévodné indoeurdpske myty, ritudly a boZzstva, ktorych zndzornenia alebo iné
indicie podla nasho ndzoru mozno oc¢akavat aj v archeologickom zazname.

Jazykovedné vyskumy sa ¢oraz viac prepdjaju s archeoldgiou (Anthony 2007; Bdtora 2016; Frinculeasa/Preda/Heyd
2015; Vladar/Wiedermann 2017), archeogenetikou a dal$imi prirodnymi vedami (Kristiansen et al 2017). Na ich zaklade
mozeme predpokladat, Ze Karpatskd kotlina bola pocas 3. tis. pred n. l. postupne indoeuropeizovana - osidlena komu-
nitami hovoriacimi ranymi indoeurépskymi jazykmi, ¢o pre zmenu opraviiuje nazerat na tunajsie nabozenské prejavy
z komparativnej indoeurdpskej perspektivy.

Predpoklad pritomnosti zdedenych indoeurdpskych nabozenskych predstav v strednej Eurépe doby bronzovej
opravnuju aj pocetné doklady ich prezivania v ovela neskorsich obdobiach: stredoveké pramene umoznuju po tisicro¢iach
vnutorného vyvoja vystopovat charakteristiky keltskych bozstiev v ich nordickych ekvivalentoch (Olmsted 2019, 89), a do-
konca z novoveku dolozeny balticky folklér obsahuje pocetné bozstva praindoeurépskeho pévodu s detailnymi paralelami
k rigvédskej tradicii (West 2007).

Indoeurdpska perspektiva prindsa nové moznosti interpretacie ako napriklad v pripade vyjavu na nadobe z Buda-
pesti, Pannonhalmskej ulice (obr. 2B). Niektori autori uvazuju, ze zobrazuje mytus o stvoreni sveta (Schreiber 1984, 25)
alebo chtonické bozstvo drziace hady (Készi 2017). Hoci stthlasime s argumentom T. Késziho, Ze rohy indikuju zobrazenie
bozstva, toto predpokladané bozstvo interpretujeme odli$ne. Postranné vyobrazenia dvoch astronomickych telies nazna-
¢uju, ze mdze ist o nebeské bozstvo, pricom dve cikcakovité linie vychadzajice z ruk moézu okrem hadov reprezentovat aj
blesky (obr. 2C), ¢o bol v ikonografii pomerne bezny jav (Wittkower 1939), a ¢o v tomto pripade podporuje skutoénost, Ze

¢ Hoci povaha slovnej zasoby rekonstruovanej praindoeurdpéiny zodpoveda vyrazne patriarchalnej spolo¢nosti, archeologické dokazy naznacuju vac-
$iu ¢i mensiu variabilitu v usporiadani spolo¢nosti uz indoeurdpskej ,,pravlasti, pricom rozdiely pozorujeme aj v mytoldgii — niektoré muzské bozstva
vychodnej grékoindoarijskej vetvy tradicie pozname zo zdpadnych oblasti v podobe Zenskych ekvivalentov (Anthony 2007, 305 a 328n).

7 Ku kritike ,Velkej Bohyne® pozri napr. Remi$ova Vésinova 2017.
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sa cikcakovité linie tiahnu z ruk az k zemi. Predpokladana pritomnost bleskov dovoluje identifikovat zobrazené bozstvo
ako boha hromu blizkeho praindoeurépskemu Perkunovi (pdvodnejsi tvar mena mdze byt Peraunos), ktorého dcérske
bozstva st z indoeurdpskych tradicii $iroko dolozené (West 2007, 238nn; Mallory/Adams 2006, 433). Rohy su pre toto
bozstvo obzvlast typické, pretoze vo viacerych tradiciach nadobida podobu byka.

Pontika sa otdzka, preco sa tomuto smeru bddania u nas nik nevenoval®. Pri¢in je viacero. Hlavnou z nich je postoj
socialistického zriadenia a marxisticky pristup k skimaniu nabozenstva, ktory sa v archeoldgii prili§ nezmenil ani po
tridsiatich rokoch. Musime si uvedomit, Ze na Slovensku prakticky neexistovala religionistika, nieto archeoreligionistika,
a nebola dostupna ani odborna literatira. Nepocetni archeoldgovia, na prvom mieste jednoznac¢ne Jozef Paulik, venujuci
sa ndbozenstvu v praveku neboli a nemohli byt dostato¢ne teoreticky pripraveni. Tiez prvé nélezy ¢eleniek s triadickymi
motivmi sa u nas objavili az po roku 2000 (Veliacik 2002) a moravské, aj ked bola rozpoznana ich identicka vyzdoba (Stuch-
lik 1987, 61), neboli interpretované z ndbozenského hladiska.

Interpretacny ramec

Z porovnavacej mytoldgie vyplyva, Ze indoeurdpske bozstva boli koncipované (aj) v Iudskej podobe uz od naj-
skorsich ¢ias (West 2007, 138), ¢o opraviluje interpretovat antropomorfné vyobrazenia zo zaciatku doby bronzovej ako
vyobrazenia boZstiev. Praindoeurdpania mali zrejme p6vodne maly pantedn (Kristiansen 2013; Mallory/Adams 2006, 431),
¢o zuzuje interpreta¢ny ramec nami skiimanej ikonografie. Navys$e u niektorych komparativne rekonstruovanych bozstiev
sa ukazuje, Ze prinajmensom regionalne dosiahli v dobe bronzovej vyssiu popularitu a vyznam ako ostatné. K. Kristiansen
(Kristiansen/Larsson 2005; Kristiansen 2010; Kristiansen 2011a; Kristiansen 2013) napriklad vyzdvihol pocetné archeo-
logické a ikonografické dékazy poukazujuce na kult tzv. bozskych blizencov v severnej, ale mensej miere taktiez strednej
Eurépe, ktori podla neho patrili medzi dominantné boZzstva doby bronzovej od Skandinavie po Indiu (Kristiansen 2013;
napodobne Parpola 2005).

Bozski blizenci (pratvar ich mena nevieme zrekonstruovat) vystupuja v gréckej a rimske;j tradicii ako Dioskdrovia
- Kastor a Pollux, v Rigvéde ako Asvinovia a v novovekom baltskom folklore ako ,bozski synovia“ (loty$sky Dieva deli,
litovsky Dievo sunelai, dual Asvieniai). Od inych mytologickych dvojciat ich mozno spolahlivo odlisit vdaka mnozZstvu
rozmanitych $pecifickych vlastnosti (Ward 1968; West 2007, 186nn), okrem mnohého iného st mladymi muzmi, synmi
nebeského boha, ndpadnici/sturodenci/pomocnici slne¢nych alebo so slnkom asociovanych bozstiev, st tizko asociovani
s konmi (vyznamom mien alebo funkciou) a dokonca zobrazovani ako dvojica koni. St pomocnici ludi v boji ¢i na mori,
ochrancovia pred nestastim, zdzra¢ni liecitelia. Hoci najlepsie dolozeni st v gréckej, védskej a baltskej mytoldgii, pozname
viaceré dvojice v inych vetvach indoeurépskej tradicie (germanskej, keltskej a slovanskej), ktorych etymoldgia, funkcia ¢i
iné vlastnosti naznacuju historicku stuvislost (West 2007, 186nn; Sariko 2018).

V dobe bronzovej zohravalo v indoeurépskom priestore vyznamnu tlohu taktiez solarne bozstvo (Kristiansen 2013;
Lincoln 1991, 6) s rekons$truovanym pratvarom mena Séhul (Mallory/Adams 2006, 128; Pinault 2017), v indoeurdpskych
tradiciach uzko asociované s bozskymi blizencami.

Mnohi autori sa snazili do stredoeurdpskej doby bronzovej reflektovat slne¢né bozstvo na sposob gréckeho Apo-
l6na (napr. Bili¢ 2016, 445 s literaturou). Lenze Apoldn v gréckej mytoldgii povodne nesuvisel so slnkom a tieto asociacie
nadobudol az neskor, zrejme v 6. stor. p. n. 1. (West 2007, 148; Bili¢ 2016, 447; Farnell 1907, 144). Toto komplexné bozstvo
prevzalo atributy viacerych inych, pricom z indoeurépskeho hladiska ma najblizsie k védskemu Rudrovi (West 2007, 148).
Spoloény p6vod so slne¢nymi bozstvami inych indoeurépskych tradicii ma iny grécky boh, Hélios. Pokial sa v tychto vet-
vach tradicie zachovalo viac ako len etymologicky pribuzné meno solarneho bozstva, pozorujeme mytologické paralely
napriklad o puti oblohou v dvojkolesovom voze a asociaciu s bozskymi blizencami.

Pre potrebu interpreticie tu skimanej ikonografie mozno podla nasho nazoru uvazovat aj o znazorneni dal$ich
$iroko dolozenych bozstiev praindoeurdpskeho pantednu, akym je ,nebesky otec” Djeus, ktory praindoeurépskemu pan-
tednu zrejme pévodne dominoval, bohyna matka zem Degom asociovana s podsvetim a tvoriaca s Djeusom bozsky par
v rigvédskej, gréckej aj rimskej tradicii, a boh hromu Perkunos asociovany s tirodnostou a ochranou pred zlymi silami
(West 2007; Fortson 2009; Mallory/Adams 2006, 431nn). V neposlednom rade bohyna tsvitu Heusos (v dcérskych indoeu-
répskych tradiciach vystupuje ako védska Usas, rimska Aurora, starogrécka Eos, anglosaské Eostre, litovskd Augra, ktorych
mena su kognaty, dalej keltska Brigid a rimska Mater Matuta), ktoru charakterizuje ve¢na mladost, opakované znovuzro-
denie a krasa, ktortl nevaha ukdzat o¢iam smrtelnikov, takze svoje prsia vystavuje na obdiv ako ,,krava svoje vemena“ (West
2007, 224). Typicky je asociovana so slne¢nym bozstvom, bozskymi blizencami a kravami, dokonca sa niekedy zobrazuje
ako c¢ervena krava (West 2007, 222-224).

8 A nielen u nas, $irsie korespondencie medzi archeologickym zaznamom Eurépy doby bronzovej a vysledkami indoeurdpskej komparativnej mytologie
doposial opakovane a systematicky skiimal len K. Kristiansen (Kristiansen/Larsson 2005; Kristiansen 2010; Kristiansen 2011a,b; Kristiansen 2013)
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Mozné interpretdcie ikonografie

Ako sme sa snazili naznacit vyssie, jazykoveda a komparatistika nabozenskych predstav Indoeurépanov dosiahla
v poslednom ¢ase pozoruhodné vysledky (Puhvel 1997; West 2007), poskytujtce, v obmedzenej miere, zazeny vyber moz-
nosti interpretacie jednotlivych skupin vybranych ikonografii.

Srdcovité, okuliarovité a lunulovité zavesky zobrazujice Zenské prsia (obr. 8A, B) — a do tejto kategorie ikonografii
by mohli patrit ihlice s vyobrazenim zZenskych nadier a keramické plastiky z vychodnej ¢asti Karpatskej kotliny (obr. 1 a 11)
by mohli na prvy pohlad spodobovat matersku bohynu zivitelku, resp. bohynu plodnosti. Komparativna metdda ale na-
znacuje, ze takéto priamociare asociacie mozu byt prilis zjednodusené, kedze komparativne rekonstruované bozstva maja
c¢asto dobre doloZené rozmanité asociacie, ktoré st niekedy vcelku prekvapivé: napriklad fragmentarne zrekonstruovany
praindoeur6psky boh vojny bol taktiez ochrancom poli a asociovany s tspe$nou Zatvou (West 2007, 147n). Za dals$iu moz-
nost preto povazujeme bohynu blizku respektive odvodent od praindoeurépskej Heusos, pre jej asocidcie s mladostou,
zenskou krasou ako aj s odhalovanim prsnikov, ktoré mame dolozené z rigvédskej tradicie datovanej do doby bronzove;j.
Rigvédske hymny venované tejto bohyni st mnohymi autormi povazované za najkrajsie (Kazanas 2001; West 2007, 217),
¢o moze reflektovat jej niekdajsiu oblubu.

Ako sme uviedli, antropomorfné zavesky typu Nagyhangos a V¢elince a ich derivaty (obr. 10) moZeme s najvac¢sou
pravdepodobnostou interpretovat ako zobrazenie zenského slne¢ného bozstva. Okrem antropomorfného vzhladu ranych
foriem zaveskov to podporuje aj skuto¢nost, ze slnko sa podla mnozstva literarnych a ikonografickych dékazov vnimalo
v podobe kolesa (West 2007, 201nn).

Predpokladame, ze v stredoeurdpskej dobe bronzovej vystupovalo slnko ako Zenska bohyna. Komparatistika ne-
pontka jednozna¢nu odpoved ohladom pohlavia praindoeurdpskeho slne¢ného bozstva — v zdpadnych tradiciach typicky
vystupuje v Zenskej podobe (germanske Sol a Sunna, keltska Sulis, balticka Saulé), kym vo vychodnych, grékoindoarij-
skych tradiciach v muzskej podobe (grécky Hélios, védsky Surja), ¢o mdze indikovat starobylu dichotémiu. Slne¢né boz-
stvo znazornené na naleze z Dupljaje sa niekedy interpretuje ako muzské (okrem iného Bili¢ 2016) inokedy ako Zenské
(Kristiansen/Larsson 2005, 150, 307). Podla nasho nazoru znazornena sukna a vyzdoba evokujica Zenské ornamenty ho-
voria v prospech Zenskej identity. Existuju indicie, Ze Zenské pohlavie indoeurépskeho slne¢ného bozstva moze byt po-
vodny stav, ako naznacuju niektoré starobylé tradicie, v ktorych slne¢né bozstvo predstavuje manzelku mesa¢ného bozstva
(Gambkrelidze/Ivanov 1995, 591).

K. Kristiansen a T. B. Larsson (2005, 298nn) argumentuju, Ze v archeologickom zdzname severnej Eurépy mozno
odhalit knazky slne¢nej bohyne vdaka pritomnosti bronzovych (slne¢nych) diskov. Je zaujimavé, ze bronzové disky roz-
nych velkosti sa ako ozdoba sukne alebo zastery nachddzaju aj na suidobych naleziskach Karpatskej kotliny, napr. mohylové
pohrebisko v Tapé (Kirdly/Kods/Tarbay 2014, 319, Fig. 5.7).

Popularita bozskych blizencov vo védskej a gréckej tradicii, indicie $iroko roz$ireného kultu v indoeurépskom
priestore a predovsetkym skuto¢nost, Ze sa niekedy zobrazuju ako dva kone alebo dvojica konskych hlav, podla nasho
nazoru opraviuje interpretovat schematizované vyobrazenia dvojic koni alebo konskych hlav (obr. 2A) ako vyobraze-
nia bozskych blizencov. Tato interpretacia dovoluje identifikovat centrélne sprievodné symboly ako symboly niektorého
bozstva tizko asociovaného s bozskymi blizencami, s najvacSou pravdepodobnostou bozstvom (podla nasho nazoru bo-
hynou) slnka alebo bohynou asvitu, blizkou k praindoeurépskej Séhul resp. Heusos. S niz§ou mierou istoty by sme tymto
sposobom mohli interpretovat mimoriadne schematizované triadické zobrazenia tvorené dvomi identickymi postrannymi
prvkami a centralnym prvkom odli$ného charakteru, ako napriklad na ,,plechovych klobukoch® z Franzhausenu (obr. 4,
predovsetkym nalezy z hrobov 757 a 110). O rovnakej asocidcii troch bozstiev — bozskych blizencov a zenskej slne¢nej
bohyne - mézeme podla nasho nazoru uvazovat aj v pripade antropomorfnych zaveskov typu Nagyhangos a Véelince (obr.
10B, C). Je zaujimavé, ze kompozi¢ne podobné bronzové zavesky z alpského regiéonu z doby Zeleznej niekedy zobrazuju
ramena explicitne v podobe konskych hlav a centralnu postavu aj s plastickym zobrazenim tvare a pridavnym zaveskom
znazornujucim suknu so solarnymi symbolmi (Egg 1986).

Nélez kostier dvoch chlapcov a konskej lebky v objekte z Nitry — Ponitrianskej galérie (Jelinek 2016, 32; Samuel/
Markovad 2008, 84) je dokladom toho, Ze mytologicka (ikonografickd) téma bozZskych blizencov mala aj svoju praktic-
ku (ritudlnu) stranku. Z ,,antického pohladu“ samozrejme doplhame, Ze ako Dioskiiroi boli bozski blizenci zobrazovani
v starovekej Sparte v podobe dvoch brvien spojenych do podoby pismena H, alebo dvoch $tihlych amfor, ¢asto ovinutych
hadom (Kerényi 1998, 84).

Aj parové postavy na celenkach (obr. 5) by mohli symbolizovat bozskych blizencov, pripadne bozsky par muza
(boha) a Zenu (bohynu) - do Gvahy moze pripadat komparativne dobre dolozeny par nebesky boh a matka zem, Djeus
a Degom. Pre bozsky par by mohlo svedcit taktiez ritudlne ulozenie dvojice dvoch jedincov opa¢ného pohlavia v sidlis-
kovom objekte (Jelinek 2016) alebo genderovo odli$né pochovavanie na sudobych kostrovych pohrebiskach (naposledy
Bdtora 2018, 267). Genderové rozdiely st viditelné aj v materialnej kultire — v hrobovej vybave pochovanych. Mézeme
teda uvazovat, ze ako muzské a Zenské artefakty boli pouzivané aj v symbolickej rovine zivej kultiry (Remisovd-Vésinova
2017, 171; Jelinek 2018a,163). Tento jav mal svoj pévod v ideoldgii, kde mozeme uvazovat o muzskych a zenskych boz-
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stvach ako o zakladnych principoch rozdelenia spolo¢nosti a sveta. Parova kompozicia vyzdoby ¢eleniek by tak mohla byt
odrazom tejto dualnej ideoldgie.

Za jedine¢né povazujeme triadické zobrazenia na plechovych celenkach a ,,klobukoch® (obr. 3, 4). Rozdielne zo-
brazenia z unterw6lblingskej, kultar v Zadunajsku, ale najma tridd vo vychodnej ¢asti inétickej kultdry dovoluju uvazo-
vat o nadregiondlnych bozstvach s rovnakou funkciou. Pretoze triadické zobrazenia nachddzame najmé na ¢elenkach zo
zenskych hrobov, je zrejmé, ze ide aspon pri centrélnej postave o bohynu. Nie je v8ak isté, ¢i ide o tri bohyne, trojjedint
bohytiu alebo bohytiu s dvomi blizencami ako sprievodcami. Celenka z Pravcic (obr. 3D) by kompoziciou svojej vyzdoby
mohla poukazovat aj na nejaky mytologicky pribeh alebo rodinny vztah.

Z hladiska komparativnej mytoldgie povazujeme za najslubnejsie dve interpretacie:

o indoeurdpske sudicky: takmer univerzalne rozsirenie (okrem indoiranskej vetvy) a jednotnost tradicii o troch
nadprirodzenych Zendch, ktoré st asociované s pradenim a rozhoduju o osude novorodencov kratko po ich narodeni na-
znacuje, Ze mame dodinenia s predstavami, ktoré siahaju ,,k najhlbsej vrstve® indoeurdpskej tradicie (West 2007, 379nn).

« trojice bohyn-matiek: casté hlavne na severe a zapade Eurépy (Matres, Matronae a iné) a zname v romanizovanej
podobe keltského a germanskeho konceptu z 1. - 4. stor. n. L, ktorého korene sa obvykle hladaju v predindoeurépskych
populaciach (West 2007, 140n; Mallory/Adams 1997, 232; Olmsted 2019, 289nn). Je mozné, ze ich kult v pokrestancenej
podobe pokradoval v niektorych regionoch zdpadnej Eurdpy do novoveku (Zender 1987, 227n).

Triadické zobrazenia na lodiach z plechovych celeniek (obr. 12A) st vdaka realistickej$iemu stvarneniu na skalnom
umeni interpretovatelné ako bohyna/knazka/akrobatka a dvaja bozski blizenci. Kompozicia vdaka akrobatke skacucej po-
nad lod pripomina skoky cez byka v krétskom umenti (obr. 12B, C). Skok cez byka ale zachytava aj severské skalné umenie,
napr. Vitlycke (Kristiansen/Larsson 2005, 230, Fig. 106; Iversen 2014, 253, Fig. 8). Naopak, v krétskej glyptike sa objavuju
motivy na prsteni ulozenom v Ashmolean Museum (no. 1129) nad lodou sa vznasajucich postav (Kyriakidis 2005, 138,
fig. 2: ¢). Zda sa, Ze tu ide o roz$irenejsi jav, ritudl i ikonografiu, objavujuci sa v druhom tisicro¢i pred n. 1. v $irsej oblasti
kontinentu. Nepredpokladame, ze vo vsetkych oblastiach ide o rovnaka zalezitost, $irent diftzne z jedného civiliza¢ného
centra cez cely kontinent. Ide skor o v hmotnej kultire/v umeni zachovany jav, zrozumitelny na istej irovni nositefom
roznych kultarnych okruhov doby bronzovej. Podla nasho nazoru, v ¢om sa zhodujeme s vyssie citovanymi autormi, ide
o metaforu astronomického, volnym okom sledovatelného javu, ktory je viditeIny prakticky z kazdého miesta zemegule.
V symbolickej rovine je vSak viac-menej rozdielne vysvetlovany a s vi¢sou alebo naopak mensou mierou véleneny do ide-
oldgie, ritudlnej praxe a mytoldgie. Bohyna/knazka/akrobatka/akrobat v skoku ponad lod/rohy byka predstavuje podla nas
podobné zobrazenie ako nachddzame v Mezopotamii v zobrazeni hviezdy a polmesiaca (obr. 12D). Hviezda predstavuje
planétu Venusu/bohynu Istar (Black/Green 2004, 170) v konjunkcii s Mesiacom. Overenie tejto hypotézy si v§ak vyzaduje
dalsie badanie.

Zaver

Zaver prace je dvojaky - explana¢ny a interpretaény. V prvej asti pontikame vysvetlenie, ze Iudia v star$ej dobe
bronzovej zaclenili svoju evolu¢ne vyvinuta schopnost antropomorfizovat a vytvarat antropomorfné zobrazenia do svojej
hmotnej kultiry. Nebola v8ak pre nich natolko atraktivna, aby sa pokusali rozvinut ju umelecky, technologicky aj ekono-
micky.

Z umeleckého hladiska sa uspokojili s pomerne primitivnym abstraktnym zobrazenim. Z predchadzajucich epoch
paleolitu a neolitu pozname zo strednej Eur6py umeleckejsie prepracované antropomorfné artefakty.

Z technologického hladiska su umelecké techniky na rovnakej tirovni ako v eneolite. Toto stvisi aj s ekonomickym
hladiskom. Skratka neinvestovali ¢as a zdroje na rozvoj umeleckého remesla. Uspokojili sa hlavne s pomerne jednoduchy-
mi ozdobami tela (Novotny 2013, 124). S tepanymi a rytymi ozdobami a zbrafiami sa stretavame relativne vzacne.

Zda sa, Ze antropomorfné zobrazovanie preberali nositelia stredodunajskych a vnutrokarpatskych starobronzovych
kultar z vyspelejsich oblasti, najmi z vychodného Stredomoria, ako napovedaju ikonografie s ,,rohami/klobtikmi, ,,suk-
nickami/zasterkami®, resp. zobrazenim odhaleného poprsia. Je zaujimavé, Ze si prebrali, najmé prvky odevu vtedajsich
zenskych elit (kiaziek) a bohyn. Nemuselo ist o preberanie boZstiev v zmysle zavddzania ich kultu do lokalnych nabozen-
skych systémov, skor ide o prebranie idei zobrazenia, pripadne vyzoru - tu najmé Zenského/Zenskych bozstva/bozstiev.
S muzskymi atributmi sa v ikonografii, sndd okrem zobrazenia dyk na urnach, prakticky nestretavame. Sledovana dlhodo-
bost a regionalita zobrazeni (napr. plastiky v Potisi, boZstvo v ,,klobuku a v suknicke® v centralnej ¢asti Karpatskej kotliny,
triddy v zdpadnej Casti a na strednom Dunaji) poukazuju skor na autochténny charakter bozstiev.

Co sa tyka zriedkavosti realistickejsie posobiacich antropomorfnych zobrazeni, mozeme uvazovat o nejakej forme
kultarnej tabuizacie (?) zobrazenia ¢loveka, a vdaka stykom so stredomorskym kultdrnym prostredim, kde ma realistické
zobrazenie ¢loveka dlhu tradiciu, prislo v tomto smere k ¢iasto¢nému ovplyvneniu. Ze ide 0 ,,zenskt materialnu kultaru,
neprekvapuje. Zeny boli hnacou silou regionélnej a nadregionalnej komunikacie a prenosu poznatkov v ¢ase vyznamnych
inovacii (Knipper et al. 2017, 5). V praveku ako producentky podomacky vyrabanej keramiky a frekventovanejsie nosi-
telky $perkov st tak dolezitym (dominantnym?) faktorom pri Sireni hmotnej kultary sledovanej archeologickymi meto-
dami.
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Z interpreta¢ného hladiska zastdvame nazor, Ze antropomorfné zobrazenia nepredstavuju ludi, ale bozstva. Samo-
zrejme, v archeologii doby bronzovej sa stretdvame aj s nazormi, Ze nemusi byt zobrazené bozstvo, ale ritudlni $pecialisti
(nech uz ho nazveme akokolvek — $aman, knaz ¢i knazka, kral alebo kralovna), ktori vSak pocas ritudlov a v kultovych
predstaveniach zastupuju bohov (Varberg 2015, 23; Marinatos 1993, 108). Takiato moznost je sotva odlisitelna od samot-
nych bozstiev. Navy$e pri nami sledovanych ikonografiach nejde o skalné umenie alebo fresky, kde by sme mohli uvazovat
o snahe umelca zachytit realnu osobu (napr. panovnika, hodnostara apod. ako to pozndme z egyptskej a dalsich predo-
vychodnych literarnych civilizacif), ale o opakované $tylizované zobrazenie postavy. Napr. pri prezentovanych zaveskoch
a dalsich $perkoch, kde je stvarnené poprsie alebo abstrahovand postava/y vyjadrené rovnako vo viacerych pripadoch
alebo v tridde, je moznost, Ze ide o konkrétnu osobu velmi tazko predstavitelna. Rovnako aj anonymna kanonickost oto-
manskych plastik, navyse z velkého priestoru nepodporuje nézor, ze by mohlo ist o konkrétne osoby.

Od vcasnej az do pociatku strednej doby bronzovej evidujeme v oblasti Karpatskej kotliny a stredného Dunaja
antropomorfné ikonografie. Okrem keramickych plastik a inkrustacii na urnach st spodobované v zaveskoch a ich zobra-
zeniach na keramike, alebo ako samostatné rytiny.

Velka cast starobronzovych zaveskov zobrazuje gynekomastonomorfné korpusy. Zriedkavejsie sa objavuju aj na
ihliciach. Zobrazené nalezy (obr. 8A, B) to demonstruju dostato¢ne. Odlisujua sa od seba len technikou vyroby (drotené,
tepané, liate) a mierou abstrakcie. Nie je mozné sa vyjadrit, ¢i predstavuji jedno konkrétne zZenské bozstvo, alebo st vyjad-
renim Zenského bozského principu vSeobecne - ich ¢asovopriestorové rozsirenie je tak rozsiahle, Ze treba rétat aj s touto
alternativou.

Uzavretejsie pdsobi skupina zobrazeni bohyne v ,,plechovom klobuku® a zasterke/suknicke. Okrem realnych ,,ple-
chovych klobukov® z Franzhausenu I sa tieto ikonografie nachadzaji na pomerne malom priestore v dnesnom Madarsku,
ale vo viacerych kultdrach od v¢asnej (nagyrévska kultira) az po zaver star$ej doby bronzovej (kultury s inkrustovanou
keramikou). Pravdepodobne to sved¢i o lokalnom kulte konkrétneho Zenského bozstva.

Rovnako starsie typy antropomorfnych zaveskov Nagyhangos a V¢elince a ich mlado- a neskorobronzové paralely
(obr. 10) by poukazovali na star$i (a kontinualny) vyskyt kultu slneéného bozstva, ako sa predpokladalo doteraz. StarsSie
a mlad$ie antropomorfné zavesky, oproti tym kosziderskym poukazuju skor na zenské pohlavie.

Antropomorfné ihlice sa vyskytuju v najzapadnejSej Casti sledovanej oblasti a sivisia uz so zapadoeuropskym
kultdrnym okruhom. S Karpatskou kotlinou ho moze spéjat’ tzv. adoracné gesto (ked’ze ide o zobrazenie bozstva, pravde-
podobne pojde o Zehnajice gesto), aké nachadzame pri ikonografiach inkrustovanych na urnach.

Za mimoriadne délezité povazujeme rozpoznanie triadickych ikonografii na plechovych ¢elenkach a ,.klobu-
koch* a ich d’alsie, i ked’ problematickejSie Struktiry na keramike. Rozsirenie plechovych éeleniek s triadami na tizemi
Moravy a juhozapadného Slovenska v obdobi vymedzenom len na Unéticka kultiru moéze poukazovat na lokalny
kult. Triadické zobrazenia na keramike v Mad’arsku zas poukazuji, Ze nemuseli byt cudzie ani inde, i ked’ nie st tak
vyrazné. Spojenie triad a lodi v predluzickej kultare a kosziderskom horizonte poukazuje na prelinanie lokalnych
ikonografii, ktoré sa od strednej doby bronzovej ,,internacionalizuju®. Triadické Struktary su typické pre indoeurdpske
nabozenstva, preto aj upriamili nase badanie tymto smerom. Pri trifunkcionalite mozno citovat’ diela G. Dumézila
(napr. Dumeézil 2001).

Rovnako dudlne zobrazenia koni a parové Struktiry na ¢elenkach nam dovol'uji hl'adat’ interpretacné paralely ¢i
uz bozskych blizencov alebo bozského paru uz v starSej dobe bronzove;j.

Ako sme poukazali v diskusii, aspoil Cast’ ikonografii mé istd kompoziciu (pary, triddy), ktoré maju paralely
v rekonstruovanom praindoeurépskom pantedne, aj ked’ samozrejme nie je mozné konkrétnu ikonografiu automaticky
priradit’ ku konkrétnemu bozstvu. Na to je paleta ich interpretacnych moznosti este prili§ pestra. Vzacne nachadzame aj
vyjavy, ktoré by snad’ mohli byt mytologickymi vyjavmi (obr. 2C). Je ich vSak malo a su prili§ nekonkrétne.

Interpretaéné moznosti a d’alSie ndlezy s jednoznacnejSou vypovedacou hodnotou snad’ spresnia budice badanie.
Rovnako zaiste prinesu aj d’alSie otazky, ktoré bude treba zodpovedat’. Jednoznacne vsak uz teraz je mozné povedat’, ze
rozpoznanie nabozenskych ikonografii vyrazne prispieva k poznaniu nabozenstva v starSej dobe bronzove;j.
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RELIGIOSE IKONOGRAPHIE WAHREND
DER ALTEREN BRONZEZEIT

PAVOL JELINEK - DUSAN VALENT

Im nordostlichen Teil des Karpatenbeckens und im Mitteldonaugebiet kommt wahrend der alteren Bronzezeit
anthropomorphe Plastik vor, abstrahierte menschliche Darstellungen auf der Keramik und menschliche Darstellungen
in der Verzierung der Stirnreife und Diademe, die bis an die Grenze der Erkennbarkeit stilisiert sind. Weitere anthropo-
morphe Darstellungen finden wir an verschiedenen Anhéngertypen und einigen Nadeltypen. Wir nehmen an, dass die
anthropomorphen Darstellungen nicht Darstellungen der Menschen, aber der Gottheiten sind. Die Motive wiederholen
sich, einige fast idente finden wir am Metall und auch an der Keramik. Weil sich gewisse Motive, manchmal in verschiede-
nartiger Ausfithrung, wiederholen, nehmen wir an, dass es sich um eine feststehende Darstellungsart konkreter Gottheiten
handelt. Wir sprechen daher von der religiosen Ikonographie.

Unser Hauptziel in diesen ,,Pilottext® ist nicht einmal eine strikte chronologische Stellung einzelner Funde im
Rahmen der élteren Bronzezeit. Wir wollen in erster Reihe auf die Mannigfaltigkeit, aber gleichzeitig auf die Struktu-
riertheit der religiosen Ikonographie im gewdhlten Gebiet der dlteren Bronzezeit hinweisen.

Die Arbeitsmethode basiert auf der Erkennung der abstrakten menschlichen Darstellungen an der Blechindustrie,
den Gravuren an der Keramik und den Formen der Anhédnger und Nadeln im breiten Gebiet Mitteleuropas und ihrer
Konfrontierung mit den Ergebnissen der vergleichenden Mythologie. Der gegenstiandliche Text ist von Gesichtspunkt der
Anzahl der prasentierten Funde und ihre Einfithrung in gegenseitige Zusammenhange am umfangreichsten. Es ist aber
wahrscheinlich, dass uns einige Darstellungstypen entwichen sind, aber viele Motive der dlteren Bronzezeit sind insofern
abstrahiert, dass ihre Erkennung nicht moglich ist. Wenn wir aber nicht ,alles erkldren konnen, missen wir uns damit
abfinden, dass wie ,,etwas® erklaren werden.

Im Beitrag befassen wir uns mit den Produkten der urgeschichtlichen Kunst, bzw. des urgeschichtlichen Kun-
sthandwerks. Wir bieten aber nicht ihre Erkldrung, weil wir nur einige ihrer Elemente beleuchten wollen. Wir geben uns
mit der Erklirung zufrieden, das die urgeschichtliche ,,Kunst“ das Ergebnis der gesellschaftlichen und nicht personlichen
Tatigkeit ist. Die Kunst erfiillt gesellschaftliche Zwecke, auch wenn mit diesen die Einzelnen in sozialen Zusammenhan-
gen Verfahren, um gewisse Ziele zu erreichen. Auflerhalb des sozialen Kontextes kann man die Kunst nicht verstehen.
Wir arbeiten mit dem Konzept, dass die altbronzezeitliche Ikonographie Elemente der Realitdt darstellen (im heutigen
Wortsinn), aber auch Elemente der urgeschichtlichen (emischen) ,Realitit®, also Ausgdnge der Kultur (als symbolischen
Systems), der Ideologie, der Produkte des gednderten Bewusstseinsbefindens usw.

Ikonographie finden wir in der Regel an Prestigeartefakten — am Schmuck und an der Grabkeramik. In der funk-
tionellen Lage finden wir sie in der Regel in Frauengrabern. Wir nehmen daher an, dass es sich um die Darstellung von
Frauengottheiten handelt, bzw. einer Gottheit mit spezifischer Funktion die an die Frauen und Kinder gebunden ist. Ge-
geniiber der Darstellung von Gottheiten mit ménnlichen Attributen stellen die Frauengottheiten in der materiellen Kultur
eine viel markantere und variablere Gruppe dar. Wir denken aber nicht, dass diese Wirklichkeit vom Charakter der Ge-
sellschaft aussagt und also nicht die Form eines sog. Matriarchats oder einer Matrifokalitdt andeutet, wie die Forscher in
der Vergangenheit meinten. Wir miissen aber bedenken, dass es sich um einen Teil der materiellen Kultur handelt die sich
im Frauenspektrum der damaligen markant gender gegliederten Gesellschaft befand.

Die sprachwissenschaftlichen Forschungen werden immer mehr mit der Archiologie, Archdogenetik und weite-
ren naturwissenschaftlichen Wissenschaften verkniipft. Auf ihrer Basis kann man annehmen, das der Karpatenbecken
wihrend des 3. Jahrtausends vor Chr. sukzessive indoeuropadisiert wurde, was zur Abwechslung den Blick auf die hiesigen
religiosen Auflerungen vom Gesichtspunkt der komparativen indoeuropdischen Perspektive berechtigt.

Die indoeuropiische Perspektive bringt oft vergessene Moglichkeiten der Interpretation. Die Sprachwissenschaft
und die Komparatistik der religiésen Vorstellungen der Indoeuropier, erlangte in letzter Zeit beachtenswerte Ergebnisse,
die gewihren, im beschrankten Maf3, eine verengte Auswahl von Interpretierungsmoglichkeiten der einzelner Gruppen
ausgewahlter Ikonographie.

Es scheint, dass die anthropomorphe Darstellung die Tridger der mitteldonaulédndischen und innerkarpatischen
altbronzezeitlichen Kulturen aus mehr entwickelten Gebieten {ibernahmen, vor allem vom 6stlichen Mittelmeer. Es muss-
te sich nicht um die Ubernahme von Gottheiten im Sinn der Einfiihrung ihres Kultes in die lokalen Religionssysteme
gehandelt haben. Die verfolgte Langzeitigkeit und Regionalitit der Darstellungen weist eher auf dem autochthonischen
Charakter der Gottheiten hin.

Ein grofler Teil der Anhidnger aus der dlteren Bronzezeit stellt gynekomastonomorphe Korpuse dar. Seltener tau-
chen sie auch an Nadeln auf. Die abgebildeten Funde (Abb. 8A, B) demonstrieren das hinreichend. Sie unterscheiden sich
voneinander nur durch die Herstellungstechnik (drahtférmige, getriebene, gegossene) und das Abstraktionsmaf3. Es ist
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nicht méglich sich duflern, ob sie eine konkrete Gottheit vorstellen, oder Ausdruck des Frauen- um Mutter- Gottesprin-
zip allgemein sind - ihre zeitlich-rdumliche Ausweitung ist so ausgedehnt, dass man auch mit dieser Alternative rechnen
muss. Die komparative Methode deutet aber an, dass solche direkte Assoziationen sehr vereinfacht sein kénnen. Fiir eine
wahrscheinliche Moglichkeit der Interpretation halten wir daher, dass es sich um eine Frauengottheit handelt die nahe der
urindoeuropdischen Heusos steht, einerseits fiir ihre Assoziationen mit der Jugendzeit, der Frauenschonheit und Brus-
tenthiillung, die wir durch die bronzezeitlichen Rigved-Tradition belegt haben.

Geschlossener wirkt die Gruppe von Darstellungen der Frauengottheit mit ,,Blechhut® und mit der Schiirze/Rock.
Auf3er der realen ,,Blechhiite® aus Franzhausen I befindet sich diese Ikonographie an einem relativ kleinen Raum im heu-
tigen Ungarn, aber in mehreren Kulturen von der frithen (Nagyrév-Kultur) bis ans Ende der alteren Bronzezeit (Kulturen
mit inkrustierter Keramik). Wahrscheinlich zeugt das vom lokalen Kult der konkreten Frauengottheit.

Gleicherweise wiirden die élteren Typen der anthropomorphen Anhidnger Nagyhangos und Véelince und ihre
jung- und spétbronzezeitlichen Parallelen (Abb. 10) auf ein fritheres (und kontinuierliches) Vorkommen der Sonnengot-
theit als bisher hinweisen. Altere und jiingere anthropomorphe Anhinger, gegeniiber den Koszider-Anhéngern weisen
eher zum Frauengeschlecht hin. Aufler dem anthropomorphen Aussehen der frithen Anhiangerformen unterstiitzt es die
Realitdt, dass die Sonne auf Basis zahlreicher literarischen und ikonographischen Beweisen in Form eines Rades wahrge-
nommen wurde.

Anthropomorphe Nadeln kommen im westlichsten Teil des verfolgten Gebiets vor und héngen schon mit dem
westeuropdischen Kulturkreis zusammen. Mit dem Karpatenbecken kann ihm die sog. Adorabelgeste verbinden (weil es
um eine Darstellung einer Gottheit geht wird es sich wahrscheinlich um eine Geste des Segnens handeln), welche wir bei
inkrustierter Ikonographie an Urnen finden.

Fiir auflerordentlich wichtig halten wir die Erkennung der triadischen Ikonographie an Blechstirnbédndern und
,Hiiten“ und ihre weiteren, auch wenn problematischeren Strukturen an der Keramik.

Die Verbreitung der Blechstirnbénder mit Triaden in Méhren und der Siidwestslowakei in der nur auf die Aunje-
titzer Kultur begrenzten Zeit konnte auf einem lokalen Kult hinweisen. Triadische Darstellungen an der Keramik in Un-
garn weisen wieder darauf hin, dass sie nicht fremd auch anderswo sein mussten, auch wenn sie nicht so markant sind. Die
Verbindung der Triaden und der Schiffe in der Vorlausitz-Kultur und im Koszider-Horizont deuten auf die Vermischung
der lokalen Ikonographie, die sich seit der mittleren Bronzezeit ,internationalisiert. Die triadischen Strukturen sind fiir
die indoeuropdischen Religionen typisch, daher richteten sie auch unsere Forschung in diese Richtung. Weil wir sie vor
allem an Stirnbandern aus Frauengribern finden, ist offenbar, dass es sich mindesten bei der zentralen Gestalt um eine
Frauengottheit handelt. Es ist aber nicht sicher, ob es sich um drei Frauengottheiten, eine dreieinige G6ttin oder eine Got-
tin mit zwei Zwillingen als Begleitern handelt. Das Stirnband aus Prav¢ice (Abb. 3D) kénnte mit der Komposition ihrer
Verzierung auch auf eine mythologische Geschichte oder eine Familienbeziehung hindeuten.

Vom Gesichtspunkt der komparativen Mythologie halten wir zwei Interpretationen fiir am hoffnungsreichsten:

« indoeuropiische Schicksalsgéttinnen: fast universelle Verbreitung (aufler dem indoiranischen Zweig) und Ei-
nigkeit der Traditionen iiber drei tibernatiirliche Frauen, die mit der Spinnerei assoziiert sind und tiber das Schicksal der
Neugeborenen kurz nach ihrer Geburt entscheiden, deuten an, dass wir mit Vorstellungen zu tun haben die zur ,tiefsten
Schicht® der Indoeuropéer reichen.

« Triade von Gottinnen-Miitter: haufig vor allem in Nord- und Westeuropa (Matres, Matronae und andere) und in
romanisierter Gestalt des keltischen und germanischen Konzeptes vom 1.-4. Jahrhundert nach Chr. bekannt sind, deren
Waurzeln gewohnlich in vorindoeuropéischen Populationen gesucht werden. Es ist moglich, das ihr Kult sich in christia-
nisierter Form in einigen Regionen Europas bis in die Neuzeit fortgesetzt hatte. Die triadischen Darstellungen an Schiffen
von Blechstirnbidndern aus dem Koszider-Horizont (Abb. 12A) sind dank der mehr realistischen Gestaltung in der Fel-
skunst als Gottin/Priesterin/Akrobatin und zwei gottliche Zwillinge interpretierbar. Die Komposition erinnert dank der
Akrobatin die driiber das Schiff springt an die Spriinge tiber dem Stier in der Kunst von Kreta (Abb. 12B, C). Der Sprung
iiber dem Stier hélt aber auch die nordische Felskunst fest. Es scheint, dass es sich hier um eine erweiterte Erscheinung,
Ritual und Ikonographie handelt, die im 2. Jahrtausend vor Chr. im breiten Gebiet des Kontinents erscheint. Wir nehmen
nicht an, dass es sich in allen Bereichen um dieselbe Angelegenheit handelt, die sich diftus aus einem Zivilisationszentrum
tiber den ganzen Kontinent ausbreitet. Es geht eher um eine in der materiellen Kultur/in der Kunst wohlerhaltene Erschei-
nung, die am gewissen Niveau den Tragern verschiedener bronzezeitlichen Kulturkomplexe begreifbar war. Nach unserer
Meinung, in was wir mit den zitierten Autoren einverstanden sind, handelt es sich um eine astronomische, durch freie
Auge verfolgbare Erscheinung, die praktisch vom jeder Stelle der Erdkugel sichtbar ist. Auf der symbolischen Ebene wird
sie aber mehr-weniger verschiedenartig erklart und mit einem groéf3eren oder umgekehrt kleineren Maf3 in die Ideologie,
Ritualpraxis und Mythologie eingegliedert.

Die Gottin/Priesterin/Akrobatin/Akrobat beim Sprung tiber das Schiff/die Stierhrner stellt nach uns eine dhn-
liche Darstellung wie wir sie in Mesopotamien in der Darstellung des Sternes und Halbmondes finden dar (Abb. 12D).
Den Stern stellt das Planet Venus/Goéttin I$tar in Konjunktion mit dem Mond dar. Mit den Planet Venus werden auch
einige scheibenférmige Anhanger vom Karpatenbecken und das Planet Venus als Morgenstern verbunden, die im urin-
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doeuropdischen Pantheon mit der Gottin des Morgenscheins Heusos verkniipft wird. Die Verifizierung dieser Hypothese
benotigt aber eine weitere Forschung.

Ebenfalls duale Pferdedarstellungen als Paarstrukturen an Stirnbandern erlauben uns weitere Interpretationspa-
rallelen zu suchen. Die paarigen Gestalten an Stirnbéndern und vor allem die Pferdekopfpaare oder Paare aufgebdumter
Pferde, konnten die gottlichen Zwillinge symbolisieren (Abb. 2, 5). Fiir die Paargottheit von Mann (Gott) und Frau (Gét-
tin), konnte in die Betrachtung das komparativ gut belegte Paar des himmlischen Gottes und der Mutter Erde, Djeus
und Degom, zufallen, davon konnten auch die rituell bestatteten Paare zweier Individuen vom entgegengesetzten Ges-
chlecht in Siedlungsobjekten oder gender verschiedene Bestattungsweisen an zeitgleichen Korpergraberfeldern zeugen.
Die Genderunterschiede sind auch in der materiellen Kultur zu sehen - in den Grabbeigaben der Bestatteten. Man kann
also annehmen, dass als Manner- und Frauenartefakte sie auch in der symbolischen Ebene der lebendigen Kultur bentitzt
wurden. Diese Erscheinung hatte ihren Ursprung in der Ideologie, wo wir von mannlichen und weiblichen Gottheiten wie
tiber die Grundprinzipien der Teilung der Gesellschaft und der Welt nachdenken kénnen. Die paarige Komposition der
Stirnbandverzierung konnte so das Spiegelbild dieser dualen Ideologie sein.

Mindesten ein Teil der Ikonographie hat eine gewisse Komposition (Paare, Triaden), die Parallelen im rekonstruier-
ten urindoeuropéischen Pantheon haben, auch wenn es selbstverstidndlich nicht moglich ist die konkrete Ikonographie
automatisch zur konkreten Gottheit zureihen. Fiir das ist die Palette der Interpretationsméglichkeiten noch zu bunt. Selten
finden wir auch Szenen, die vielleicht mythologische Szenen sein kénnten (Abb. 2C).

Es sind aber wenige und sie sind zu unkonkret.

Die Interpretationsméglichkeiten werden vielleicht weitere, mehr beweisbare Funde und die zukiinftige Forschun-
gen verengen. Gleicherweise bringen sie vielleicht auch weitere Fragen, die man beantworten werden muss. Eindeutig
kann man schon jetzt sagen, dass die Erkennung der religiésen Ikonografie markant zur Erkennung der Religion der
alteren Bronzezeit beitragt.
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