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DAS KERAMIKDEPOT DER MITTELDANUBISCHEN
HUGELGRABERKULTUR AUS REYERSDORF (NO)

VIOLETTA REITER
MIT BEITRAGEN VON MICHAEL BRANDL UND ZORA BIELICHOVA

Keywords: Ceramic depot, Tumulus culture, Maisbirbaum-Zohor, ritual vessel, founding ritual

Abstract: The pottery hoard of the Mid-Danubian tumulus culture from Reyersdorf (Lower Austria). Reyersdorf, where
40 vessels of the Middle Bronze Age Tumulus culture were found during a rescue excavation by the Federal Monuments Au-
thority, is in the centre of the area associated with the Mid-Danubian tradition of pottery deposition. This paper discusses
the hoard in relationship to the settlement discovered there and in the light of comparable features, more of which have been
discovered in the distribution area in recent years.

Keramikdepots sind fiir die mitteldanubische Hiigelgraberkultur' ein wohlbekanntes und oft diskutiertes Phéno-
men, das in Westungarn, der Westslowakei, in Méahren, Béhmen und in Niederosterreich beobachtbar ist.? Eine starke
Konzentration befindet sich im Nordosten Niederdsterreichs, die durch die Fundstelle Reyersdorf nun verstirkt werden
kann. Zeitlich ist dieses GefdBdepot der Stufe Maisbirbaum-Zohor® zuzuordnen (Abb. 1).

Reyersdorf (KG Reyersdorf, MG Schonkirchen-Reyersdorf, VB Génserndorf) liegt in einem durch eine sanfte
Hiigellandschaft begrenzten weiten Talkessel, dessen heutige landwirtschaftliche Strukturen da und dort durch kleine
Erdélpumpen durchsetzt sind (Abb. 2). Aufgrund der giinstigen Lage und der fruchtbaren Béden sind aus diesem Gebiet,
wie im gesamten Weinviertel, zahlreiche Fundstellen aller Zeitepochen bekannt. Archdologische Oberflichenfunde der
Mittelbronze- und Urnenfelderzeit sowie der Laténekultur und der Romischen Kaiserzeit waren aus Reyersdorf bereits
1983 gemeldet worden.*

2007 wurde aufgrund der Errichtung einer Gaspipeline eine Rettungsgrabung des Bundesdenkmalamtes unter
Leitung von Franz Sauer durchgefiihrt.’ Die Grabungsfliache erstreckte sich mit etwa 200 x 30 m {iber die Parzellen 791
bis 797. Es konnten Siedlungsreste der Bronze- und Eisenzeit sowie der Romischen Kaiserzeit dokumentiert werden.
Das einzige Fundstiick aus der Jungsteinzeit ist das Fragment einer endneolithischen KreuzfuB3schiissel. Der Befund des
GefaBdepots lag im siidostlichen Bereich der Grabungsfliche, die durch maschinellen Humusabtrag freigelegt wurde
(Abb. 3). Die erkennbaren Bodenverfarbungen (Objekte) wurden geschnitten und in zwei Teilen ausgehoben, wobei jedes
Objekt durch ein Profil dokumentiert wurde.

Abb. 1: Das Gefifldepot von Reyersdorf, NO.
Fig. 1: The pottery deposit at Reyersdorf (Lower Austria).

! Diese Bezeichnung wurde entsprechend des hier behandelten Verbreitungsgebietes gewahlt. Zur Terminologie siche Benkovsky-Pivovarova 2015.
2 Pal4tova und Salas 2002.

* Bronzezeit Stufe C nach Reinecke; Willvonseder 1937, 264-265.

* Schwammenhofer 1983.

* Sauer und Brzyski 2007.
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Abb. 2: Lage der Fundstelle Reyersdorf (KG Reyersdorf, MG Schonkirchen-Reyersdorf, VB Ganserndorf) inmitten
landwirtschaftlicher Nutzflachen, die von kleinen Erddlpumpenanlagen durchsetzt ist (Google maps, ergénzt).

Fig. 2: The location of the Reyersdorf site (Reyersdorf village, Schonkirchen-Reyersdorf township, Génserndorf district) in the
middle of agricultural land, dotted with small oil drilling sites (Google maps, augmented).
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Abb. 3: Grabungsflache Reyersdorf 2007, das Gefafsdepot Objekt 114 liegt am siidostlichen Rand.
Fig 3: The excavation area at Reyersdorf 2007. The pottery deposit Object 114 is at its south-eastern edge.
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Keramikdepot Objekt 114

Der Befund des GefaBdepots wurde als Objekt 114 bezeichnet. Es war eine im Grundriss anndhernd runde Grube
mit einem Durchmesser von 2,4 m und einer erhaltenen Tiefe von 76 cm unter dem Humusabtrag (Abb. 4). Die Verfiillung
war durch den Ostlich angrenzenden, jiingeren Nachbarbefund Objekt 115 leicht gestdrt und unterschied sich farblich von
dem umgebenden hellen Losslehm durch dunkleren Humus. Uber dem Depot hob sich im Profil eine sehr dunkelbraune
Schicht ab, die ebenfalls von einer Stdrung stammen kann. Der Grofiteil des Fundmaterials bestand aus ganzen Gefédl3en,
die im Planum 2 dokumentiert wurden, wobei die Grubenverfiillung von einzelnen GefaBbruchstiicken durchsetzt war.

Objekt 115

' Stein

) Keramik
0 1m [ | Verfiillung

Abb. 4: Befunddokumentation des Gefdfldepots Objekt 114 von Reyersdorf. Die Gefifinummern entsprechen den Fundnummern (FNr.), die bei der
Grabung vergeben wurden.

Fig 4: Site record of the pottery deposit Object 114 at Reyersdorf. The vessel numbers are the finds numbers (FNr.), which were assigned during the
excavation.

Die Gefille standen entweder aufrecht auf ihrem Boden oder waren zur Seite gekippt (Abb. 5). Einige waren
aufgrund des Erddruckes zerdriickt (FNr.° 50, 51, 63, 65, 66, 71, 76, 86, 105). Ein Gefd war bereits vor dem Abstellen
gebrochen und die zwei Teile getrennt deponiert worden (FNr. 63 und FNr. 71). Nur wenige Gefille standen ineinander:
FNr. 87 befand sich in 99, FNr. 66 in 65, FNr. 91 in 71, FNr. 114 in 110. Unter dem gekippten Grof3gefa3 FNr. 110 lagen
zwei GefalBle (FNr. 82, 102). Kein Gefal stand auf seiner Miindung.

Materialvorlage

Die KeramikgefdBe sind durchwegs gegldttet sowie innen und am Rand- und Halsbereich bis zum Schulterabsatz
poliert (Beschreibung siche Katalog Tab. 17 und Tafel 1-8). Nur die Miniaturamphore FNr. 100 ist ungegléttet. Magerung-
santeile sind in Form von Steinchen und gelegentlich als Schamott erkennbar. Obwohl die Geféafe sicherlich aus geiibten
Héanden stammen, sind sie oft asymmetrisch.

¢ FNr. = Fundnummer, die bei der Bergung vergeben wurde.

7 Abkiirzungen: B. - Breite, Bdm. - Bodendurchmesser, Bst. - Bodenstirke, erh. - erhalten, Fuflidm. - Fufidurchmesser, Rdm. - Randdurchmesser, H. -
Hohe, L. - Lange, Odm. - Omphalosdurchmesser, Wdst. - Wandstérke.
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ADbb. 5: Die fotografische Dokumentation von Planum 2 zeigt die Lage der Depotgefif3e in Objekt 114. In

der Mitte befanden sich zwei Reibplatten.

Fig. 5: The photographic record of Planum 2 shows the positon of the deposited vessels in Object 114. Two

grinding stones were found at the centre of the group.

Keramiktypologie

Die 40 geborgenen Gan-
zgefie konnen formenmiBig
in Henkeltassen, FuBschiisseln,
Kriige, Becher, konische Schalen,
Schalen und Vorratsgefilie geglie-
dert werden (Abb. 6).

Henkeltassen

Den grofBten Anteil bestrei-
ten 20 Henkeltassen. Alle weisen
eine handliche GroBe auf, nur
FNr. 72 ist eine Miniaturform.
Charakteristisch ist der durch ei-
nen Absatz betonten Ubergang
an der Gefiallschulter. Der Boden
ist rundlich und wenig oder gar
nicht vom restlichen Gefal3kor-
per abgesetzt. 15 Tassen sind mit
einem Omphalos ausgestattet, bei
zwel weiteren ist er zu vermuten.
Der Henkel ist meistens randstdn-
dig, kann aber auch minimal {iber-

oder unterrandstindig sein. Er variiert im Querschnitt zwischen band- und c-formig, nur einmal ist er konvex.
An acht Tassen konnen Verzierungen beobachtet werden, wovon vier Gefal3e mit einer umlaufenden Einstichreihe
versehen sind: Bei FNr. 66 verléduft {iber dem Schulterabsatz eine Punktreihe, die dariiber von einer parallelen Ritzlinie

1 -FNr. 48

FuRschussel
2-FNr.57 0

Becher
5-FNr. 100

FuRschissel

a_5cm 3-FNr. 46

Konische Schale
6 - FNr. 65

Schale
8 - FNr. 80

Henkelkrug
4 - FNr. 50

Vorratsgefa®
9-FNr. 110

Abb. 6: Uberblick iiber die Gefififormen des Depots aus Objekt 114 (Mafistab a: 1-8, b: 9).

Fig. 6: Overview of the vessel forms from Object 114 (Scale a: 1-8, b: 9).

104



begleitet wird. Die Tasse FNr. 69 trigt unter dem Schulterabsatz eine schrig gestellte Kornstichreihe. Darunter befindet
sich ein grofiflichiges Zick-Zackmuster aus einem dreifachen Ritzlinienbiindel. FNr. 90 ist unter dem Schulterabsatz
durch eine umlaufende Punktreihe verziert. Auf Gefdl FNr. 94 ist eine Reihe mit horizontalem Kornstich angebracht

worden.

Objekt

FNr.

Beschreibung

114

45

Henkelkrug, sanfte S-Profilierung, leicht Uberrandstandiger Bandhenkel,
geglattet, innen und aufden rot mit schwarzen Schmauchspuren, geringe
Steinchenmagerung. H. 149 mm, Wdst. 35 mm, Rdm. 102 mm, Bdm. 58
mm, Tafel 1/1.

114

46

FuBschiissel mit Osenhenkel am Bauchumbruch, Schulterabsatz durch
eine umlaufende Rille und darunterliegend horizontale Einstiche betont.
In den Einstichen eventuell Inkrustationsreste, Oberflache geglattet,
grofRe Abplatzung am GefaBunterkorper, Trocknungsriss im Gefalboden,
Schussel und Fufd schwarz, Fufrand hellbraun, Steinchenmagerung. H.
181 mm, FuBhdhe 75 mm, Wdst 5 mm, Rdm. 134, FulRdm. 99 mm, Tafel
1/2.

A |

48

Henkeltasse mit Omphalos, betonter Schulterabsatz, leicht
Uberrandstandiger Henkel mit c-férmigem Querschnitt, geglattet, aulRen
und innen braun, im Kern schwarz, schwarze Schmauchspuren, keine
Magerung erkennbar. H. 57 mm, Wdst. 3 mm, Rdm. 156 mm, Odm. 66
mm, Tafel 1/3.

114

50

Krug mit enger Gefalmitte, hohem, trichterférmigem Hals und
rechteckigem Boden, Bandhenkel mit quadratischem Querschnitt Gber
der Gefalmitte, die durch drei horizontale Rillen betont ist. Die vier Ecken
des Gefallbodens sind ebenfalls durch drei Rillen umgrenzt. Gefafly
geglattet, Oberflache nicht erhalten, am Rand braun, sonst schwarz,
geringe Graphitschlickerreste (F. Pintér), Abplatzung am GefaRunterteil,
keine Magerung erkennbar. H. 157 mm, Wdst. 6 mm, Rdm. 96 mm, Bdm.
80 mm, Tafel 1/ 4.

114

51

Henkelschissel, ausgestulpter Rand, Bandhenkel am betonten
Schulterabsatz, gegentiiber eine gekrimmte Leiste, geglattet, innen

und auf3en dunkelgrau, auflen schwarze Schmauchspuren, geringe
Steinchenmagerung. H. 101 mm, Wdst. 7 mm, Rdm. 291 mm, Bdm. 103
mm, Tafel 1/5.

'q 114

53

Henkeltasse mit Omphalos, betonter Schulterabsatz, randstandiger
Henkel mit c-férmigem Querschnitt, geglattet, auRen braun-schwarz, im
Kern schwarz, Krakelierung, geringe Steinchenmagerung. H. 58 mm,
Wdst. 5,9 mm, Rdm. 108 mm, Odm. 43 mm, Tafel 1/6.

LER |

55

Henkeltasse mit Omphalos, betonter Schulterabsatz, tiberrandsténdiger
Henkel mit leicht c-formigem Querschnitt, geglattet, auRen braun-
schwarz, im Kern schwarz, geringe Steinchenmagerung. H. 66 mm, Wdst.
3,5 mm, Rdm. 128 mm, Odm. 42 mm, Tafel 1/7.

G 114

57

Ful3schiissel mit Omphalos, breiter, flacher, gekehlter Rand, Henkel mit
nierenférmigem Querschnitt unter Bauchumbruch, geglattet, innen und
aufden braun-schwarz, schwarze Schmauchflecken, Hitzerisse am Rand,
Steinchenmagerung. H. 91 mm, FuBhéhe 30 mm, Wdst 5 mm, Rdm. 219,
FuRdm. 73 mm, Odm. 44 mm, Tafel 2/1 - FNr. 57.

' 114

59

Henkeltasse mit Omphalos, betonter Schulterabsatz, runder Boden,
randstandiger Henkel mit leicht c-formigem Querschnitt, gegléattet, auflen
braun-schwarz, Schmauchflecken, geringe Steinchenmagerung. H. 77
mm, Wdst. 4 mm, Rdm. 141 mm, Tafel 2/2.

' 114

61

Henkeltasse, betonter Schulterabsatz, randstéandiger Bandhenkel,
geglattet, aulden braun-schwarz, gitterférmige Schmauchspuren, geringe
Steinchenmagerung. H. 66 mm, Wdst. 3,5 mm, Rdm. 128 mm, Bdm. 42
mm, Tafel 2/3.

Tab. 1: Katalog der Artefakte aus Objekt 114 von Reyersdorf (Seite 1 von 5).

Table 1: Catalogue of the artefacts from Object 114 at Reyersdorf (Page 1 of 5).
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Objekt

FNr.

Beschreibung

114

63+71

Ful3schissel, Betonung des Schulterabsatzes durch eine umlaufende
Rille verstarkt, Osenhenkel mit dreieckigem Querschnitt am
Bauchumbruch, geglattet, alt gebrochen, innen und aufen braun-
schwarz, schwarze Schmauchflecken, geringe Steinchen und
Schamottmagerung. H. 160 mm, FuBhéhe 45 mm, Wdst 6 mm, Rdm.
250, FuRdm. 123 mm, Tafel 2/4.

NN

114

65

Henkelschale, konisch, randstandiger Bandhenkel, geglattet, innen braun-
schwarz, aul3en braun mit schwarzen Schmauchspuren, im Kern grau,
Schamott- und Steinchenmagerung. H. 89 mm, Wdst. 5 mm, Rdm. 212
mm, Bdm. 72 mm, Tafel 2/5.

(]
A

114

66

Henkeltasse mit Omphalos, umlaufende Kornstichreihe und Rille unter
dem betonten Schulterabsatz, randstandiger Bandhenkel, geglattet,
aulen und innen braun, Magerung nicht erkennbar. H. 53 mm, Wdst. 4
mm, Rdm. 125 mm, Odm. 30 mm, Tafel 3/1.

-

114

68

FuRschiissel mit Osenhenkel in der Mitte des kaum profilierten
Gefallkorpers, innen breite, ausladende Randkehlung, Mundsaum
horizontal auslaufend, geglattet, innen schwarz, aufen grau-braun,
schwarze Schmauchflecken, geringe Steinchenmagerung.H. 92 mm,
Ful3héhe 26 mm, Wdst 5 mm, Rdm. 187, FuRdm. 74 mm, Tafel 3/2.

=

I

>

114

69

Henkeltasse, umlaufender, schrager Kornstich unter dem betonten
Schulterabsatz, darunter gro3flachiges zick-zackférmiges, dreifaches
Rillenbiindel am GefaRunterteil, randstandiger Henkel mit c-formigem
Querschnitt, geglattet, auen und innen braun-schwarz, im Kern orange,
Steinchenmagerung. H. 80 mm, Wdst. 4 mm, Rdm. 111 mm, Bdm. 31
mm, Tafel 3/3.

114

72

Henkeltasse, Miniatur, leicht betonter Schulterabsatz, leicht
Uberrandstandiger Bandhenkel, runder Boden, innen und auf3en schwarz,
geglattet, keine Magerung erkennbar. H. 77 mm, Wdst. 5,6 mm, Rdm. 65
mm, Tafel 3/4.

114

74

Henkeltasse mit Omphalos, betonter Schulterabsatz, randstandiger
Bandhenkel, geglattet, innen und aufen braun-schwarz, Kern schwarz,
schwarze Schmauchspuren, geringe Steinchenmagerung. H. 67 mm,
Wdst. 5 mm, Rdm. 122 mm, Odm. 33 mm, Tafel 3/5.

114

76

Henkeltasse mit Omphalos, betonter Schulterabsatz, leicht
Uberrandstandiger Bandhenkel, geglattet, auen und innen braun-
schwarz, Schmauchspuren, keine Magerung erkennbar. H. 50 mm, Wdst.
5 mm, Rdm. 118 mm, Odm. 46 mm, Tafel 3/6.

114

78

Henkeltasse mit Omphalos, betonter Schulterabsatz, leicht
Uberrandstandiger Bandhenkel, geglattet, auen und innen braun-
schwarz, geringe Steinchenmagerung. H. 55 mm, Wdst. 4 mm, Rdm. 103
mm, Odm. 29 mm, Tafel 3/7.

114

80

Schale mit vier l6ffelférmigen, kreuzsténdigen Randlappen, Osenhenkel
mit dreieckigem Querschnitt an der Mitte des gerundeten Gefallkorpers,
geglattet, innen und aufen grau, ein Randlappen orange, au’en
schwarze Schmauchflecken, Steinchenmagerung. H. 98 mm, Wdst. 7
mm, Rdm. 243 mm, Bdm. 89 mm, Tafel 3/8.

T

114

82

Henkelschalenfragment mit vier kreuzstandigen, zipfelférmigen
Randlappen, nach auf3en gestiilpter Mundsaum, unterrandstandiger
Osenhenkel, Boden fehlt, geglattet, innen und auRen schwarz-braun, im
Kern schwarz-braun, Steinchenmagerung. Erh. H. 94 mm, Wdst. 5 mm,
Rdm. 291 mm, Tafel 4/1.
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114

84

Henkelbecher, konisch, unterrandstandiger, ellbogenférmiger
Bandhenkel, Standflache mit einer kleinen Wulst abgegrenzt, geglattet,
innen und auflen schwarz, am Standflachenrand braun, geringe
Steinchenmagerung. H. 74 mm, Wdst. 5 mm, Rdm. 86 mm, Bdm. 41 mm,
Tafel 4/2.

114

86

Henkelschale, konisch, randstandiger Bandhenkel, geglattet, innen
und aufden braun-schwarz, im Kern grau, schwarze Schmauchspuren,
Steinchenmagerung. H. 80 mm, Wdst. 7 mm, Rdm. 173 mm, Bdm. 79
mm, Tafel 4/3.

114

87

Henkeltasse mit Omphalos, umlaufende Rille Gber dem betonten
Schulterabsatz, randstandiger Henkel mit sichelférmigem Querschnitt,
geglattet, auflen und innen braun-schwarz, Krakelierung, geringe
Steinchenmagerung. H. 72 mm, Wdst. 4 mm, Rdm. 155 mm, Odm. 47
mm, Tafel 4/4.

114

90

Henkeltasse mit Omphalos, umlaufende Einstichlochreihe mit
vermutlichen Inkrustionsresten unter dem betonten Schulterabsatz,
randstandiger Bandhenkel, geglattet, aullen und innen schwarz-braun,
im Kern grau, geringe Steinchenmagerung. H. 60 mm, Wdst. 5 mm, Rdm.
112 mm, Odm. 26 mm, Tafel 4/5.

D

114

91

FuRschiissel mit Omphalos, Osenhenkel in der Mitte des wenig
profilierten GefalRkérpers, breiter nach innen geschlagener Rand, au3en
durch eine umlaufende Rille verstarkt, im Randbereich fragmentiert,
vermutlich vier, kreuzstandige, nur leicht angedeutete Randecken,
geglattet, aulden und innen grau-schwarz, im Kern schwarz, Fuf3rand
braun, Magerung nicht erkennbar. H. 122 mm, FuBhdhe 42 mm, Wdst. 7
mm, Rdm. 241, FuRdm. 97 mm, Tafel 4/6.

N

14

92

Henkeltasse vermutlich mit Omphalos, stark ausladender Rand mit 5
Ecken, senkrechte, 23 regelmaRig verteilte Riefen am Gefalunterteil,
randstandiger Bandhenkel, geglattet, innen und auf3en schwarz-braun,
im Kern schwarz, Schmauchflecken, geringe Steinchenmagerung. H. 52
mm, Wdst. 4,7 mm, Rdm. 141 mm, Odm. 50 mm, Tafel 5/1.

114

93

Henkeltasse vermutlich mit Omphalos, 3 mal dreifache Riefenblindel am
Gefalunterteil, umlaufende Rille unter dem betonten Schulterabsatz,
randstandiger Bandhenkel, Boden nicht erhalten, geglattet, innen und
aufden braun-schwarz, im Kern schwarz, Schmauchflecken, Krakelierung,
geringe Steinchenmagerung. H. 72 mm, Wdst. 4 mm, Rdm. 180 mm,
Odm. 66 mm, Tafel 5/2.

114

94

Henkeltasse mit Omphalos, umlaufende Kornstichreihe unter dem
schwach betonten Schulterumbruch, Gberrandsténdig rekonstruierterbarer
Bandhenkel, geglattet, aulen und innen schwarz-braun, Krakelierung,
Steinchen- und Schamottmagerung, Eisenausfallung am krakelierten
Rand. H. 55 mm, Wdst. 5 mm, Rdm. 135 mm, Odm. 39 mm, Tafel 5/3.

114

95

Henkelschale, konisch, randstandiger Bandhenkel, geglattet, innen und
aufRen braun, im Kern braun, schwarze Schmauchspuren, Magerung
nicht erkennbar. H. 115 mm, Wdst. 6 mm, Rdm. 250 mm, Bdm. 87 mm,
Tafel 5/4.

114

96

Henkelschale, konisch, vier horizontale Rillen auf Hohe des
unterrandsténdigen Bandhenkels und zwei ebensolche am Gefalunterteil
direkt Gber dem Boden, geglattet, innen und auRen braun, im Kern
schwarz, schwarze Schmauchspuren, Magerung nicht erkennbar. H. 110
mm, Wdst. 5 mm, Rdm. 237 mm, Bdm. 80 mm, Tafel 5/5.
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114

98

Henkeltasse mit Omphalos, betonter Schulterabsatz, randstandiger
Bandhenkel, geglattet, aulen und innen schwarz-braun, schwarze
Schmauchspuren, geringe Steinchenmagerung. H. 46 mm, Wdst. 4 mm,
Rdm. 92 mm, Odm. 29 mm, Tafel 6/1.

Q-

114

99

Schale, fragmentiert, kalottenférmig, Rundboden, au3en und innen braun-
schwarz, geglattet, auflen Abplatzung. H. 44 mm, Wdst. 3,5 mm, Rdm.
133 mm, Bdm. 47 mm, Tafel 6/2.

114

100

Henkelbecher, profiliert, senkrechte Riefen Uber den Gefallbauch,
horizontale Rille am Schulterhals- und Standringiibergang, Henkel
abgebrochen, Standring, ungeglattet, innen und aulRen schwarz, im Kern
schwarz, auen rote Schmauspuren, Magerung nicht erkennbar. H. 91
mm, Wdst. 5 mm, Rdm. 67 mm, Stfldm. 42 mm, Tafel 6/3.

o Pe

114

102

Henkeltasse mit Omphalos, kreuzweisen Riefen am Gefaldunterteil,
betonter Schulterabsatz, Giberrandstandiger Bandhenkel mit c-férmigem
Querschnitt, geglattet, auRen und innen schwarz-braun, Magerung nicht
erkennbar. H. 48 mm, Wdst. 4 mm, Rdm. 123 mm, Odm. 42 mm, Tafel
6/4.

114

105

Henkeltasse mit Omphalos, betonter Schulterabsatz, GefaRteil mit
vermutlichem Henkel fehlt, geglattet, aulen und innen braun-schwarz,
im Kern braun, auf3en zwei Abplatzungen, schwarze Schmauchspuren,
geringe Steinchenmagerung. H. 49 mm, Wdst. 6 mm, Rdm. 124 mm,
Odm. 34 mm, Tafel 6/5.

114

110

Vorratsgefal3, konisch, vier kreuzweise, randstandige Bandhenkel,
horizontale Fingertupfenleiste unter dem Rand und an der GefaR3schulter,
Standflachenabsatz, aulRen grober Tonbewurf, innen geglattet, aullen
braun-orange mit schwarzen Schmauchflecken, innen schwarz,
Steinchenmagerung. H. 603 mm, Wdst. 8,6 mm, Rdm. 660 mm, Bdm.
194 mm, Tafel 6/7.

114

112

Klinge aus Radiolaritbrekzie (M. Brandl) mit geringem Sichelglanz, L. 38
mm, Tafel 7/1.

114

113

Holzkohle, verschollen.

114

114

Henkeltasse mit Omphalos, betonter Schulterabsatz, randsténdiger
Henkel mit einer Knubbe am Randansatz, geglattet, aufRen und

innen braun, im Kern schwarz, schwarze Schmauchspuren,
Steinchenmagerung. H. 67 mm, Wdst. 4,5 mm, Rdm. 103 mm, Odm. 44
mm, Tafel 7/6.

114

116

Reibplatte aus grobem Quarzit mit Muskovit (M. Gétzinger), ovale, leicht
konkav abgeschliffene Arbeitsflache, leichte, rétliche Brandspur an der
runden Vorderseite, L. 54 cm, B. 30 cm, H. 18 cm, Tafel 7/2.

114

117

Reibplatte aus metamorph gepragtem (Mikro)granit (F. Pintér), ovale,
konkav geschliffene Arbeitsflache, leichte, rétliche Brandspuren auf
beiden Seitenflachen. L. 32 cm, B. 18 cm, H. 11 cm, Tafel 7/3.

3

118

Steinplatte aus gut spaltbarem Molassesandstein (F. Pintér), fragmentiert,
teilweise anpassend, stark erodiert. Geschatze B. mind. 20 cm,
geschatzte L. mind. 20 cm, H. 1 cm, Tafel 7/4.
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Zylinderhalsgefal, fragmentiert (erhaltene Gefalteile sind auf der Tafel
7/119-1 extra dargestellt), rundlicher GefalRkorper, zwei gegenstandige
Bandhenkel auf der Schulter, dazwischen jeweils eine horizontale Leiste,
breite Riefe trennt Schulter von Hals, aul3en grober Tonanwurf teilweise
mit Fingerstrichrauung, innen geglattet, am Boden innere Oberflache
vollig abgeplatzt, auflen grau-rot-schwarz, Verfarbungen durch
sekundaren Brand, Krakelierung, innen grau, Steinchenmagerung. H. 501
mm, Wdst 9 mm, Rdm. 200 mm, Bdm. 190 mm, Tafel 7/5.

14 (11941

FuBschiissel, fragmentiert, Osenhenkel mit nierenférmigem Querschnitt
in der Mitte des wenig profilierten Gefal3korpers, innen breit
eingeschlagener Rand, innen und auf3en braun, im Kern schwarz, auf3en
schwarze Schmauchflecken, schichtige Abldsung der inneren Oberflache,
Abplatzung, Magerung nicht erkennbar. H. 111 mm, FuRhéhe 37 mm,
Wdst 6 mm, Rdm. 302 mm, FuRdm. 103 mm, Tafel 8/1.

114 119-2

Randfragment, nach auRen gestiilpter Mundsaum, innen, au3en und im

L\ \ / 114 119-3 [Kern schwarz, Magerung nicht erkennbar. Erh. H. 22 mm, Wdst. 4 mm,
B Rdm. 140 mm, Tafel 8/2.
Randfragment, geschwungen, innen und aul3en braun, im Kern schwarz,
\ ‘ / 114 119-4 [Magerung nicht erkannbar. Erh. H. 22 mm, Wdst. 3 mm, Rdm. 99 mm,
~ ‘ Tafel 8/3.

Randfragment, konisch ausladend, schwarz-braun. Erh. H. 20 mm, W(dst.

AN ‘ 4195 1, mm, Rdm. 200 mm, Tafel 8/4.
A\ 14 119-6 Randfragment, konisch ausladend, schwarz-braun. Erh. H. 17 mm, Wdst.
N 4 mm, Rdm. 110 mm, Tafel 8/5.
<§ 14 119-7 Randfragment, gerundet, braun-schwarz. Erh. H. 22 mm, Wdst. 5 mm,
> Rdm. 150 mm, Tafel 8/6.
R / 14 119-8 Fuld eines FulRgefales, braun-schwarz. Erh. H. 18 mm, Wdst. 4 mm,
m FulRdm. 54 mm, Tafel 8/7.

O - , Boden, vermutlich einer konischen Schale, eben, schwarz, am Rand
L M 11199 | praun. Bst. 9 mm, Bdm. 71 mm, Tafel 8/8.

Wandfragment, geschwungen, graphitiert (F. Pintér). Erh. H. 63 mm,

14 |119-16 Wdst. 4 mm, Tafel 8/9.

119-99
114 120 |Tierknochen (siehe Beitrag Zora Bielichova).
121

Tab. 1: Katalog der Artefakte aus Objekt 114 von Reyersdorf (Seite 5 von 5).
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Dreimal wurden GeféBunterteile groBflachig mit Rillen oder Riefen verziert: Gefall FNr. 92 trdgt am Unterteil 23
strahlenférmige Riefen, Gefall FNr. 93 dreimal dreifache Rillenbiindel und GefaB3 FNr. 102 vier kreuzstdndige Riefen.

AuBergewohnliche plastische Gestaltungen sind an zwei Tassen zu beobachten: Gefdl FNr. 92 ist iiber die strah-
lenférmigen Riefenverzierung hinaus mit einer fiinfeckigen Miindung versehen und die Tasse FNr. 114 trdgt am Henke-
lansatz eine kleine Knubbe.

FuBschiisseln

Sechs FuBschiisseln konnten im Ganzen geborgen werden. FNr. 119-8 liegt nur als Fragment in Form eines
hohlen FuBes mit Gefiboden vor. Alle vollstindigen FuBschiisseln weisen einen Osenhenkel am GefiBbauch bzw. in der
GefaBmitte auf. Die Schiissel FNr. 46 steht auf einem hohen, hohlen Ful3. Der Schulterabsatz ist durch eine Rille verstéarkt
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und darunter befindet sich eine horizontale Kornstichreihe, die vermutlich inkrustiert war. Die grofe Schiissel, die sich
aus den beiden Teilen FNr. 63 und FNr. 71 zusammensetzt, besitzt die gleiche Profilierung, auch ist der Schulterabsatz mit
einer Rille verstérkt, auf eine weitere Verzierung wurde verzichtet. Der FuB3 ist so niedrig wie bei den anderen Schiisseln.
Diese weisen allerdings eine breite, flache Form mit nach innen geschlagenem Rand auf (FNr. 57, 68, 91 und 119-2).

Henkelkriige

Der Henkelkrug FNr. 50 zeichnet sich durch seinen viereckigen Boden und den hohen kelchférmigen Trichterhals
aus. Seine enge Taille wie auch die vier Ecken seiner Basis sind durch drei tiefe Rillen betont, was fiir eine besonders
plastische Wirkung sorgt. Ein Osenhenkel ist iiber der Taille am Trichterhals platziert. Ebenfalls als Henkelkrug soll das
Gefiall FNr. 45 bezeichnet werden, das eine sanfte S-Profilierung und einen randstindigen Bandhenkel aufweist.

Henkelbecher

Die beiden Henkelbecher stechen durch ihre geringe Gréfie hervor. Das Exemplar FNr. 84 besitzt einen konischen
Koérper mit einem doppelkonischen Henkel in der Gefafimitte, FNr. 100 ist als Miniaturamphore mit Standring ausgebil-
det, wobei ihr GefifSunterteil mit vertikalen Rillen verziert ist.

Konische Henkelschalen

An konischen Henkelschalen konnten vier Stiick im Ganzen geborgen werden, wobei die GefifSwand gerade, leicht
konkav oder konvex sein kann. Der Bandhenkel ist bei den Exemplaren FNr. 65, 86 und 95 randstandig, wihrend er bei
Gefafl FNr. 96 in der Gefafimitte liegt, wo vier horizontale Rillen verlaufen. Fiir FNr. 119-9, einem ebenen Bodenfragment,
kann vermutet werden, dass er ebenfalls von einer konische Schale stammt.

Schalen

Die grofien Schalen unterscheiden sich im wesentlichen durch die individuelle Gestaltung des Randbereiches. Die
Schale FNr. 51 besitzt einen ausgestiilpten Mundsaum. Gegeniiber dem unterrandstindigen Henkel sitzt eine halbrunde
plastische Wulst. Das Exemplar FNr. 80 weist an der Miindung vier kreuzstindige, 16ffelformige Ausnehmungen auf,
wihrend die Schale FNr. 82 mit vier kreuzstdndigen Auswiichsen in Form von Polsterzipfel versehen ist. Die kleine Schale
FNr. 99 ist kalottenformig ohne weitere Besonderheiten.

Vorratsgefafle

Das konische Vorratsgefdff FNr. 110 konnte im Ganzen geborgen werden, wobei es durch seine Hohe und seine
geringe Standfliche beeindruckt. Das Grof3gefafl FNr. 119-1 stammt aus der Verfiillung, war stark fragmentiert und durch
sekundire Brandeinwirkung beeintrachtigt. Es ist ein grof3es, bauchiges Gefdfl mit zylindrischem Hals.

Gefafsfragmente

Aus der Verfiillung konnten einige Randfragmente von weiteren Gefaflen und ein grafitiertes Wandfragment ge-
borgen werden (FNr. 119-3 bis 9, 16).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Grofiteil der Gefifle durch einen Schulterabsatz gekenn-
zeichnet ist, der durch eine Rille und/oder durch eine Einstichreihe betont werden kann. Grof3flachige Verzierungen sind
gelegentlich an der GefifSunterseite von Tassen platziert, die besonders dann zur Geltung kommen, wenn die Geféfie am
Henkel hingend aufbewahrt werden. Plastische Elemente sind nur selten zu beobachten. Bemerkenswert sind die Schalen
mit Randgestaltung, die Schiissel mit hohem Hohlfufl und der Krug mit viereckiger Standflache.

Auf einigen Gefiflen sind ,Schnittspuren® erkennbar, die meist innen, parallel zum Rand liegen.® Nach dem
Vergleich mit den Grabungsfotos konnte eindeutig festgestellt werden, dass es sich dabei um Putzspuren handelt, die beim
Kontakt der Keramik mit den scharfkantigen Grabungswerkzeugen entstanden. In Hinblick darauf ist mit einer niedrigen
Brenntemperatur zu rechnen.

Das geschwungene Wandfragment (FNr. 119-16) weist eine gut erkennbare Graphitschlickerung auf, die besonders
gut im mikroskopischen Auflicht beobachtbar ist. Aufgrunddessen wurden der Krug mit viereckigem Gefiflboden (FNr.
50) im Naturwissenschaftlichen Labor des Bundesdenkmalamtes mittels Mikroskop untersucht, wobei geringe Spuren
einer ehemaligen Graphitschlickerung festgestellt werden konnten.’

Steinartefakte

Mit den Keramikgefdflen kamen auch zwei vollstindige Reibplatten, eine in mehrere Teile zerbrochene Steinplatte
und eine Silexklinge in den Boden.

In der Mitte der Grube lagen - seitlich aneinander gelegt — zwei Reibplatten (FNr. 116 und 117). Auf beiden konn-
ten unterschiedlich starke Verfarbungen durch Brandeinwirkung beobachtet werden. Die grofie Reibplatte (FNr. 116)

8 FNr. 48, 53, 55, 59, 65, 66, 76, 87, 90, 91, 105.
? Geologische Bestimmung Farkas Pintér, Naturwissenschaftliches Labor des Bundesdenkmalamtes, Laborbericht 340-344/19.
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1-FNr. 45

3-FNr. 48

6- FNrE
7-FNr. 5E

Tafel 1: Gefafidepot Objekt 114 von Reyerdorf in Reihenfolge der Fundnummern (= FNr.), Mafistab a: 1-4, 6-7; b: 5.
Tab. 1: Vessel deposit Object 114 from Reyersdorf arranged by finds numbers (= FNr.), scale a: 1-4, 6-7; b: 5.
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1-FNr. 57

2 - FNr. 59
0 a 2cm
4 - FNr. 63+71
5-FNr. 65

Tafel 2: Gefif3depot Objekt 114 von Reyerdorf in Reihenfolge der Fundnummern (= FNr.).
Tab. 2: Vessel deposit Object 114 from Reyersdorf arranged by finds numbers (= FNr.).
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1-FNr. 66

3-FNr. 69

5-FNr. 74

6-FNr. 76
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8 - FNr. 80

2-FNr. 68

4-FNr.72

0

2cm

Tafel 3: Gefafidepot Objekt 114 von Reyerdorf in Reihenfolge der Fundnummern (= FNr.).

Tab. 3: Vessel deposit Object 114 from Reyersdorf arranged by finds numbers (= FNr.).

113



1-FNr.82 N\

2-FNr. 84

4 - FNr. 87

6 - FNr. 91

5-FNr. 90
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Tafel 4: Gefif3depot Objekt 114 von Reyerdorf in Reihenfolge der Fundnummern (= FNr.).

Tab. 4: Vessel deposit Object 114 from Reyersdorf arranged by finds numbers (= FNr.).
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2-FNr. 93 >

3-FNr. 94

4 - FNr. 95
5-FNr. 96

Tafel 5: Gefafidepot Objekt 114 von Reyerdorf in Reihenfolge der Fundnummern (= FNr.).
Tab. 5: Vessel deposit Object 114 from Reyersdorf arranged by finds numbers (= FNr.).
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1-FNr. 98

3 - FNr. 100

5-FNr. 105

7-FNr. 110

4 - FNr. 102

6 -FNr. 114

)C

Tafel 6: Gefifidepot Objekt 114 von Reyerdorf in Reihenfolge der Fundnummern (= FNr.), Mafistab a:1-6; b: 7.
Tab. 6: Vessel deposit Object 114 from Reyersdorf arranged by finds numbers (= FNr.), scale a: 1-6; b: 7.
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1-FNr. 112 0 5

a mm -
: -
3-FNr. 117
|

2-FNr. 116

5-FNr. 1191

4 -FNr. 118

Tafel 7: Gefif3depot Objekt 114 von Reyerdorf in Reihenfolge der Fundnummern (= FNr.), Maf3stab a: 1; b: 2; ¢: 3;d: 4, e: 5.
Tab. 7: Vessel deposit Object 114 from Reyersdorf arranged by finds numbers (= FNr.), scale a: 15 b: 2; ¢: 3; d: 4, e: 5.
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1-FNr. 119-2

N

7

2 - FNr. 119-3 3 -FNr. 119-4
0 4 2cm
NN ‘ N N
4 - FNr. 119-5 5-FNr. 119-6 6 - FNr. 119-7
W
\\ /
7 - FNr. 119-8

\ —
\i __] (/ W\ -

8 - FNr. 119-9 9 - FNr. 119-16

Tafel 8: Gefafidepot Objekt 114 von Reyerdorf in Reihenfolge der Fundnummern (= FNr.).
Tab. 8: Vessel deposit Object 114 from Reyersdorf arranged by finds numbers (= FNr.).

besteht aus groben Muskovit'’, wihrend die kleinere (FNr. 117) aus (Mikro)granit mit Muskovit-Présens hergestellt wur-
de." Diese Gesteine muf3ten iiber weite Strecken transportiert werden, da sie aus der Bohmischen Masse bzw. den Kleinen

Karpaten stammen.

Auflerhalb der dunklen Verfillung des Objektes 114 waren die Teile einer zerbrochenen Steinplatte (FNr. 118)
in einer Reihe abgelegt (Abb. 7), die aufgrund der geborgenen Fragmente auf eine Gréfle von mindestens 20 x 20 cm
geschitzt werden. Sie ist beidseitig ebenmaf3ig, 1 cm dick und besteht aus stark erodiertem, gut spaltbarem Molas-

' Geologische Bestimmung Michael Gétzinger, Institut fiir Mineralogie und Kristallographie, Universitidt Wien.
" Geologische Bestimmung Farkas Pintér, Naturwissenschaftliches Labor des Bundesdenkmalamtes, Laborbericht 340-344/19.
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Abb. 7: Die zerbrochene Steinplatte (FNr. 118, links im
Bild) lag am Rand auflerhalb der humosen Verfiillung
des Objektes 114.

Fig. 7: The broken stone slab (FNr. 118, on the left) was
found at the edge of the feature outside the humus fill
of Object 114.

sesandstein, wie er im noérdlichen Wiener
Becken ansteht.” Eine Verwendung als Un-
terlagsplatte auf einer ebenen Flache darf
vermutet werden.

Aus dem grofien Vorratsgefafl (FNT.
110) stammt ein geschlagenes Steinartefakt
(FNr. 112), dessen zufillige Form an Gri-
ffangelmesser erinnert (siche Beitrag Mi-
chael Brandl), die in dieser Epoche erstmals
auftreten.”

Weitere Fundstiicke

Aus der Verfillung von Objekt 114 stammen insgesamt elf Tierknochen (FNr. 119-99, FNr. 120, FNr. 121, siehe
Beitrag Zora Bielichova). Bei der Freilegung des grofien Vorratsgefifies (FNr. 110) wurden Holzkohlestiickchen (FNr. 113)
geborgen, die zum Zeitpunkt der Bearbeitung als verschollen gelten miissen. Beim neuerlichen Durchsieben des Inhaltes
des Vorratsgefifies konnten noch drei kleine Holzkohlstiickchen sichergestellt werden. Von insgesamt 29 Geféflen wurden
die geborgenen Gefiflinhalte trocken gesiebt, wobei keine weiteren, mit freiem Auge erkennbare Inhalte wahrgenommen
werden konnten.

Brandspuren
Auf den Gefiflen sind zahlreiche Brandspuren erhalten, die zur Vermutung fithren, dass die GefifSe einer
ungleichmifligen, sekundiren Feuereinwirkung ausgesetzt waren. Als Brandspuren gelten:
1 - Risse im Gefafsrandbereich (Abb. 8),
2 - starker Farbkontrast (Abb. 9),
3 - Krakelierung (Abb. 10),
4 - runde Abplatzungen (Abb. 11).
Verschlackungen und Deformationen konnten
nicht beobachtet werden.

Im Einzelfall ist es schwer zu entscheiden, ob
primére oder sekundire Brandspuren vorliegen. Grund-
satzlich ist anzunehmen, dass die Gefaf8e urspriinglich in-
takt waren, die Herstellungskette also makellos abgeschlos-
sen war.

Risse am Gefifirand und runde Abplatzungen ent-
stehen durch eine plétzliche hohe Temperatureinwirkung.
Die intensive Verfirbung wird durch die reduzierende
Brennatmosphdre verursacht, die sich dann ergibt, wenn
es zu einem direkten Kontakt zwischen brennendem Holz
und dem Gefif§ kommt.

Das grofle Zylinderhalsgefaff FNr. 119-1 weist

Brandspuren unterschiedlicher Intensitat auf’ was SiCh Abb. 8: FNr. 57: Der Rand der Standfuf3schiissel zeigt einen Riss und
eine schwarze Verfirbung. Beides ist auf den direkten Kontakt mit dem
Brennmaterial zuriickzufiihren.

Fig. 8: FNr. 57: The edge of the footed bowl is cracked and stained black.
Both features indicate direct contact with the burning material.

insbesonders durch Krakelierung und intensive Rotfirbung
zeigt. Die innere Oberfliche des Gefiffbodens und der an-
schlielenden Wandung ist vollstindig abgeplatzt, sodass an

12 Geologische Bestimmung Farkas Pintér, Naturwissenschaftliches Labor des Bundesdenkmalamtes, Laborbericht 340-344/19.

" Das ilteste Messer der Hiigelgraberkultur in Niederosterreich stammt aus dem Gréberfeld in Maiersch (Horn) und befand sich in einem Grab mit
typischen Bronzeartefakten und Gefiflen dieser Zeitstufe vergesellschaftet (Rihovsky 1972, 10, Nr. 1, Tafel 31: D/10; Berg 1960, 24, 45, Abb. 1/6).
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Abb. 9: FNr. 61: Die Form der Verfirbungen durch Holzkontakt 1it ~ Abb.10: FNr. 119-1: Das grofie Zylinderhalsgeffd trégt starke Rotfirbungen

vermuten, dass das Gefdf auf einem gitterformigen Holzrost stand. und Krakelierungen.

Fig. 9: FNF. 61: The shape of the wooden staining indicates that the vessel ~ Fig 10: FNr. 119-1: The large cylindrical neck vessel has considerable red

stood on a wooden grid. staining and crazing.

einen explosiven Inhalt zu denken ist, dem zu Folge auch
die starke Fragmentierung des groflen Gefiafles zu begriin-
den wire." Auch der Verlust des Graphitiiberzuges vom
Krug FNr. 50 kann auf Feuereinwirkung zurtickzufithren
sein, da Graphit unter Sauerstoffeinflufl bereits bei 600 °C
verbrennt."”

Sehr wahrscheinlich fand dieses Brandereignis nicht
in der Grube 114 statt, aus der die Gefifle geborgen wurden,
da aufler geringen Holzkohlestiickchen keine Brandriic-
kstinde gefunden wurden. Viel mehr spricht die Lage des
groflen Vorratsgefifles FNr. 110 und der kleinen Reibplat-
te FNr. 117 dafiir, dass sie nach dem vermuteten Brande-
reignis in die Grube gelegt wurden. Das Vorratsgefafl wurde
in Seitenlage vorgefunden, wobei der vertikal ausgerichtete
Bodenrand genau mit der Befundgrenze abschloss. Wire
das Gefdf8 im Befund gestanden und anschlieflend gekippt
worden, miisste der Bodenrand mindestens um seinen
Durchmesser vom Befundrand entfernt aufgefunden wor-
den sein. Die vorgefundene Lage kann es nur durch ein Hi-
neinlegen in Seitlage mit dem Gefdflboden dicht an der Grubengrenze eingenommen haben.'® Die kleine Reibplatte wurde
in Seitlage aufgefunden, wobei sie an beiden Seitenflaichen Brandverfarbungen trégt, also auch auf der aufliegenden.

Zusammenfassend soll festgehalten werden, dass viele Gefdfle Brandspuren unterschiedlicher Intensitét aufweisen,
die in Summe tiber einen tiblichen Brennvorgang bei der Herstellung hinausgehen, allerdings nicht so stark sind, dass sie
als Resultat eines Fehl- oder Hausbrandes bezeichnet werden kénnten.

Abb. 11: FNr. 50: Auf dem Trichterkrug ist eine grofle Abplatzung zu
erkennen.

Fig. 11: FNr. 50: The funnel-shaped jug has a large spalling.

Gab es eine zeitgleiche Besiedelung?

Um zu iiberpriifen, ob es im Bereich der Grabungsflache Spuren einer zum Depot entsprechenden Siedlungsté-
tigkeit gegeben hat, wurden aus den vorhandenen Befunden, die Datierungen in die Bronze-, Eisen- und Rémische Ka-
iserzeit zulassen, drei Objekte zur chronologischen Analyse ausgewdhlt. Bei diesen ungestorten Befunden wird davon
ausgegangen, dass es sich um geschlossene Funde in Gruben handelt, die in einem kurzen Zeitraum verfiillt wurden. Die
Wahl fiel auf Objekt 138, 162 und 228, da sich darin Keramikfragmente mit Merkmalen der mittleren Bronzezeit sowie der
beginnenden Urnenfelderkultur befanden, ein Charakteristikum (ab) der Stufe Maisbirbaum-Zohor."”

Zur Uberpriifung werden Parallelfunde der Phasen Maisbirbaum-Zohor, Strachotin-Velké-Hostéradky und Bludi-

!4 Besten Dank fiir die diesbeztigliche Diskussion an Juraj Bartik.

!> Wikipedia Eintrag ,Graphit“. Eigenschaften: ,,Unter Sauerstoffeinwirkung entziindet sich Graphit bei etwa 600 °C*. [2019-08-17].
' Besten Dank fiir den Hinweis auf diese Situation an den Ausgraber Slawomir Konik.

7 Willvonseder 1937, 265; Rihovsky 1982, 170.
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na-Kopcany anhand von Rihovsky 1982'%, der diese Phasengliederung® traf,”® und Siedlungsmaterialien der niheren
Umgebung von Reyersdorf herangezogen. In Ermangelung 6sterreichischer ausgewerteter Fundstellen in der Néhe von
Reyersdorf wird auf die Fundstellen Veselé und Lozorno in der Slowakei zuriickgegriffen.?’ Die Funde von Veselé kon-
nen den Phasen Maisbirbaum-Zohor, Strachotin-Velké-Hostéradky und in geringem Ausmafd der Phase Blucina-Kop¢éany
zugeordnet werden,” wihrend die betreffenden Siedlungsfunde der Fundstelle Lozorno die Phasen Maisbirbaum-Zohor
und Blu¢ina betreffen.”

Siedlungsobjekte 138, 162 und 228

Objekt 138 befand sich am siidostlichen Rand der Grabungsflache (Abb. 3) und schneidet das altere, fundleere
Objekt 139 (Abb. 12A - Objekt 138). Es wies ein anndhernd rundes Planum im Ausmafd von 220 x 185 cm auf. Die Grube
war bis auf eine Tiefe von 40 cm erhalten und hatte von bereits abgerutschtem Sediment gewélbte Innenwénde. Es wurde
Siedlungsabfall in Form von fragmentierten Keramikgefaflen, Tierknochen, Holzkohle, Hiittenlehm und ein kleines Bron-
zestiick (derzeit verschollen) geborgen. Darunter befand sich das Fragment einer endneolithischen Kreuzfuflschiissel.
Etwa ein dutzend handtellergrof3e, dickwandige Keramikfragmente mit aufgewélbten Bruchflichen und Rutenabdriicken
stammen von mindestens vier Herden. Der Hiittenlehmrest weist eine unregelmaflige Unterseite und eine dreilagige,
geglattete Oberfliche auf, so dass an Fragmente eines Estrichs zu denken ist. Es handelt sich also eindeutig um Siedlun-
gsabfall, der in Brandschutt eingebettet war. Aus der geborgenen Gefiflkeramik wurden acht aussagekriftige Fragmente
ausgewahlt (Abb. 12A/1-7).

Objekt 162 lag etwa in der Mitte der Grabungsfliache (Abb. 3). Thre kreisrunde Oberfldche war gegen Stidwesten
lappenférmig erweitert (140 x 165 cm), die erhaltene Tiefe betrug 32 cm. Die Verfiillung war mit Holzkohle und Keramik
durchzogen (Abb. 12B - Objekt 162). Es konnten Gefafireste und Steine geborgen werden, wovon drei Gefififragmente
besprochen werden (Abb. 12B/1-3).

Die Siedlungsgrube 228 befand sich in der Niahe von Objekt 162 und maf3 170 x 180 cm, wobei eine Tiefe von 53
cm erhalten war (Abb. 12C - Objekt 162). Der enthaltene Siedlungsschutt bestand aus GefifSresten, Tierknochen, Hiitten-
lehm, Holzkohle, Schlacke und einem Stein. Einige Keramikfragmente bieten sich zur chronologischen Analyse an (Abb.
12C/1-4).

Materialvorlage*

Objekt 138:
FNr. 24-1: Knickwandtasse, fragmentiert, polierte Oberflidche erhalten, vermutlich graphitiert, H. 90 mm, Rdm. 140 mm,
Wdst. 5 mm, Bdm. 54 mm, Bst. 4 mm, Abb. 12A/1.
FNr. 24-2: Knickwandtasse, fragmentiert, iiberrandstdndiger Henkel abgebrochen, polierte Oberflache erhalten, erh. H. 60
mm, Rdm. 120 mm, Wdst. 4 mm, Abb. 12A/2.
FNr. 24-3: Grof3gefif3, Rand-Hals-Schulter, Fingertupfenreihe auf der Schulter, darunter Fingerstrichrauung, erh. H. 180
mm, Rdm. etwa 400 mm, Wdst. 11 mm, Abb. 12A/3.
FNr. 24-4: Randfragment eines Zylinderhalsgefifies, zweifache Innenkantung, erh. H. 60 mm, Rdm. 240 mm, Wdst. 7 mm,
Abb. 12A/5.
FNr. 40-1: Henkeltasse, kalottenférmig, unterrandsténdiger Osenhenkel, poliert. H. 46 mm, Rdm. 130 mm, Wdst. 4 mm,
Bdm. 35 mm, Abb. 12A/6.
FNr. 40-2: Schiissel mit eben ausladendem Rand, fragmentiert, polierte Oberfliche, erh. H. 70 mm, Rdm. 370 mm, Abb.
12A/7.
FNr. 40-3: Knickwandtasse, fragmentiert, H. 40 mm, Rdm.100 mm, Wdst. 3 mm, Bdm. 26 mm, Abb. 12A/4.
FNr. 42: Hiittenlehm, Fragmente vom Estrich, Oberseite flach, Unterseite unregelmifig, dreilagig.
FNr. 26: Gebrannter Lehm, organisch gemagert, einige Stiicke, alle unter 50 mm L., unregelmiflige Oberflache, keine
Struktur erkennbar.
FNr. 43: Bronzefragment, keine Angaben erhalten, verschollen.
FNr. 27+ FNr. 44: Holzkohleflocken, 49 g.
FNr. 25, 26, 40, 41: Tierknochen (siehe Beitrag Zora Bielichova).

18 Rihovsky 1982, 91, 170-172; Neugebauer 1994, Abb. 78.

' Phasen: Maisbirbaum-Zohor = jiingere Hiigelgraberkultur, Strachotin-Velké-Hostéradky = spite Hiigelgraberkultur, Blu¢ina-Kopcany = Friihstufe
der mitteldonauldndischen Urnenfelderkultur.

» zu dieser Problematik Benkovsky-Pivovarova 2015, 75.
2! Bartik 1996, Bartik u. a. 2013.

2 Bartik 1996, 250.

2 Bartik u. a. 2013, 77-78.

** Abkiirzungen: B. - Breite, Bdm. - Bodendurchmesser, Bst. - Bodenstirke, erh. - erhalten, Rdm. - Randdurchmesser, H. - Hohe, erh. H. - erhaltene
Hohe, L. - Lange, Wdst. - Wandstarke.
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Abb. 12: In den Siedlungsgruben 138, 162 und 228 wurden aus dem typischen Abfall einige aussagekriftige Keramikfragmente fiir die typochronologische
Analyse extrahiert (Mafistab a: A-Objekt 138, B-Objekt 162, C-Objekt 228; b: B-2, C-3; c: A-1 bis 5, B-1, 3, C-1, 2, 4; d: A-7).

Fig. 12. Several significant pot sherds were extracted from the typical refuse of the settlement pits 138, 162 und 228 for typochronological analysis (Scale
a: A-Object 138, B-Object 162, C-Object 228; b: B-2, C-3; c: A-1to 5, B-1, 3, C-1, 2, 4; d: A-7).
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FNr. 40-4: Kreuzfufischiissel, fragmentiert, inkrustierte Einstiche und Ritzlinien in geometrischer Anordnung, H. 57 mm,
Rdm. 220 mm, Wdst. 8 mm, Bdm. 60 mm.

FNr. 40-5: Herdbruchstiicke, 15 Keramikfragmente von mindestens 4 Herden, handtellergrof3, Wdst. 15 mm, teils Finger-
strichrauung, teils Rutenabdriicke im Bruch.

Objekt 162

FNr. 160-1: Tasse, S-Profil, iiberrandstandiger Henkel abgebrochen, H. 60 mm, Rdm. 100 mm, Wdst. 3 mm, Bdm. 37 mm,
Abb. 12B/1.

FNr. 160-2: Vorratsgefif3, sekundar gebranntes, deformiertes Fragment, ausladender gekerbter Rand mit breitem Lappen,
Fingertupfenleiste auf der Schulter, unterhalb vertikale Fingerstrichrauung, am Hals horizontale Fingerstriche. Erh. H. 225
mm, Rdm. 300 mm, Wdst. 12 bis 14 mm, Abb. 12B/3.

FNr. 160-3: Randfragment, zweifache Innenkantung, ausgepragter Schulterabsatz, erh. H. 29 mm, Rdm. etwa 120 mm,
Wdst. 7mm, Abb. 12B/2.

FNr. 161: Steinartefakte, 1 grof$korniges Reibsteinfragment mit Brandspuren, 1 gebrochener feinkérniger Reibstein mit
sekundidren Schleifspuren, 2 feinkornige kleine Schleif- oder Schlagsteine, Gesamtgewicht 4 kg.

FNr. 160: Tierknochen (siehe Beitrag Zora Bielichovd).

Objekt 228

FNr. 194-1: Keramikfragment mit waagrechtem Kornstich unter Absatz, erh. H. 27 mm, B. 37 mm, Wdst. 7 mm, Abb.
12C/3.

FNr. 194-2: Randfragment eines Zylinderhalsgeféfles, zweifache, dachformige Innenkantung, weifle Engobe, erh. H. 60
mm, Rdm. 260 mm, Wdst. 7 bis 15 mm, Abb. 12C/1.

FNr. 194-3: Bodenwandfragment eines konischen Gefifles, Kammstrichverzierung, innen geglattet, erh. H. 49 mm, Wdst.
6 mm, Bdm. 100 mm, Bst. 10 mm, Abb. 12C/2.

FNr. 194-4: Henkeltasse, konisch, vollstindig, nicht erhaltener Henkel auflen abgebrochen und innen abgeplatzt. H. 71
mm, Rdm. 122 mm, Wdst. 4 mm, Bdm. 50 mm, Bst. 5 mm, Abb. 12C/4.

FNr. 195: Lehm/Erde, gebrannt, 20 Stiick, maximale Lange 60 mm, teils ein- oder beidseitig flach, teilweise rundliche Ab-
driicke, kein Wandverputz, eher Boden oder Backplatte, eventuell 4 Webgewichtfragmente. Gesamtgewicht 635 g.

FNr. 196: Tierknochen (siehe Beitrag Zora Bielichovd).

FNr. 197: Holzkohleflocken, Gewicht 3 g.

FNr. 198: 1 Stiick Hiittenlehm, organisch gemagert, Vorderseite flach, auf der Riickseite Abdruck einer Rute mit 1 cm
Durchmesser, L. 10 cm, Gewicht 120 g. 1 Stiick Schlacke, vermutlich Keramik, blasig, L. 20 mm, Gewicht 8 g.

FNr. 199: Reibplatte, fragmentiert, flach und plattenférmig, geringe, mittige Wolbung von 2 mm, Unterseite ungeschliffen,
sichtbare Feuereinwirkung durch Verfirbung, B. 270 mm, erh. L. 270 mm, Dicke 70 mm, Gewicht 7 kg.

Auswertung des ausgewihlten Fundmaterials der Siedlungsgruben

Keramiktypologie und Datierung der Siedlungsgruben

In Objekt 138 befanden sich drei Tassenfragmente mit ausgepragtem Bauchknick (Knickwandtasse Abb. 12A/1-
2, 4, FNr. 24-1,2, 40-3) wobei an einer (Abb. 12A/2, FNr. 24-2) ein tiberrandstédndiger Henkel rekonstruierbar ist. Diese
Gefifiform kann sowohl der Phase Strachotin-Velké-Hostérddky* als auch der Phase Blu¢ina-Kop&any zugeordnet wer-
den.? Der iiberrandstindige Henkel ist in Lozorno in der Phase Blué¢ina beobachtbar.?”

Die Tasse aus Objekt 162 (Abb. 12C/1, FNr. 160/1) weist eine flieBende S-férmige Profilierung auf. Ob ihr Hen-
kel den Rand tiberragte, kann aufgrund des mangelnden Erhaltungszustandes nicht festgestellt werden. Eine S-formige
Profilierung weist auch das Gefdll FNr. 45 aus dem Depotbefund Objekt 114 in Reyersdorf auf. Dieses Merkmal wurde in
westslowakischen Siedlungen in der Phase Blu¢ina vorgefunden.?®

Das kleine Fragment einer niedrigen Tasse aus Objekt 162 (Abb. 12C/2, FNr. 160/3) tragt einen stark ausgepriagten
Schulterabsatz wie die Tassen der Stufe Maisbirbaum-Zohor, weist aber eine zweifache Innenkantung des Mundsaumes
auf. Die Innenkantung ist typisch ab der Phase Strachotin-Velké-Hostéradky.*

Fiir die konische Tasse mit leichtem Randeinzug aus Objekt 228 (Abb. 12C/4, FNr. 194/4) kann ein iiberrandstan-
diger Bandhenkel angenommen werden, da sich auf der Innenseite die Abplatzung des Henkelansatzes befindet. Diese
GefaBform mit einer randstindigen Henkelausfiihrung findet sich in der Phase Strachotin-Velké Hostéradky.*

Ebenfalls zu einer Tasse mag das kleine Fragment aus Objekt 228 (Abb. 12C/3, FNr. 194/1) gehort haben, das

% Rihovsky 1982, Tab. 19B 5, Tab. 25A 2.

2 Rihovsky 1982, Tab. 35A/2, 35C/1+2, 39/11-13,15,17, Tab. 46/ 6, 7, 12, 14-17, 22; Bartik 1996, Tab. 1/7, 9/3.
¥ Bartik u. a. 2013 Tab. 30/5.

2 Bartik 1996, Tab. 20/2; Bartik u. a. 2013, Tab. 27/2.

*» Rihovsky 1982 , Tab. 28/6.

% Rihovsky 1982, Tab 28/1.
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unter einem Schulterabsatz mit einer horizontalen Kornstichreihe verziert ist, die fiir die Mittelbronzezeit kennzeichnende
Verzierungsart.’!

Aus Objekt 138 wurde eine kalottenformige Henkelschale geborgen (Abb. 12A/6, FNr. 40-1). Das breit ausladen-
de, niedrige GefaB ist mit einem kleinen, unterrandstdndigen Bandhenkel versehen. Diese einfache Form tritt in verschie-
denen Varianten in mehreren Depots der Stufe Maisbirbaum-Zohor auf.*?

Aus Objekt 138 stammt ein stark S-formig profiliertes Schiisselfragment mit horizontal ausladendem Rand (Abb.
12A/7, FNr. 40-2), das der Phase Blu¢ina-Kopcany zuordenbar ist.?

Vorratsgefdafle mit Fingertupfenleisten und flachige Fingerstrichrauung sind typisch fiir die mittlere Bronzezeit
und wurden sehr hiufig in Depots und Siedlungen der Stufe Bz C vorgefunden. In den Siedlungsgruben 138 und 162
von Reyersdorf befanden sich ebenfalls Fragmente dieser Gefdf3iform (Abb. 12A/3, FNr. 24-3, Abb. 12B/3, FNr. 160-2).

Die ZylinderhalsgefédBe aus Objekt 138 und 228 (Abb. 12A/5, FNr. 24-4, Abb. 12C/1, FNr. 194-2) weisen am Rand
eine Innenkantung auf, die - wie oben erwéhnt - ab der Phase Strachotin-Velké-Hostéradky auftritt.** Am Fragment 194-2
ist die Innenkantung dachformig, was ein Merkmal der Phase Blu¢ina-Kop¢any ist.*

Aus Objekt 228 stammt ein GefiBunterteil, das senkrechte Ritzlinien aufweist (Abb. 12C/2, FNr. 194-3). Ubli-
cherweise wurde damit der Doppelkonus verziert, wie er in der Phase Strachotin-Velké-Hostéradky auftritt® allerdings
auch Schiisseln der Phase Blué¢ina-Kopcany.’’

Die typochronologische Analyse der drei ausgewéhlten Objekte ergibt, dass die Merkmale an den geborgenen Ke-
ramikfragmenten sowohl fiir die ausgehende Mittelbronzezeit als auch fiir die beginnende Urnenfelderkultur belegt sind.
Fiir die chronologische Einordnung muss besonders die Innenkantung der Rénder, die in allen drei Siedlungsgruben, wenn
auch an Einzelstiicken, auftritt maf3geblich sein, da dieses Element an den Beginn der Urnenfelderkultur gebunden ist.

Somit muss konstatiert werden, dass die Inhalte der Siedlungsgruben 138, 162 und 228 jlinger als die Depotgeféfie
aus Objekt 114 sind und somit keine Gleichzeitigkeit zwischen der Niederlegung des Depots und der Befiillung der Sied-
lungsgruben vorliegt.

Auswertung und Interpretation

Der Forschungsstand der mittelbronzezeitlichen GefdaBdepots in Niederdsterreich ist sehr gut und wurde zuletzt
1998/1999 zusammengefasst.*® In einem rdumlich und zeitlich ausgeweiteten Rahmen wurden GeféaBdepots der Bron-
zezeit 2002 ausgewertet.® Inzwischen erschienen einige neue Fundensembles in B6hmen und Méhren: in Olbramovice,
Znojmo®, in Cehovice und in Prost&jov-Cechovice, Prostéjov*! und in Praha 9 - Béchovic®. In Osterreich ist durch die
Aufdeckung in Gobelsburg (SG Langenlois, VB Krems) ein weiteres Bz C Gefd3depot bekannt.*® Ein interessanter Alt-
fund aus Wien 22, Asparn, den V. Lindinger zur Diskussion stellt, soll hier ebenfalls beriicksichtigt werden.** Auch in der
Westslowakei konnen zwei neue Fundstellen genannt werden: Lozorno und Bahoii.* In Westungarn liegt nun auch ein
Befund in Balatonboglar-Berekre-diil6 vor,* sodass ausgehend von der bisherigen Zusammenstellung*” nunmehr inklu-
sive der neuen Fundstelle Reyersdorf 43 Gefa3depots der Mittelbronzezeit Bz C bekannt sind (Abb. 13, Tab. 2). Seit der
von C. Eibner 1969 geduflerten Ansicht iiber die rituelle Nutzung der GefdB8depots herrscht diesbeziiglich ein einheitlicher
Forschungstenor.*®

Quellenqualitét
Von den ersten aufgefundenen  Gefddepots sind meist nur die Gefie und vage

! Willvonseder 1937, 216.

> Doneus 1991, Abb. 7; Eibner 1969, Abb. 2/2; Fojtik 2005, obr. 2/5.

3 Rihovsk}'f 1982, Tab. 38/15; Bartik 1996, Tab. 2/9, 3/3; Bartik u.a. 2013, Tab. 7/4.

3 Rihovsky 1982 , Tafel 28/6; Bartik u. a. 2013, Tab. 27/14 hier in der Phase Blu¢ina-Kopéany.
3 Rihovsky 1982, Tab 35B/1+2; Bartik u. a. 2013, Tab. 28/1,2,6.

% Rihovsky 1982 , Tab. 24A/5.

% Rihovsky 1982 , Tab. 37/7.

* Lindinger 1998/1999.

* Palatova und Salas 2002.

0 Kos und Parma 2005.

4 Fojtik 2005.

# Vencl und Zadik 2010.

# Kultus u. a. 2010; Krenn-Leeb 2014, 27-28, Abb. 1.

* Lindinger 2003.

# Bartik und Hajnalové 2004.

%6 Tlon 2010, 39; Honti u. a. 2004, 8-9, L.t.4, 1-2 kép.

¥ Palatova und Sala$ 2002, 14-20, DAT = B C, KUL =. B21 mitteldonauldndische Hiigelgraberkultur (MHK).
* Eibner 1969, 47-48; Palatova und Sala$ 2002, 145.
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Abb. 13: Verbreitung mitteldanubischer Gefafideponierungen (nach Palatova und Salas 2002, 145 (DAT=B C, KUL = B21) ergénzt
um Nr. 105 - 114, siehe Tab. 2).

Fig. 13: The distribution of mid-Danubian vessel hoards (after Palatova and Salas 2002, 145 (DAT=B C, KUL = B21) augmented
with Nr. 105 - 114, see Tab. 2).

Beschreibungen oder Vermutungen zur Befundsituation iiberliefert.* Bedauerlicherweise ist die Quellenqualitdt der Zuf-
allsfunde des 20. Jahrhunderts auch nicht besser,™ so dass nur durch besonders gliickliche Zufille Befunddokumentationen
moglich waren.’! Erst durch groBflachige Rettungsgrabungen sind genaue Befundsituationen im Rahmen geschlossener
Funde dokumentiert worden.” Die vollstdndige Bergung und Dokumentation sowie die Moglichkeit naturwissenschaftli-
cher Analysen haben eine Quellenqualitit geschaffen, die es gestattet, dieses Phdnomen griindlicher denn je zu erforschen
und Interpretationen zuzulassen, die traditionellen Gefafitypologien weit iibersteigen.” Nun ist es mdglich, nicht nur das
GeféaBdepot als Einzelbefund zu untersuchen, sondern auch seine Umfeld, also das (mogliche) dazugehorige Siedlungs-
gebiet.” Diskussionen wie iiber den Fund aus dem Jahre 1939 von Wien 22, Asparn lassen Altfunde, besonders wenn sie
undokumentiert sind, in einem anderen Licht erscheinen.> Je mehr Informationen tiber die Begleitumstidnde von Gefal3-
depots zusammengetragen werden konnen, desto eher konnte unterschiedliches Ritual- oder Abfallverhalten dargelegt
und diskutiert werden, was moglicherweise zu einem besseren Erkennen von verschiedenen Anlédssen fiihrt.

Die Zusammensetzung der Osterreichischen Depots hinsichtlich der Gefédf3formen und deren mogliche Funktion
wurde von V. Lindinger analysiert.®® Anhand von 14 Gefdiformen, die in fiinf Funktionskategorien (Trinken, Essen,
Anrichten, Transport/Lager, Zubereiten) eingeteilt werden, ist ersichtlich, wie unterschiedlich die Gefédf3sitze sein kon-
nen. Der hiufigste Gefaltyp ist der Krug, die grofite Gesamtanzahl kann aber der Henkeltasse zu gesprochen werden.

4 Spottl 1890; Hrodegh 1921; Willvonseder 1937, 335, 366.

% Melzer 1981b; Lauermann 1995; Lauermann und Hahnel 1998/1999, 88; Neugebauer u. a. 1998/1999, 30.
! Willvonseder 1937, 338-339; Lauermann und Hahnel 1998/1999, 89; Melzer 1981.

*? Lindinger 1998/1999, Kultus u. a. 2011.

%3 Lindinger 1998/1999, Bartik und Hajnalova 2004.

* Bartik u. a. 2013.

* Lindinger 2003.

* Lindinger 1998/1999, Tab. 2.
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Nr. Land Depot Fundstelle

4 Mahren Brod nad Dyji (Bfeclav)

16 | Osterreich | Franzhausen (St. Pélten)
18 | Osterreich | Ganserndorf (Ganserndorf)
19 | Osterreich | GroRkadolz (Hollabrunn)
21 Osterreich | GroBmugl | (Korneuburg)
22 | Osterreich | GroBmugl Il (Korneuburg)
24 | Osterreich | Haindorf (Krems)

26 | Osterreich | Herzogenburg (St. Polten)
27 | Osterreich | Hippersdorf (Tulln)

30 | Bohmen Horni Po¢aply (Mélnik)

31 Mahren Hulin (KroméfFiz)

40 | Slowakei Kopc¢any (Senica)

43 | Bohmen Krechof (Kolin)

44 | Mahren Lednice (Bfeclav)

45 | Béhmen Lelov u Stoda (Plzen)

48 | Osterreich | Maisbirbaum (Korneuburg)
54 | Mahren Muténice (Hodonin)

57 | Osterreich | Oberganserndorf (Korneuburg)
61 Osterreich | Pirawarth (Ganserndorf)
62 | Béhmen Podébrady (Nymburk)

63 | Bohmen Popize (Litoméfice)

64 | Osterreich | Raschala (Hollabrunn)

67 | Osterreich | Schrattenberg (Mistelbach)
71 Méahren Staré Hvézdlice (VySkov)
74 | Béhmen Strupcice (Chomutov)

79 | Osterreich | Trasdorf (Tulln)

83 | Bdhmen Vacikov (Pfibram)

90 | Slowakei Vel'ky Pesek (Levice)

98 | Méahren Vétefov 1 (Hodonin)

99 | Mé&hren Vétefov 2 (Hodonin)

101 | Slowakei Zohor (Bratislava-vidiek)
102 | Osterreich | Zwerndorf an der March (Ganserndorf)
104 | Mahren Zelesice (Brno-venkov)
105 | Slowakei Lozorno (Bratislava-vidiek)
106 | Slowakei Bahon (Bratislava-vidiek)
107 | Mahren Olbramovice (Znojmo)

108 | Mahren Cehovice (Prostgjov)

109 | Mahren Prost&jov-Cechovice (Prost&jov)
110 | Osterreich | Reyersdorf (Ganserndorf)
111 | Ungarn Balagonboglar, Berekrediilo
112 | Osterreich | Gobelsburg (Langenlois)
113 | Béhmen Praha 9 - Béchovic

114 | Osterreich | Wien 22, Asparn

%7 Lindinger 1998/1999, 84.
¢ Ahnliches wurde in Praha 9 - Béchovic beobachtet, Vencl und Zadak 2010, 258.

% Melzer 1981.
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Tab. 2: Mitteldanubische Gefifldeponierungen: Depot
Nr. 4 - 104 nach Paldtova und Salas 2002, 145 (DAT=B
C, KUL = B21) ergidnzt um Nr. 105 - 114.

Table 2: Mid-Danubian vessel hoards: Depot Nr. 4
- 104 after Palatova and Sala$ 2002, 145 (DAT=B C,
KUL = B21) augmented with Nr. 105 - 114.

Aus dieser Sicht reiht sich das Depot von
Reyersdorf sehr gut in die bisher bekannte
Forschungslandschaft. Die 20 zum Trin-
ken geeigneten Henkeltassen, zeigen sehr
wahrscheinlich die Anzahl der aktiven
Teilnehmer des Ereignisses an.”” Diese
GefaBform tritt auch sonst in groBer Zahl
auf, so dass anzunehmen ist, dass das Trin-
ken zu einem festen Bestandteil eines bes-
timmten Rituals gehorte. Die individuelle
Machart der 20 Henkeltassen aus Reyer-
sdorf lassen erahnen, dass jede Person ihre
Tasse mitgebracht hat.*

Die groBen Vorratsgefale mit
Fingerstrichrauung und Fingertupfenle-
iste, eine gerade fiir die Mittelbronzezeit
sehr beliebte GefdBart, tritt regelmiBig
in GefdBdeponierungen auf, in manchen
sogar ausschlieSlich. Dass es sich dabei
nicht um tibliche Getreidespeicher handel-
te, beweist die auf der Miindung stehende
Fundsituation.®

Am Inventar von Reyersdorf ist
aufféllig, dass sehr viele breite Gefaf3for-
men vorhanden sind, die besonders zum
Prisentieren geeignet scheinen. Die vier
konischen Henkelschalen sind fiir die da-
maligen Zwecke offenbar eine sehr prak-
tische Form, da sie hdufig und iiber einen
langen Zeitraum bis in die Urnenfelder-
kultur beobachtbar sind und keineswegs
durch eine andere besondere Eigenschaft
hervorsticht: schnell zu formen, stapelbar,
handlich. Ganz anders sind die Ful3schiis-
seln von Reyersdorf zu betrachten. Hier
tragt der niedrige GefaBfuBl in fiinf Fal-
len breit ausladende Henkelschiisseln,
die einen guten Einblick auf den Inhalt
gewidhren. Moglicherweise stehen aber die
breit ausladenden Gefdfiformen mit dem
beobachteten Feuerkontakt in Zusammen-
hang, da hier ein Feuer von unten beson-
ders gut einwirken kann. Der Gefal3full
gehort in Depots und zeitgleichen Grabern
zum Ublichen Inventarbestandteil, wenn
auch nicht fiir eine so breit ausladende



GeféafBform.®

Eine fiir die Mittelbronzezeit charakteristische Keramikauspriagung sind die Randbuckel.®' Der Randgestaltung
bei Schiisseln wird in Reyersdorf bei zwei Exemplaren besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Der Randbuckel wird
iibertrieben bzw. verfremdet, was bei FNr. 80 zu vier 16ffelartigen Ausbuchtungen und bei FNr. 82 zu vier polster-
zipfelformigen Randapplikationen fiihrte. Diese Auswiichse mdgen als ,,barocke® Formen angesehen werden, die Wil-
Ivonseder der Stufe C Maisbirbaum-Zohor zusprach.®* In diesem Lichte mag auch der Krug (FNr. 50) von Reyersdorf
gesehen werden. Die Gefaf3iform mit viereckiger Grundform ist als eine Endstufe der Kriige mit Buckel und dartiber
liegenden Ritzlinien zu sehen. Auch hier wird tibertrieben, die Gefafitaille zusammengezogen und der Bauchknick mit
den Riefen bis zum Boden abgesenkt. Aufféllig ist die auBergewohnliche Henkelgestaltung: Ansonst iiberspannt der
Henkel vom Mundsaum den gesamten hohen Halsbereich, in Reyersdorf allerdings weist der Krug einen kleinen Hen-
kel (fast Osenhenkel) im unteren Halsdrittel auf. Auch die bisher einzigen bekannten Kriige mit viereckigem Boden
von Maisbirbaum und Theras tragen den Hals iiberspannenden Henkel.®* Zu den Superlativen soll auch die FuBBschiissel
mit dem besonders hohen Hohlfull gezdhlt werden (FNr. 46). Sie steht im regionalen mittelbronzezeitlichen Kontext
fiir sich allein da. Die iibertriebene FuBhhe mag im Kontrast zu den hier ebenfalls minimalistischen Henkel am Bau-
chumbruch des s-formig geschwungenen Gefédfles gelten. Die ungewdhnliche Machart mag wohl dafiir verantwortlich
sein, dass das Gefda3 am Boden Trocknungsrisse aufweist, womit es fiir fliissige Inhalte unbrauchbar war. Minimalis-
tisch erscheint auch der amphorenformige Becher FNr. 100; er zeigt die Eigenschaften seiner groen Schwestern: den
Standfull, Zweigliedrigkeit und sogar die vertikalen Ritzlinien, die schon als Merkmal der sich ankiindigenden Urnen-
felderkultur gelten.® Eine zeitlose Form mag der groBe Henkelkrug FNr. 45 sein, in mitteldanubischen Geféfidepots
ist er allerdings kaum anzutreffen.

Neben den Keramikgefalen wurden weitere Gegenstinde geborgen, die in funktioneller oder symbolischer Hin-
sicht Bestandteile eines etwaigen Rituals waren. Gemeint sind die beiden Reibsteine, die auf der Seite liegend, vermutlich
als erstes in der Mitte der Grube abgelegt wurden. Dieses einfache Gerét, das in unveridnderter Form iiber Jahrtausende
benutzt wurde, kann sowohl zum Mahlen von Getreide wie auch fiir andere Bestandteile (Mineralien, Kréuter, Pilze usw.)
benutzt worden sein. Es konnte auch das Symbol fiir Getreide im Rahmen eines Erntedankfestes darstellen. So wurden be-
ispielsweise in Hippersdorf®, Raschala®”, Lozorno® und Cehovice® bei mittelbronzezeitlichen GefiBdepots Reibplatten
geborgen. Gelegentlich wurden Utensilien zur Textilherstellung mit dem Geféf3depot niedergelegt. So sind aus Raschala
zwei Webgewichte” und aus Kop&any” und Zohor” Spinnwirtel tiberliefert. Sofern diese Gewichte nicht anderwértig
im Ritual verwendet wurden, scheint ihre Anwesenheit symbolischen Charakter zu haben. Ein Unikat und gleichfalls
beeindruckend ist der verzierte Knebel aus Knochen von Olbramovice, dem aufgrund der diinnwandigen Ausfiihrung
ebenfalls eine symbolische Funktion zugeschrieben wird.” An dieser Stellen sollen auch die altbekannten Gléttsteine aus
dem Depot Maisbirbaum genannt werden,” die beim Polieren von Keramikgefaf3e ihren Dienst taten. Siebgefdafie wie in
Schrattenberg” und Bahoit’® zum Abseihen von Fliissigkeiten werden wohl fiir die Zubereitung des Trunkes bei Drinkri-
tualen zum Einsatz gekommen sein.

Das gesamte, in Objekt 114 geborgene Fundmaterial 14sst darauf schlieen, dass es sich um einen geschlossenen
Fund handelt, dass also alle Gegenstinde, Gefdlie wie Steinartefakte und Tierknochen gleichzeitig abgelegt wurden und
Bestandteile einer davor stattgefundenen Aktivitit wie einem Ritual waren. Die aus der Verfiillung geborgenen Keramik-
fragmente gehoren zu den gleichen Gefédlarten, wie die vollstandig in der Grube abgestellten Ganzgefilie. Die Fragmente
gehoren also zu weiteren bei der Aktivitit verwendeten Gefaf3e, die vor ihrem Einbringen in die Grube 114 zerbrachen.
Das bedeutet, dass das Depot zwar vollstidndig bei der archidologischen Untersuchung geborgen, aber nur zu einem unbes-

% z. B. Doneus 1991, Abb. 1/3-4, Abb. 3/1,3, Abb. 5/3.

¢!, gelappter Rand*, Willvonseder 1937, 268.

 Willvonseder 1937, 255.

% Doneus 1991, Abb. 6/2, 3, 4; Berg 1960, 40, Abb. 8/5; Kern und Pieler 2013, 190, Abb. 13.
¢4 Rihovsky 1982, 170.

¢ Benkovsky-Pivovarova 2015, Abb. 1a/7, Willvonseder 1937, Tafel 7/2, Melzer 1978, Abb. 172.
% Spottl 1890, 62.

 Melzer 1981b, 376.

% Bartik und Hajnalova 2004, 36, Abb. 2B.

# Fojtik 2005, 172.

70 Melzer 1981b, 376, Abb. 292, 293.

7! Bartik und Hajnalova 2004, Obr. 13/2.

72 Bartik und Hajnalova 2004, Obr. 6/4.

73 Kos und Parma 2005, 154, Obr. 9/27.

74 Doneus 1991, 127, Abb. 18.

7> Eibner 1969, 27, Abb. 3/1.

7¢ Bartik und Hajnalova 2004, Obr. 11/6.
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timmten Grad vollstindig in die Grube gebracht wurde. Die davor stattgefundene Aktivitat fand daher nicht in Objekt 114
statt. AuBlerdem konnten in der Grube bzw. in der Verfiillung (abgesehen von geringen Holzkohleflocken) keine Brand-
spuren festgestellt werden. Fiir eine Verlagerung nach der Feuereinwirkung spricht auch die Lage des kleinen Reibsteines,
der auf einer Seite mit Feuereinwirkung aufliegt. Brandspuren sind im Zusammenhang mit Gefa3depots keine Selten-
heit.”” Am zeitgleichen Depot von Lozorno konnte eine Befundsituation mit Brandspuren an botanischen GefdB3inhalten,
allerdings in Kombination mit gebrannter Bodenveranderung festgestellt werden.” In Reyersdorf konnte auf der ergra-
benen Flache kein Befund entdeckt werden, der sich fiir den verwendeten Ritualort anbieten wiirde. Aufgrund der auf
Keramiktypologie basierenden chronologischen Untersuchung dreier reprasentativer Siedlungsgruben konnte festgestellt
werden, dass es innerhalb des Grabungsareals iiberhaupt keine zum Depot zeitgleichen Besiedelungsspuren gibt. Das
kann mehrere Griinde haben:

1. Auf der ergrabenen Fliache wurde zufillig kein zeitgleicher Befund aufgedeckt. Das Objekt 114 befand sich im
stidostlichen Randbereich. Die Grabungsfliche ist allerdings mit 200 x 30 m (6000 m?) sehr grof3, daher ist diese Annahme
sehr unwahrscheinlich, aber nicht unmdglich, da aus dem Endneolithikum und von der Kalenderbergkultur jeweils nur ein
datierbares Artefakt vorliegt. Grundsétzlich ist eine Korrelation von mittelbronzezeitlichen Depot- und Siedlungsphasen
moglich, wie im Falle von Lozorno, wo Keramik- und Bronzeartefakte der Siedlung und die Gefaf3es des dortigen Depots
aus der Phase Maisbirbaum-Zohor stammen.

2. Fiir das Ritual wurden althergebrachte Gegenstidnde in dem Sinn benutzt, dass hier Praktiken zur Anwendung
kamen, die sich iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg als erfolgreich erwiesen hatten. Dabei wurde nicht nur ein fester
Ritualablauf beibehalten, sondern auch Ritualgegenstinde verwendet. Die Wiederholung von festgelegten Handlung-
sabldufen ist ja das Wesen eines Rituals. Als Ritualgegenstinde wéren hier Gefd3e nach althergebrachter und aufler-
gewohnlicher, sakraler Art zu verstehen. Aus dem Depot von Reyersdorf sind diesbeziiglich der verzierte Krug mit dem
rechteckigen Boden und die hohe FuBschiissel zu nennen. Vielleicht mag der kleine Henkel des Kruges eine Option an
die damals aktuelle Mode der innovativen Henkelgestaltung sein, genauso wie die kreative Randgestaltung der groflen
Schiisseln.

Ritualgefifle sind aus einigen Gefdfldepots der Hiigelgrédberkultur bekannt. Am néchsten verwandt sind die Kriige
aus Maisbirbaum, die sich nur durch den Hals {iberspannenden Henkel vom Krug aus Reyersdorf unterscheiden.” In
Maisbirbaum sind an der Henkelgestaltung moderne, zukunftsweisende Merkmale erkennbar: der dreieckige Querschnitt
des Tassenhenkels® und ein hochgezogener Henkel.®' Ein sehr dhnliches RitualgefiB wie der Krug findet sich in Cehovice
(Prost&jov), das allerdings ohne Hals an der engsten Stelle endet, ansonst die gleichen Verzierungen wie die Kriige aus
Reyersdorf und Maisbirbaum aufweist.®? Der Krug aus Obergénserndorf trigt dafiir einen sehr ausgeprégten, geschlosse-
nen StandfuB, ein Merkmal, das dem sakralen Asthetikbediirfnis entsprungen sein kann.®

An Depots gebundene Gefifle stellen Kannen mit Ausgussrohren dar. Ein Exemplar wurde in Haindorf schon
im 19. Jhdt. gefunden.® Bei der Kanne aus Kopcany ist der Ausguss raffiniert in den Henkel integriert.® Zuletzt soll die
Vierfachausguss-Schiissel aus dem Depot GroBmugl I genannt werden, die besonders durch ihre Abnormitiat und Wohl-
gestaltung besticht.* Diese Reihe von Sondergefdien in Depots der Hiigelgraberkultur zeigt deutlich, dass hier besondere
Aktivitaten abliefen, die durch nicht alltigliche Utensilien ausgefiihrt und repréasentiert wurden. Das bedeutet, dass drei
Faktoren die zeitliche Synchronisierung von Depot- mit Siedlungsinventar anhand von Merkmal an Keramikgefdf3en
erschweren bzw. verzerren: althergebrachte Formen, auf8ergewohnliche Ritualgefdfie und kleine Innovationen.

3. Das Depot wurde auf einem siedlungsfreien Areal in die Erde gebracht. Der einzige éltere Fund auf dem Gra-
bungsschnitt stammt aus dem Endneolithikum (Objekt 138, KreuzfuBschiissel). Anzunehmen ist, dass aus dieser Epo-
che keine obertédgig sichtbaren Siedlungsreste am Ende der Mittelbronzezeit vorhanden waren. Anhand dieses Szenarios
konnte das Depot nach einem Griindungsritual vergraben worden sein. Nach Anzahl der geborgenen Tassen ist mit einer
Teilnehmerzahl von mindestens 20 Personen zu rechnen, die sich getroffen haben, um eine Siedlung zu griinden und neue

77 Spottl 1890; Bayer 1906; Lauermann 1995, 273; Lauermann und Hahnel 1998/1999, 99; Lindinger 1998/1999, 79; Palatova und Salas 2002; 129-130,
141, Lindinger 2003, 208.

78 Bartik u. a. 2013, 76.

7 Doneus 1991, Abb. 6/2-4.

8 Doneus 1991, Abb. 14/5.

8 Doneus 1991, Abb. 13/4.

% Fojtik 2005, Obr. 2/3.

8 Lauermann 1995, Tafel 1/1, 2/1, 3/1, 4/1.

8 Willvonseder 1937, 337, Tafel 12/7.

% Bartik und Hajnalova 2004, Obr. 12/1.

% Lauermann und Hahnel 1998/1999, Abb. 8, Taf. 1/20.
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Ideen zu verwirklichen, die sich im Siedlungsmaterial an Merkmalen der beginnenden Urnenfelderkultur manifestiert
haben.

Die Gleichzeitigkeit von Depot und Siedlungstitigkeit beeinflusst die Interpretation der Tierknochenfunde dahin-
gehend, dass anzunehmen ist, dass in einer Siedlung die wenigen Knochen mit dem Zuschiitten der Depotgrube zufillig
aus dem mit Abfall versetzen Begehungshorizont in die Grube gelangten. Andererseits waren im Falle der Siedlungsgriin-
dung die Knochen Bestandteil des Rituals (siehe Beitrag Zora Bielichova).®’

Der Deponierungsgrund nach einer rituellen Nutzung wird bisher darin gesehen, dass die Ritualutensilien dem pro-
fanen Gebrauch durch Vergraben entzogen werden.® Die Spuren der Feuereinwirkung, besonders die Risse an den Geféfien,
machen einen weiteren Grund verstandlich, ndmlich, dass die Gefdle durch die rituellen Handlungen soweit beeintriachtigt
sind, dass sie nicht weiter verwendet werden kdnnen. Oder im Falle des Gefdaf3es mit dem hohen Standfufl (FNr. 46), dass
der durch die ungewohnte Form verursachte Produktionsfehler in Form von Trocknungsrissen am Boden, das Gefdl3 un-
brauchbar machte. Die erhaltenen Gefdf3e sollten und konnten nach dem Ritual nicht weiterverwendet werden. Sie wurden
respektvoll in der Grube abgestellt, ein Teil der zerbrochenen Gefafifragmente wurde eingesammelt und mitvergraben.

Zusammenfassung

2007 wurde in Reyersdorf (VB Génserndorf) im Rahmen einer Rettungsgrabung (Abb. 3) im Siidosten eines
6000 m? groflen Areals in einer Grube (Objekt 114) ein GefaBBdepot der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur der Stufe
Maisbirbaum-Zohor gefunden (Abb. 4). Es konnten 40 Gefdfle im Ganzen und einige weitere Gefélireste geborgen we-
rden (Abb. 1). Das Formenspektrum passt gut in das bereits bekannte Bild dieser Zeitstufe (Abb. 6). Hervorzuheben ist
ein Krug mit rechteckigem Boden wie er von der eponymen Fundstelle Maisbirbaum (Tafel 1/4) bekannt ist und eine
Schiissel auf tiberhohtem Gefafifull (Tafel 1/2). Neben den Gefdalen wurden auch Steinartefakte entdeckt. Besonders ist
eine Klinge hervorzuheben, die aus einem auffallenden Importmaterial, einer Radiolarit Brekzie, geschlagen wurde (Tafel
7/1). Alle Artefaktformen tragen leichte Brandspuren, die vermutlich von einem sekundéren Feuerkontakt stammen (Abb.
8-11). Es wurde anhand der typochronologische Analyse dreier potentieller Siedlungsgruben (Abb. 12) nachgewiesen,
dass das GefaBdepot sehr wahrscheinlich auf einem siedlungsfreien Gebiet angelegt wurde. Sofern es sich um eine rituelle
Nutzung der Depotartefakte handelt, konnte der Zweck in einer Siedlungsgriindung zu suchen sein.

DIE KLINGE AUS REYERSDORF (FNR. 112)

MICHAEL BRANDL

Bei dem Steingerit aus Reyersdorf handelt es sich um eine Klinge aus einem etwas ungewohnlichen Material, wel-
ches am besten als ,,Radiolaritbrekzie” zu charakterisieren ist (Abb. 14). Ahnliches Material ist aus dem Bakonygebirge in
Ungarn bekannt (Abb. 15).

Die Klinge ist bis auf einen minimalen distalen Bru-
ch vollstindig erhalten. Der distale Bruch ist zwar alt, es
ist jedoch unklar, ob ein Stufenbruch entfernt oder eine
gezielte Retusche gesetzt wurde, oder ob der Bruch im
Zug des Schlagens passiert ist. Gegen die Entfernung eines
Stufenbruchs spricht der stehen gelassene ,,Dorn“ am dista-
len Ende der Klinge, der sicherlich ebenfalls entfernt wor-
den wire. Im Fall einer gezielten Retusche ist lediglich ein
schwach ausgepragtes Negativ vorhanden, was auch gegen
diese These spricht. Am wahrscheinlichsten ist ein Ausbru-
ch, der beim Abschlagen der Klinge passiert ist, wofiir auch
einige alte Negative, die direkt an den Bruch angrenzen,
sprechen (Abb. 16).

Das Stiick zeigt bilateral leichten Glanz (Abb. 17).
Zusitzlich befindet sich proximal sinistrolateral dorsal eine
Retusche mit Gebrauchsspuren (Abb. 18). Es liegen keine
Fig. 14: Raw material of the blade from Reyersdorf. weiteren Retuschen oder Gebrauchsspuren vor.

Sehr wahrscheinlicht handelt es sich bei die-

Abb. 14: Rohmaterial der Klinge aus Reyersdorf.

% Die Analyse der Tierknochen spricht fiir Siedlungsabfall. Es ist nicht auszuschlieflen, dass die Tierknochen des Objektes 114 aus den Stérungen
(siehe oben) stammen.

8 Urban 2000, 184.
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Abb. 15: Rohmaterial aus dem Bakonygebirge, Lokalitat Harskat. Abb. 16: Distaler Bruch an der Klinge.
Fig. 15: Raw material from the Bakony Mountains, local Harskat. Fig. 16: Distal fracture on the blade.

Abb. 17: Glanz an der dextrolateralen Kante der Klinge. Abb. 18: Retusche mit Gebrauchsspuren.

Fig. 17: Gloss on the dextretrolateral edge of the blade. Fig. 18: Retouch with signs of use.

ser Klinge um einen wenig beniitzten Sicheleinsatz, was aufgrund der bilateralen Glanzspuren sinnhaft erscheint. Die
Gebrauchsspuren sind jedoch derart gering ausgeprégt, dass auch diese Interpretation unsicher ist.

ANIMAL BONES FROM THE MIDDLE BRONZE AGE TUMULUS
CULTURE SITE AT REYERSDORF (LOWER AUSTRIA)¥

ZORA BIELICHOVA

The animal remains analysed in this report were found during a rescue excavation of the multicultural site at Reyer-
sdorf (Lower Austria) in 2007. The small assemblage consists of bones and teeth or their fragments recovered from the
sediment layers of four settlement pits (feature 114, 138, 162 and 228) dated to the Middle Bronze Age. The bone material
from pit 114 accompanied the large and distinct vessel hoard assigned to the Middle Bronze Age Tumulus culture (Mais-
birbaum-Zohor phase; see V. Reiter’s text). According to the archaeological analyses, inspected settlement pits are either
contemporaneous or, in accordance with the chronology of . Rihovsky (1982), some (pits 138, 162, 228) little younger than
other (pit 114/vessel hoard). Consequently, as argued by V. Reiter, the animal bones represent either regular waste depo-
sited in the pit 114 accidentally from surrounding settlement ground surface or intentionally buried refuse of assumed
foundation ritual. The main aim of archaeozoological analysis was to provide basic information on the material as well as
study the bone modifications that can shed more light on the archaeologist’s alternative interpretation.

89 The study was supported by the research grant VEGA 2/0001/18.
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Material analysis

An overview of bone material presented below gives the basic information on available specimens and features.
Although bones were not fragile, they mostly preserved in fragments with light to heavily eroded surfaces. The archae-
ozoological characteristic, given separately for each feature and context (FNr. or sample number), includes zoological
and anatomic determination, assessing of age and sex if possible and further notes on preservation state (fragment size,
bone surface erosion), morphology (gracility/robustness, individual size, etc.), modifications (cut/chop marks, burning,
gnawing, etc.) and measurements. The catalogue follows original numbering of specimens, indicated by the black ink on
each fragment surface.

Age has been ascertained according to E. Schmid (1972, 75, Tab. IX; 77, Tab. X) and metrical data were taken after
A. von den Driesch (1976), whose acronyms were adopted. The weight of each bone specimen was recorded in grams. The
relative frequency of taxa was evaluated on the basis of number of identified specimens (NISP) and minimum number of
individuals (MNTI; for methodology and interpretative possibilities see for example Reitz/ Wing 1999). If several fragments
from one contexts fits to each other, they were glued and count/weight as one (NISP = 1). Non-bone material has been
observed within analysed samples (pottery).

Feature 114
FNr. 119-99 (NISP = 1; MNI = 1)
1. Unidentified, medium/large mammal, not juvenile (subadultus/adultus?), diaphysis of unidentified long bone (metapo-
dium/tibia?), large-sized fragment (6.7 g), heavy bone surface erosion, old breakages.
FNr. 120 (NISP = 6; MNI = 3)
1. Domestic dog (Canis familiaris), older than 10 months (subadultus/adultus), distal diaphysis and epiphysis of metatarsal
bone (metatarsus), not sided, more than half of the element (2.3 g), light bone surface erosion, old breakage oriented tran-
sversally to the bone axis, rodent gnawing on epiphysis surface (?), Bd = 8.73 mm.
2. Unidentified, medium/large mammal, not aged, diaphysis of unidentified long bone, medium-sized fragment (4.0 g),
moderate to heavy bone surface erosion, old breakages.
3. Unidentified, medium mammal, not juvenile (subadultus/adultus?), diaphysis of unidentified long bone, medium-sized
fragment (5.5 g), moderate bone surface erosion, old breakages.
4. Unidentified, medium mammal (pig/boar?), not juvenile (subadultus/adultus?), diaphysis of humerus, medium-sized
fragment (7.8 g), light bone surface erosion, old breakages, brown-red colouring - burned? (heated with temperature of
250 to 550°C).
5. Unidentified, medium mammal, not juvenile (subadultus/adultus?), diaphysis of unidentified long bone (femur?), me-
dium-sized fragment (5.4 g), light bone surface erosion, old breakages, sporadic (dog?) gnawing, tip of the fragment co-
loured black (burned).
6. Cattle/ Aurochs (Bos sp.), subadult/adult (subadultus/adultus), diaphysis of unidentified element (tibia/radius?), large-si-
zed fragment (70.7 g), light/moderate bone surface erosion, longitudinally split diaphysis, typical bone fracturing of the
settlement waste, very robust, most likely aurochs (Bos primigenius) but strongly built domestic cattle male (Bos taurus)
must be considered too.
FNr. 121 (NISP = 2; MNI = 2)
1. Unidentified, large mammal, most possibly member of bovid family (Bos sp.), not aged, articular fragment of cervical
vertebra (vertebra cervicalis), large-sized fragment (8.3 g), light/moderate bone surface erosion, old and new breakages
present.
2.-3. Sheep/goat (Ovis/Capra), not aged, neurocranium fragment (os parietale et os occipitale sin.), large-sized fragment
(5.5 g), light/moderate bone surface erosion, old and new breakages present.
Feature 138
FNr. 25 (NISP = 2; MNI = 1)
1. Sheep/goat (Ovis/Capra), adult, more than 3(4) years (adultus/maturus), permanent premolars and M3 moderately
worn, left lower jaw bone fragment with back teeth P3-M3 (mandibula sin.), P2 not preserved, but tooth socket present,
large-sized fragment (36.5 g), moderate bone surface erosion, old and new breakages present, measurements: AvdD7 =
77.66 mm, AvdD8 = 51.11, AvdD = 26.05 mm.
2. Unidentified, medium mammal, not aged, diaphysis of long bone or scapula, small-sized fragment (1.2 g), light bone
surface erosion, old breakages, coloured grey — burned (heated with temperature over 500°C).
FNr. 26 (NISP = 1; MNI = 1)
1. Domestic cattle (Bos taurus), not juvenile (subadultus/adultus?), fragment of left centrotarsal bone (os centrotarsale
sinistra), large-sized fragment (16.6 g), moderate bone surface erosion, old breakages present.
FNr. 40 (NISP = 1; MNI = 1)
1. Unidentified, medium/large mammal, not aged, unidentified element (diaphysis fragment?), largesized fragment (5.2 g),
heavy bone surface erosion, old breakages present.
FNr. 41 (NISP = 5; MNI = 4)
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1. Sheep/goat (Ovis/Capra), young, between 1-2 years (subadult), M2 erupted and slightly worn, premolars not changed,
fragment of the right upper jaw with teeth p4, M1, M2 (maxilla dx.), largesized fragment (17.8 g), light bone surface ero-
sion, old breakages present, possibly gnawed by dog.

2. Unidentified, small/medium mammal, young (infans/juvenis), fragment of rib corpus (costa), medium-sized fragment
(1.3 g), light bone surface erosion, possibly gnawed by carnivore, old breakages present.

3. Unidentified bird (Aves), chicken size, young (juvenis), fragment of proximal diaphysis (tibiotarsus), not sided, large-si-
zed fragment (1.3 g), moderate bone surface erosion, new breakage present transversally to the bone axis.

4. Pig/wild boar (Sus sp.), adult? (subadultus/adultus?), male, lower tooth fragment (caninus), medium-sized fragment (1.1
g), moderately surface erosion, old breakages.

5. Unidentified large mammal, most probably cattle, probably subadult or adult (subadultus/adultus?), fragment of rib
corpus (costa), large-sized fragment (17.8 g), moderate bone surface erosion, possibly gnawed by carnivore, old and new
breakages present.

Feature 162

FNr. 160 (NISP = 1; MNI = 1)

1. Cattle/horse (Bos/Equus), probably subadult or adult (subadultus/adultus?), fragment of left shoulder blade (scapula
sin.), large-sized fragment (15.1 g), light to moderate bone surface erosion, old breakages present.

Feature 228

FNr. 196 (NISP = 13; MNI = 5)

1. Domestic cattle (Bos taurus), young (juvenis?), diaphysis fragment of metatarsal bone (metatarsus), not sided, large-si-
zed fragment (16.3 g), light to moderate bone surface erosion, old breakages present, diaphysis split longitudinally, single
cut mark of questionable origin present, one end of fragment possibly gnawed by carnivores.

2. Pottery (rim fragment).

3. Domestic cattle (Bos taurus), young? (juvenis/subadult?), phalanx proximalis (anterior?), completely preserved (11.2 g),
not sided, moderate bone surface erosion, distal epiphysis probably gnawed by carnivores.

4. Domestic cattle (Bos taurus), young? (infans/juvenis), left knuckle bone (calcaneus sin.), partly preserved (22.6 g), mo-
derate bone surface erosion, old breakages, two distinct cut marks on articular area made probably during dis-articulation
of the carcass during the butchery process.

5. Horse (Equus sp.), young (infans/juvenis), diaphysis of femur, large-sized fragment (23.0 g), light bone surface erosion,
old and new breakages, inner spongiosis partly coloured red-brown (burned?).

6. Unidentified large mammal, probably cattle, adult? (subadultus/adultus?), unidentified element, most probably occipital
bone (area of occipital foramen and articulation; os occipitalis), not sided, small-sized fragment (13.1 g), light bone surface
erosion, old breakages, probably split intentionally during the butchery of the head.

7. Unidentified large mammal, probably cattle, adult? (subadultus/adultus?), fragment of femur diaphysis (femur), me-
dium-sized fragment (14.5 g), not sided, light bone surface erosion, old breakages.

8. Unidentified medium/large mammal, probably young individual (juvenis?), fragment of unidentified long bone (hume-
rus?), medium-sized fragment (5.8 g), moderate bone surface erosion, old breakages, possibly gnawed by a carnivore.

9. Unidentified large mammal, adult? (subadultus/adultus?), fragment of long bone diaphysis (tibia/femur?), medium-si-
zed fragment (14.5 g), not sided, light bone surface erosion, old breakages.

10. Unidentified medium mammal (probably sheep/goat), subadult/adult? (subadultus/adultus?), fragment of long bone
diaphysis (tibia?), medium-sized fragment (2.8 g), not sided, light bone surface erosion, old breakages.

11. Unidentified large mammal, not aged, fragment of shoulder blade (scapula), small-sized fragment (3.0 g), not sided,
moderate bone surface erosion, new breakages.

12. Horse (Equus sp.), young (infans/juvenis), fragment of proximal diaphysis of femur, not fused with missing epiphysis,
large-sized fragment (2.1 g) that fits to specimen 196/5, light bone surface erosion, old and new breakages, inner spongiosis
partly coloured red-brown (burned?).

13. Unidentified large mammal, not aged, fragment of unidentified bone, small-sized fragment (2.1 g), not sided, moderate
bone surface erosion, new breakages.

14. Domestic pig (Sus domesticus), young individual, less than two years (juvenis/subadult), right third metacarpal bone
(metacarpus 3 dx.), nearly complete bone without unfused distal epiphysis (7.3 g), moderate bone surface erosion.

15. Domestic cattle (Bos taurus), not young (subadultus/adultus), fragment of rib articular area (costa), medium-sized
fragment (5.9 g), not sided, light bone surface erosion, old breakages, multiple cut/chop marks below the articulation with
vertebrae (facies articulares capituli costae craniales).

Discussion
A summary quantification of bone finds from the Middle Bronze Age features suggested the predominance of
domestic mammals in the samples (Tab. 3). The assemblage size (NISP = 32), however, is too small to infer any economic
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interpretations. Most of the analysed specimens represent the cattle, small ruminants (sheep/goat) and pig. Also a sporadic
occurrence of horse and dog is corresponding to the yet recorded assortment and importance of species at the Bronze Age
Central Europe (see Benecke 1994; Bokony 1974). For instance, similar animals including horse, cattle, sheep/goat and pig
were recorded at the Middle Bronze Age Tumulus culture settlement in Bratislava-Mlynsk4 dolina (Sefédkovd 1998). The
Reyersdorf material does not assure any of the wild species, although, in particular cases robustness of a compact bone
(diaphysis fragment from pit 114) or bad preservation (canine from pit 138) allow to consider it (Bos sp., Sus sp.).

From the zoological point of view rather interesting is not yet identified bird tarsometatarsus that by its size and
shape reminds a chicken. The oldest evidence of keeping domestic form of this bird Gallus gallus f. domestica, imported
from the Asia, was published from the territory of Czech Republic (Ostrov-Zapy, Prague district) and was dated to the end
of the Bronze Age (Hallstatt B3, second half of the 9th century BC; for more Kysely 2010). Unfortunately, the find from
Reyersdorf (pit 138) is just partly preserved and represents not fully grown bird that complicated exact species determi-
nation. Even if the bone would originally belong to a chicken, multicultural occupation of the studied site would call for
absolute dating to attest its chronology.

Regarding the bones associated with the vessel hoard (pit 114), it can be concluded that, in terms of taxonomy or
anatomy, no “special” or unusual species or bone characteristic has been recorded. This part of material consisted of only
nine specimens of which three were identified as subadult/adult cattle/aurochs (long bone fragment), sheep/goat of unk-
nown age (cranial fragment) and an adult (?) dog (half of a metatarsal bone). According to the dog’s metatarsal size it can
be argued that it belonged to medium to large type of dog. Other fragments pit 114 were (macroscopically) not identifiable
and represent medium or large mammals. Their association with three identified taxa remains questionable.

The taphonomic proxy data (Table 3, lines below taxa summary) of bones from the vessel hoard deposit are clearly
comparable with the material of “profane” settlement waste (see pits 138, 162 and 228 in Table 3). Both showed similar
fracturing pattern and various level of weathering/erosion of surface that suggest their secondary or tertiary origin. Bur-

Animal taxa Feature Total
114 138 162 228

Horse (Equus sp.) - - - 1/1 1/1

Cattle or horse (Bos/Equus) - - 1/1 - 1/1

Cattle (Bos taurus) - 1/1 - 4/2 5/3

Cattle or aurochs (Bos sp.) 1/1 - - - 1/1

Sheep or goat (Capra/Ovis) 1/1 2/2 - - 3/3

Pig (Sus domesticus) - - - 1/1 1/1

Pig or wild boar (Sus sp.) - 1/1 - - 1/1

Dog (Canis familiaris) 1/1 - - - 1/1

Unidentified bird (Aves) - 1/1 - - 1/1

Unidentified large mammal 1 1 - 5 7

Unidentified medium/large mammal 2 1 - 1 4

Unidentified medium mammal 3 1 - 1 5

Unidentified small/medium mammal - 1 - - 1

Total (NISP/MNI) 9/3 9/5 1/1 13/4 32/13

Modifications

Bone surface erosion XX XX X X

Burning X X - ?

Cut/chop marks - - - X

Old breakages X X X X

Rodent gnawing ? - - -

Carnivore gnawing - X - ?

Tab. 3. Reyersdorf. Taxonomic and taphonomic characteristics of analyzed bone material.

Tab. 3. Reyersdorf. Taxonomicka a tafonomicka charakteristika analyzovaného kostrového materidlu
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ned fragments occurred in both type of features. Similar applies to the distribution of meaty and non-meaty parts of the
carcasses: there were not particular tendencies observed.

Conclusion

A retrieved archaeozoological information from Reyersdorf provided the evidence on keeping of cattle, pigs, she-
ep/goats, horses and dogs by its Middle Bronze Age inhabitants. However, it is not possible to decide whether the bones
associated with the vessel hoard find represent just regular “mundane” settlement debris that was deposited unintentio-
nally or remains of “ritual food” buried intentionally. Although majority of bone fragments from the pit 114 represent the
meaty parts of animal carcasses and some of them also bear traces of burning, it is impossible to assign their exact origin.
Nevertheless, on the basis of high level of fragmentation, presence of old breakages and strongly eroded surfaces, they can
be primarily considered as regular settlement waste. In general, the “special” events such as foundation rituals with food
consumption and/or sacrifice with gathering of people would produce bigger deposits of less fragmented and weathered
bones (e.g. Horvdth 2012; Grant 1991; Morris 2008).

(English by the author)
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THE POTTERY HOARD OF THE MID-DANUBIAN TUMULUS CULTURE
FROM REYERSDORF (LOWER AUSTRIA)

VIOLETTA REITER

In 2007 a hoard of pottery vessels from the Maisbirbaum-Zohor stage of the Mid-Danubian tumulus culture was
found in a pit (Object 114, Fig. 4) in the south-eastern part of a 6.000 m” area during a rescue excavation (Fig. 3) in Reyer-
sdorf (Ganserndorf district). 40 complete vessels and other remains of vessels were salvaged (Fig. 1). The range of forms
found is typical for the time (Fig. 6). A jug with a square base (Table 1/4), familiar from the eponymous site Maisbirbaum,
and a bowl with a pedestal foot (Table 1/2) are particularly interesting. Stone artefacts were also discovered beside the
vessels. A flint blade stands out among the finds for its imported rawmaterial (Table 7/1). All artefacts have slight traces of
burning, probably from secondary contact to fire (Figs. 8-11). Typochronological analysis of three possible settlement pits
(Fig. 12) showed that the pottery hoard was very probably placed in an area free of settlement. If one presumes that the
artefacts deposited were ritually used, then the purpose of the hoard could lie in the foundation of a settlement.

English by Paul Mitchell

KERAMICKY DEPOT STREDODUNAJSKE] MOHYLOVE] KULTURY
Z REYERSDORFU (DOLNE RAKUSKO)

VIOLETTA REITER

V roku 2007 sa nasiel pocas zachranného archeologického vyskumu v Reyersdorfe (okr. Génserndorf) v objekte
114 depot keramickych nadob stredodunajskej mohylovej kultury datovany do fazy Maisbirbaum - Zohor. Objekt sa na-
chadzal v juhovychodnej ¢asti preskimanej plochy s rozlohou 6.000 m* (obr. 4). Najdenych bolo 40 celych nadob a zvysky
dalsich (obr. 1). Rozsah néajdenych foriem je typicky pre dané obdobie (obr. 6). Obzvlast zaujimavy je dzban so stvorcovou
podstavou (tab. 1/4) znamy z eponymnej lokality Maisbirbaum a misa na nozke (tab. 1/2). Okrem nadob sa nasli aj ka-
menné artefakty. Medzi nalezmi vynika vzhladom na importovant surovinu pazurikova cepel (Tab. 7/1). VSetky artefakty
nesu jemné stopy prepalenia, pravdepodobne zo sekundarneho kontaktu s ohriom (obr. 8-11). Typologicko-chronologicka
analyza nalezov z troch sidliskovych jam (obr. 12) ukdzala, Ze hromadny nalez bol velmi pravdepodobne umiestneny v ne-
osidlenej oblasti. Za predpokladu, ze artefakty boli ulozené ritualne, ti¢el depotu by mohol stvisiet so zaloZzenim sidliska.

(preklad do slovenského jazyka Matiis Hanus)

ANALYZA KOSTI ZO SIDLISKA STREDODUNAJSKE] MOHYLOVE]
KULTURY V REYERSDORFE (DOLNE RAKUSKO)

ZORA BIELICHOVA

Prispevok prezentuje analyzu a stru¢né zhodnotenie archeozoologickych nalezov zo $tyroch stredobronzovych
sidliskovych objektov na polykultirnej lokalite Reyersdorf v Dolnom Rakusku. Zo zachranného vyskumu jam 114 (stre-
dodunajska mohylova kultdra), 138, 162 a 228 pochddza spolu 32 zvieracich kosti/zubov. Velka va¢sina z nich je silne
fragmentovana, ¢o spolu s nizkym poc¢tom nalezov vyrazne limituje vypovednu hodnotu materialu. Vysledky taxonomic-
kej analyzy ukézali, ze v strednej dobe bronzovej sa v Reyersdorfe chovali hovidzi dobytok (Bos taurus), ovca/koza (Ovis/
Capra) a osipana (Sus domesticus), kon (Equus sp.) a pes (Canis familiaris). Sibor doplna neurceny vtak (Aves). Priblizne
polovicu nalezov nebolo mozné taxonomicky determinovat. Nizky pocet dat neumoznuje dal$ie vyhodnotenie zastupe-
nia druhov a skeletovych elementov v subore. Zachytena bola $ir$ia anatomicka $kala, reprezentujica bezmasité i masité
partie tela identifikovanych zvierat. Vzhladom na nizky pocet nalezov a ich stav zachovania (povrchova $truktura, sfarbe-
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nie, fragmentarnost) nie je mozné s istotou rozhodnut ¢i kosti sprevadzajtice keramicky depot v objekte 114 predstavuju
cast sidliskového odpadu, uloZzeného do zasypu nahodne, alebo ide o pozostatky predpokladaného ,,zakladového ritualu®
(napr. hostiny), deponované do jamy zamerne. Hoci dva fragmenty nest stopy opélenia a zastipené su aj misité Casti
skeletu zvierat (v jame identifikovany tur, ovca/koza a pes), vysoka fragmentarnost a erézia povrchu zvyskov naznacuje
ich sekundarny/terciarny pévod. Maju skor charakter typického sidliskového odpadu a je pravdepodobné, Ze do zasypu sa
dostali ndhodne zo sucasnych alebo starsich/mladsich kultarnych vrstiev v okoli jamy 114.
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