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K NALEZOM KERAMIKY OTOMANSKO-FUZESABONYSKEHO
KULTURNEHO KOMPLEXU Z KAMENINA

PAVOL STEINER - JAKUB GODI$
Keywords: southern Slovakia, Early Bronze Age, Middle Bronze Age, pottery, hoard, mobility, cultural influences.

Abstract: On the Findings of the Otomani-Fiizesabony cultural complex from Kamenin. Site Virhegy in village
Kamenin (Nové Zdmky district, Lower Hron region) has already provided a remarkable amount of artifacts dated back
to the Early and Middle Bronze Ages. Recently we gained another two pottery items from this site, that inspired us to
revisit earlier finds and re-evaluate previously known information. What attracts our attention here, is uncommonly
high percentage of pottery belonging to the Otomani-Fiizesabony cultural complex (OFCC), although the site is located
in the peripheral teritory of Madarovce culture. Several pottery finds, enriched with a hoard of bronze artifacts, enable
us to synchronize this phase of settlement with the post-classical phase of OFCC and even to prove an immediate contact
with the eastern Tisza region inhabited by OFCC by simultaneous presence of jugs with so-called turban-like body and
the ones with conical neck and spiral ornamentation. All these facts allow us to presume, that site Kamenin-Virhegy
could had been an enclave of OFCC population, which settled at eastern frontier of Madarovce culture milieu in BBI

period (Koszider bronze hoards horizon).

Z katastra obce Kamenin (okr. Nové Zamky) le-
ziacej na dolnom toku Hrona, priblizne 10 km
od jeho sutoku s Dunajom, pochddza odbornej
verejnosti dobre znama skupina nalezov pris-
lusnych k otomansko-fiizesabonyskému kultur-
nemu komplexu (dalej OFKK). Nasla sa v are-
ali dominantnej vyvysenej polohy Varhegy na
ostroznom vybezku nachadzajicom sa na se-
vernom okraji intravildnu obce, kde v sicasnosti
lezia terénne relikty stredovekého hradku. Tato
vyznamna lokalita sa uz v druhej polovici 19. sto-
roc¢ia dostala do povedomia badatelov, ktori na
nej prilezitostne uskutoc¢novali zbery archeolo-
gického materidlu (Henszlmann 1875, 267; Réc-
sey 1892, 344; Rémer 1866, 172). V medzivojno-
vom obdobi, presnejsie medzi rokmi 1931-1935,
Varhegy viackrat navstivil S. Jansak, ktory ho
geodeticky zameral a zberom, ako i vlastnymi
vykopmi ziskal dal$ie artefakty z réznych dejin-
nych obdobi (obr. 1: A). Cast z nich zverejnil vo
svojej monografii venovanej topografii archeolo-
gickych nalezisk na dolnom toku Hrona a Ipla.
Uz vtedy poukazoval na vyskyt ,vyvinutej seve-

1

ropotiskej keramiky strednej doby bronzovej typu
Otomani (Jansak 1938, 8-11, 13-17, tab. III:
10, 11). V tom case mal tiez moznost $tudovat
zbierku ucitela miestnej $koly A. Dudicha, kto-
ry v priebehu 30. a 40. rokov minulého storocia
iniciativne zachranoval a zhromazdoval archeo-
logické pamiatky nielen priamo z Kamenina, ale
tiez z blizkeho okolia. Vdaka tymto aktivitam sa
v rokoch 1946-1947 dostal do jeho zbierky po-
zoruhodny stibor keramiky (niekedy povazovany
za depot’) zo zaciatku strednej doby bronzovej
najdeny v polohe Varhegy (Tocik 1962, 94, pozn.
7). Ten obsahoval kolekciu prinajmenej dvanas-
tich celistvo zachovanych dzbanov, z ktorych
vi&sina disponovala bohatou vyzdobou. Specifi-
kum nalezu je v prvom rade neobvykle pocetné
zastipenie keramiky s tektonikou a vyzdobou
OFKK, ¢o v danej kulturno-geografickej oblasti
dolného Pohronia predstavuje atypicky jav (Mar-
kovad 1998, 39; Tocik 1963-1964, 98).

V roku 1958 realizoval A. Tocik pri prilezitos-
ti prebiehajucej komisie o eneolite a star§ej dobe
bronzovej v Nitre na lokalite mensi zistovaci

Tato interpretacia je diskutabilna, kedZe sa nezachovali informacie o nalezovych okolnostiach, ktoré by umoznili objektivne po-

sudi, ¢i iglo o intenciondlne deponovany subor nadob do vyhlbenej jamy z ritulnych alebo profinnych dévodov (porovnaj
Furmdnek/Markova 1999, 79; Maresovd 1965, 120; Tocik 1962, 82).
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PavoL STEINER - JAKUB GODI$

Obr. 1. A - fotografia odkrytych sidliskovych objektov v polohe Varhegy zo zaciatku 30. rokov minulého storocia,

B - pohlad na stratigraficku situdciu v sonde I zistovacieho vyskumu A. Toc¢ika v roku 1958 (podla Jansdk 1938,
tab. V: 2; Nesporovd 1969, tab. I1: 3).
Fig. 1. A - photograph of uncovered settlement features at Varhegy taken in early 1930%, B - stratigraphic situation
in trench I of survey excavation led by A. To¢ik in 1958 (after Jansdk 1938, tab. V: 2; Nesporovd 1969, tab. II: 3).

vyskum.” Prva, hlavna sonda (I) s rozmermi 25
x 2 m pretinala vnatorny aredl polykultarneho
sidliska v osi zapad-vychod a poskytla zakladné
informacie o jeho stratigrafii, ktord sa rysovala
v ponechanych kontrolnych blokoch (obr. 1: B).
Sonddzou sa zistilo, Ze centrdlnu cast naleziska
tvori umelo navi$eny homolovity zemny nésyp
z 12.-13. storoc¢ia s mocnostou az okolo 5,6 m
(obr. 2: A). Ten obsahoval chronologicky pomie-
$ané nalezy od neolitu az po vrcholny stredovek.
Po prerezani nasypu sondou sa podla slov ve-
duceho vyskumu dalo v sonde 1/3 identifikovat
»pat kultirnych jam’, z ktorych dve boli neoby-
Cajne bohaté na ndlezy“ keramiky kultar stardej
doby bronzovej, vratane OFKK. Konkrétne islo
o okruhly objekt 1/58 vakovitého tvaru (priemer
170 cm, hibka 52 ¢cm) s popolovitou vypliou
zisteny na povodnej trovni v hibke 520-530 cm
pod premiesanymi kultirnymi vrstvami. Druhy
vyznamny kontext predstavoval podobne tvaro-
vany objekt 2/58 (priemer 210-230 c¢m, hlbka
120 cm) obsahujici mnozstvo ¢repového mate-
ridlu a zvieracich kosti, ktory bol zachyteny vo

vychodnom profile, kde sa sprasové podlozie ry-
sovalo v hibke okolo 380-400 cm. Druh4, mensia
sonda (IT) s rozmermi 10 x 2 m bola vthbené
mimo priekopy, a podobne ako v predoslej sa
v nej nachadzali ré6znorodé nélezy od neskorej
doby kamennej az po dobu halstatska (Markovd
1998, 40; Tocik 1959, 171; 1976, 71-77).

Ziada sa uviest, ze v archeologickej spisbe sa
spomina aj udajny hrobovy inventdr s charakte-
ristikami OFKK pochddzajuci z Kamenina, ktory
bez podrobnejsich udajov o nalezovych okolnos-
tiach publikoval I. Béna v roku 1975 (tab. II: 6,
7). Jeho autentickost vo vztahu k predmetnej lo-
kalite vSak ostdva otdzna a v sicasnosti ju uz nie
je mozné jednoznacne verifikovat (Benkovsky-Pi-
vovarovd 1998, 34; Bona 1975, Taf. 145: 9, 10).

K vietkym doteraz zndmym ndlezom z Ka-
menina nedavno pribudla dvojica dalsich, dopo-
sial nepublikovanych artefaktov, ktoré autorom
prispevku poskytla pani E. Mokosova, dcéra A.
Dudicha. Ide o maly zdobeny dzbanok a okra-
jovy Crep s castou vydutia z inej, podobne zdo-
benej nadoby, ktoré jej otec nasiel pred viac nez

Este v roku 1955 referoval A. To¢ik na konferencii v Libliciach o keramike z nespecifikovanej ,,kultirnej jamy* v Kamenine

(1956, tab. XV: 3-9; XVIIL: 1-3). Niektoré z vyobrazenych nadob mozno stotoznit s neskor publikovanymi nalezmi zo zbierky

A. Dudicha.

K. Markova (1998, 40) uvadza, Ze kultirne jamy ¢. 2 a 3 boli bez nélezov. Vic¢sina rekonstruovanych nadob z vyskumu uloze-

nych v Mizeu Jana Thaina v Novych Zamkoch vsak nesie fyzické oznacenie odkazujuce iba na kontexty ,,k.j. 1/58 a k.j. 2/58,
vychodny profil“ To vzbudzuje pochybnosti o spravnosti, resp. Gplnosti publikovanych adajov.
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Obr. 2. A - geodeticky plan naleziska (2007), B - leteckd snimka polohy Varhegy (2013) s viditelnymi stopami

po nezakonnej exploata¢nej ¢innosti (podla Blazovad 2009, obr. 23: 3; cevnad.sav.sk).

Fig. 2. A - geodetic site plan (2007), B - aerial image of Varhegy (2013) with visible traces of illegal exploitation
activity (after BlaZovd 2009, obr. 23: 3; cevnad.sav.sk).

80 rokmi? (tab. I: 1, 2). Tie sa v8ak, z dnes uz ne-
zistitelnych dovodov, nedostali do vtedajsieho
Krajského muzea v Bojniciach, ktoré jeho zbierku®
v roku 1958 ziskalo do svojej spravy (obr. 3). Obi-
dva nalezy mozno na zdklade svojho stvarnenia
priradit k materidlu OFKK, a preto nas ich ,,zno-
vuobjavenie“ podnietilo k zhrnutiu starsich a za-
rovent doplneniu najnovsich poznatkov k otazke
vyskytu keramiky vychodnej proveniencie na tejto
vyznamnej, ale iba mélo poznanej archeologickej
lokalite. Predlozeny prispevok ¢iasto¢ne nadvazu-
je na pracu K. Markovej (1998, 41-43) publiko-
vanej pred vy$e dvomi dekddami, v ktorej prvy-
krat popisala a detailnejsie zhodnotila keramiku
OFKK zo zbierky A. Dudicha spolu s vyberom
materidlu zo sondaze A. Tocika. Napokon je treba
zdoraznit fakt, Zze poloha ,Varhegy“ (Hradok) je
sice od roku 1963 vyhlasena za narodnu kultiurnu
pamiatku?, ale napriek tomu v su¢asnosti podlieha
postupnému destruovaniu polnohospodarskou
a stavebnou ¢innostou miestnych obyvatelov (Bie-
lich 2017, 51). Alarmujtca je predovsetkym sku-
to¢nost, ze v areali lokality su dokonca evidované
nelegalne amatérske vykopy (obr. 2: B), u ktorych

4

sa neda vylucit, Ze boli zamerané na ziskanie cen-
nych archeologickych nalezov.

Opis predmetov z pozostalosti A. Dudicha:
1. Dzbanok. Povrch hnedy, lesteny. Zvnutra lesteny

povrch iba na hrdle, zvy$ok vnutra nadoby hrubo upra-
veny. Hrdlo mierne roztvorené, plecia ostro odsadené,
telo ¢lenené $ikmymi zliabkami (tzv. turbanovy tvar),
dno ploché, zvonka mierne zosikmené. Jednoduché ucho
pasikového prierezu, vedlice mierne nad okraj nadoby,
pripdja sa k jej pleciam, sekundarne re$taurované s po-
mocou Zelezného drotu, pravdepodobne A. Dudichom.
V mieste napojenia ucha na okraj za¢inaju tri rovnobez-
né ryté linie, ktoré zrejme pokracovali po celej jeho dlzke.
Rovnako tri rovnobezné ryté linie zdobia hrdlo nadoby.
Z hornej strany kazdej hrany sikmych zliabkov na tele st
dvojice rovnobeznych rytych linii. Vyska 6,5 cm; priemer
ustia 5,4 cm; priemer dna 3,2 cm (tab. I: 1).

2. Fragment okraja, pliec a vydutia dzbanu. Povrch
hnedy, lesteny. Okraj mierne roztvoreny, plecia ostro od-
sadené, telo ¢lenené $ikmymi Zliabkami (tzv. turbanovy
tvar). Z hornej strany kazdej hrany Sikmych zliabkov na
tele st dvojice rovnobeznych rytych linii. Predpoklada-
nd pévodnd vyska nadoby cca 15-20 cm (tab. I: 2).

Podla dcéry zberatela sa nasli v roku 1939, t. j. v rovnakom ¢ase, kedy jej otec A. Dudich preskiimal v Kamenine 20 hrobov

z doby laténskej v polohe zvanej Kisvolgy (Benadik/Vicek/Ambros 1957, 98).

Za poskytnutie fotografii keramiky OFKK zo zbierky A. Dudicha, ktord je deponovana v dnesnom Hornonitrianskom muzeu

v Prievidzi patri nasa srde¢na vdaka kuratorke D. Andreanske;j.

Aktudlny stav lokality detailne dokumentuje 3D model vypracovany na zaklade dat z leteckého skenovania technoldgiou Li-

DAR (pozri https://skfb.ly/o6YTO; © Pamiatkovy tirad SR, T. Lieskovsky, UGKK SR).
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Obr. 3. Subor keramiky zo za¢iatku doby bronzovej zachranenej A. Dudichom zo sidliska v polohe Varhegy v Kame-
nine (podla Toc¢ik/Vladdr 1971, obr. 18).

Fig. 3. Pottery set from the beginning of the Middle Bronze Age recovered by A. Dudich from settlement situated
in Kamenin-Varhegy site (after Tocik/Vladdr 1971, obr. 18).

Nezvycajne silnd koncentracia keramiky
OFKK v Kamenine bola napadna aj A. Toc¢ikovi
(1959, 171; 1963-1964, 98) pri vyskume v zave-
re 50. rokov minulého storocia. Materidl z nim
preskiimanych objektov a kultirnych vrstiev to-
tiz obsahoval podla jeho slov ,,z dvoch tretin in-
ventdr otomanskej’ a z jednej tretiny madarovskej
kultiry®. Zaroven povazoval za zardzajucu absen-
ciu® nalezov severopandnskej kultury (pozri tiez
Tocik 1964a, 54). Naleziskd na dolnom Pohroni
su totiz v stupiioch BA2 az zaciatkom BB1 cha-
rakteristické zmieSanym materidlom madarov-
skej a severopanodnskej kultury v tak markantnej
miere, Ze sa v tejto periférnej zéne uvazuje az
o spolunazivani nositelov obidvoch kultdr (Bdto-
ra 2018, 107). Je preto na mieste v tomto kontexte
povazovat ostrozné sidlisko na Varhegyi za akysi
zvlastny kultarny fenomén?

Ked sa Z. Benkovsky-Pivovarova (1998, 38)
koncom 90. rokov zaoberala otazkou keramic-

kych importov OFKK v prostredi madarov-
skej kultury na juhozapadnom Slovensku, tak
uzavrela svoje uvahy konstatovanim, ze prob-
lematika zostava otvorend jednak kvoli absen-
cii chronologicky preukaznych sprievodnych
bronzovych predmetov, ako aj pre - v tom
¢ase - nevyjasneny vyvoj keramiky menova-
nych kultur. Odvtedy sme v tejto oblasti zazna-
menali zna¢ny pokrok, a to najmd vdaka pod-
robnému spracovaniu klacovych lokalit OFKK
na vychodnom Slovensku (Barca, Spissky Stvr-
tok, Nizna Mysla; pozri Olexa 2003; Viadar
2014, 15-37), ale tiez zvySenej intenzite mo-
dernych terénnych vyskumov opevnenych sid-
lisk madarovskej kultury (Vrable, Rybnik, San-
tovka; pozri Bdtora/Toth/Baca 2015, 139-156).
Vo svetle tychto obohatenych poznatkov sa uz
nedostatok kovovych artefaktov, ako zakladne
pre presné datovanie, nemusi javit ako zasadny
hendikep, pretoze samotnd keramika OFKK je

7 Rozumej OFKK (k problematike terminoldgie pozri napr. Steiner 2009, 10-14; Viaddr 2014, 34).

8 Dany zaver moze byt skresleny neuspokojivym stavom vyskumu a je potrebné k nemu zaujat rezervované stanovisko. V zverej-
nenom zberovom materidli z lokality je napriklad zastupeny typicky dzban zadunajského povodu zdobeny inkrustaciou (Tocik
1956, tab. XV: 5). Crepy neskorej fazy severopanénskej kulttry z vyskumu v roku 1958 spomina aj K. Markové (2006, 153),

ktoré tento materidl osobne $tudovala.
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Obr. 4. Dzbany so Stylovymi prvkami OFKK z Kamenina z povodnej zbierky A. Dudicha (Archiv Hornonitrianske-
ho muzea v Prievidzi).

Fig. 4. Ceramic jugs with stylish elements of OFCC from original collection of A. Dudich (Archive of Hornonitrian-
ske muzeum in Prievidza).

spravidla dostato¢ne chronologicky citliva a jej
rozbor moze pomoct objasnit niektoré nastole-
né problémy.” Nastastie vSetky doposial publi-
kované nadoby OFKK z Kamenina su dzbany"’
a prave tie patria k najvhodnej$im predmetom
pri rieSeni chronologickych otdzok. V analyzo-
vanom subore su zastipené dva zakladné diag-
nostické typy, a to dzbany s tzv. turbanovym
telom a dzbany s dvojkoénickym telom a $pird-
lovou vyzdobou.

Prvy uvedeny typ reprezentuju celkovo Styri
kompletné exempldre vratane najnovsieho pri-
rastku z Dudichovej zbierky (tab. I: 1, 3-5) a tiez
novoziskany fragment, ktory k nim nepochybne
typologicky patri (tab. I: 2). Tektonicky su vset-
ky kusy viac-menej podobné, s relativne nizkym
hrdlom, odsadenymi plecami a uchom pasikové-
ho prierezu vystupujucim mierne nad okraj us-
tia. Oc¢ividné rozdiely je vSak badat pri porovna-
ni spdsobu stvarnenia ich vyzdoby. Kym u troch
dzbanov (tab. I: 1, 3, 4; obr. 4: A; 6: C) smerujt
$ikmé rebra nadol doprava, u $tvrtého exempla-
ru (tab. I: 5) je tomu naopak. Plasticka vyzdoba
jedného z dzbanov (tab. I: 3; obr. 4: A) je doplne-
na o plytké vtlacené jamky na pleciach, pricom
u dalsich dvoch inych nadob (tab. I: 1, 5) je zase
zvyraznend rytym ornamentom.

9

10

K prvej typovej skupine je pravdepodobne
mozné priradit aj dzban z uz zmieneného proble-
matického hrobového celku najdeného v chotari
Kamenina (tab. II: 6). Naznac¢ené konttry na ne-
kvalitnej fotografii vak iba davaju tusit ,turba-
novu“ upravu jeho tela. Na zaklade fotografie by
sprievodnym artefaktom v hrobe mala byt bron-
zova ihlica s velkou hribovitou, $ikmo prevrta-
nou hlavicou (?) a rovnou ihlou. Vyskyt tohto
typu spinadla sa sustredi najmé v strednom a se-
verovychodnom Madarsku, a to v prechodnom
useku medzi starSou a strednou dobou bronzo-
vou, t. j. v stupni BA3 (Innerhofer 2000, 86-88,
Karte 16; Novotnd 1980, 44-47).

Specidlnu pozornost si zasluhuje unikét-
ne stvarneny dzban (tab. I: 5), ktory ma $ikmé
plastické rebra na vyduti smerované v porovnani
s ostatnymi exemplarmi opozitne. Jedine¢na je
zvlast jeho ryta vyzdoba v hornej ¢asti hrdla, kde
dominuje dvojica protistojnych $piral pripomi-
najucich motiv gréckeho pismena omega, ktory
je zrejme odvodeny az z prostredia kultary Vatti-
na roz$irenej na dolnom Dunaji (Markovd 1998,
42; pozri tiez Vladdr/Bartonék 1977, Abb. 11).
Aplikacia tohto dekorativneho prvku pod okra-
jom (pripadne jeho jednoduchsich foriem v po-
dobe protistojnych viacnasobnych poloblukov)

K vyuzitiu chronologickej citlivosti keramiky OFKK pozri napr. Steiner 2003, 83-89.
V depozitari Mizea Jana Thaina v Novych Zamkoch je uloZena misa s uchom z vyskumu v roku 1958 (inv. ¢. A-1455; kultirna

jama 2/58, vychodny profil) s vodorovne roz$irenym okrajom, ktory ma po stranach $tyri symetricky usporiadané lalokovité
vy¢nelky. Ustie je po obvode prezliabnuté, rovnako ako aj dno, ktoré je z vonkajsej strany opatrené koncentrickymi Zliabkami
(8pirdlou?). Podla P. Steinera (2009, tab. XVII) ide o zmie$any tvar typov M4 a M5, ktory mozno datovat do poklasickej fazy,

t. j. riamcovo do stupna BB1.
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Obr. 5. Dzbany so $tylovymi prvkami OFKK z Kamenina z pévodnej zbierky A. Dudicha (Archiv Hornonitrianske-
ho muzea v Prievidzi).

Fig. 5. Ceramic jugs with stylish elements of OFCC from original collection of A. Dudich (Archive of Hornonitrianske
muzeum in Prievidza).

sa objavuje vylucne v poklasickej faze OFKK, ¢o
dokladaju nélezy z lokalit Barca (Steiner 2009,
tab. II: 14, 19), Tiszafiired (Kovdcs 1982, Abb. 6:
1) a Nizna Mysla (Olexa 1983, obr. 2: 7).

Dzbany s tzv. turbanovym telom su vo vie-
obecnosti hojne zastipené na sidliskach i pohre-
biskach OFKK, ale zatial ¢o sa napriklad v Ko-
Sickej kotline (Barca, Nizna Mysla) nachadzaju
iba v kontextoch klasickej fazy (stupen BA2, resp.
BA3), tak juznejsSie v Potisi (napr. Fiizesabo-
ny-Pusztaszikszd, Gelej) ich vyskyt pretrvava az
do stupna BB1 (Steiner 2009, 61).

Druhy zakladny typ dzbanu OFKK pritomny
v materidli z Kamenina patri k najcharakteristic-
kejsim reprezentantom jeho poklasického vyvoja.
Tvoria ho nadoby s mierne roztvorenym ustim
a konickym hrdlom, plynulo prechddzajiucim
do vyrazne zalomeného vydutia, na ktorom sa
najcastejsie objavuje $piralova vyzdoba. Takmer
vietky analyzované kusy pochadzaju z Dudi-
chovej zbierky, teda z predpokladaného jedného
nalezového celku, a vyznacuju sa skalou roznych
variant ornamentiky (tab. I: 6; II: 5; III: 1-6). St
to naznaky Spiraly v podobe srdcovitych utvarov
(tab. II: 5; III: 6; obr. 5: A; 6:A), oblukov (tab. I:
6; 11I: 1, 2, 4; obr. 4: C; 5: B) ¢i samostatné Spiraly
(tab. III: 3, 5; obr. 4: B; 6: B). Treba sa tiez poza-
stavit pri nejednotnej urovni kvality vyhotovenia
sledovanych nadob, ktora sa najviac prejavuje
prave na ich dekoracii. Vic¢sina dzbanov je vyho-
tovenych sice solidne, ale pomerne nahrubo (tab.
I: 6; II: 5; I1I: 1-4; obr. 4, 5), zatial ¢o zopar z nich
(tab. III: 5, 6; obr. 6: A, B) je produktom obzvlast
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dokladného vyrobného procesu, a to od ich po-
¢iato¢ného vymodelovania cez precizne vyzdobe-
nie az po vypal a dodato¢né upravy (mald hrubka
steny, symetria a komplexnost ornamentu, leste-
ny povrch). V pripade dvoch kusov zo zbierky A.
Dudicha, ktoré zdielaju skoro identické paramet-
re, ¢o sa tyka velkosti, tektoniky a vyzdoby (tab.
I1I: 2, 4) je mozné dokonca zvazovat, ze st vytvo-
rom jedného a toho istého hrnciara.

Tektonika predmetnej skupiny dzbanov je
charakteristickd pre poklasicki fazu OFKK
v stupni BB1 (Steiner 2009, 100, 101). Zaujimavé
je, ze napriek jasne datovatelnej morfologii kera-
mickych nalezov OFKK z Kamenina, absentuje
v materiali beziaca $pirdla ako dalsi diagnosticky
vyzdobny prvok danej vyvojovej fazy. Samozrej-
me, treba mat na zreteli, Ze takéto konstatovanie
pravdepodobne len reflektuje terajsi stav dostup-
nej pramennej bazy.

Poslednu skupinu dzbanov tvoria exemplare
s jemne esovitou profilaciou a vyzdobou tvore-
nou jednoduchymi koénickymi vy¢nelkami (tab.
II: 1-4). Blizka analégia k mensiemu dzbanku
»otomanského razu“ na prstencovej ndzke (tab.
II: 3) sa nasla napriklad v sidliskovom objek-
te v Baj¢-Vlkanove spolu s fragmentom amfory
zdobenej technikou Litzen a keramikou formu-
jucej sa karpatskej mohylovej kultury vyvinutého
stupna BB1 (Ozdidni 2010, 260, tab. I: 1, 4, 7, 8).
Pozvolny nastup predovsetkym stolovej kerami-
ky opatrenej, spravidla na mieste maximalneho
vydutia hrotitymi, resp. lalokovitymi vycnel-
kami sa povazuje za typicka ¢rtu zavere¢ného
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Obr. 6. Dzbany so $tylovymi prvkami OFKK z Kamenina z vyskumu A. To¢ika v roku 1958 (Archiv Muzea Jana
Thaina v Novych Zamkoch).

Fig. 6. Ceramic jugs with stylish elements of OFCC from trial excavation led by A. To¢ik in 1958 (Archive of Muze-
um Jana Thaina in Nové Zamky).

vyvoja tellovych kultir v pokrocilom koszider-
skom obdobi na strednom Dunaji. Vtedy na
pozadi mnohosmernych kultirnych interakcii
dochadza v tomto regiéne - okrem iného - aj
ku kratkodobej ciasto¢nej ,degeneracii zauzi-
vanej hrnciarskej tradicie a krystalizacii nového
keramického $tylu karpatskej mohylovej kultary
(Markova 2006, 154). Nie je iste nahodou, ze ten
nasledne az do starsej fazy kultury (synchronizo-
vanej s predpokladanym stupniom BB2) podstat-
ne Cerpa, okrem lokdlneho ,,post-madarovského*
kultdrneho substratu, prave z pestrého dedicstva
OFKK (Godis 2019a, 197).

Z informativnej spravy A. Tocika publikova-
nej v roku 1959, ktora bola po takmer styroch
desatro¢iach neskor doplnena o podrobnejsie
nalezové okolnosti K. Markovou mozno dedu-
kovat, ze materidl z ,kultirnych jam“ zistenych
v prie¢nej sonde I s najvac¢Sou pravdepodobnos-
tou patri do jedného stratigrafického a teda aj
chronologického horizontu. To by vo vSeobec-
nosti podporovalo doterajsie skusenosti z inych
lokalit madarovskej kultiry na juhozapadnom
Slovensku, kde importy OFKK prenikaju v dvoch
¢asovych horizontoch, a to v zavere stupna BA2
(resp. BA3) a nasledne v stupni BB1 (Furmdnek/
Markovd 1999, 80; Tocik 1963-1964, 98, 99;
1964a, 54; 1971, 69). Nespornym argumentom
pre toto tvrdenie je vyskyt technologicky vyspe-
lych dzbanov OFKK s vysokym kénickym hrd-
lom a $piralovou vyzdobou. Stcasne s nimi sa
zaroven objavuju dzbdny s tzv. turbanovym te-

lom, ktoré poukazuju na skuto¢nost, Ze enklava
madarovskej kultury sidliaca na dolnom Pohro-
ni bola v priamom kontakte s osidlenim OFKK
v madarskom Potisi. Prave na rozdiel od Kosickej
kotliny sa v tamojSom regione stretdvame s ko-
existenciou obidvoch, vyssie zmienenych typov
dzbanov aj v priebehu poklasickej fazy.

V suvislosti s neobvykle vysokym podielom
keramiky OFKK evidovanom v dostupnom
materidli z Kamenina sa nuka otdzka do akej
miery ide o importy, napodobeniny ¢i predme-
ty vyrabané priamo na sidlisku (pozri Markovd
2006, 153). Ciasto¢ne by ju mohla v buddcnosti
vyriesit analyza pouzitej hrnciarskej hmoty, ako
aj sposobu vypalu. Pokial v§ak akceptujeme re-
levantnost hrobového inventara publikovaného
I. Bonom, tak nas to zvadza k pripusteniu existen-
cie komunity nositelov OFKK priamo na dolnom
Hrone. Tento zaver sa sice priebezne v odbornej
spisbe objavuje pod hmlistymi formulaciami
(napr. ,kultarny zasah®), ale s moznostou fyzic-
kého presunu casti populdcie z vychodu sa stale
vacsinou pracuje iba v rovine odvaznej hypoté-
zy, ktort bude potrebné v buducnosti podlozit
presved¢ivymi argumentmi (napr. Furmdnek/
Markova 1999, 81; Markovd 2006, 153; Novot-
nd 1998, 173; Tocik 1963-1964, 99). Najnovsie
vSak v literatire rezonuje kultdrno-historicka
interpretacia J. Batoru (2013, 373-386), ktory
spdja fyzicky prienik komunit nositefov OFKK
smerom na zapad do stredodunajskej oblas-
ti s procesom zaniku siete opevnenych sidlisk
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Obr. 7. Dzbény vychodnej proveniencie s uchami typu ansa lunata z juhozdpadného Slovenska. A - Zeliezovce;
B - Cierna Voda; C - Svity Peter, hrob 48; D — Maly Cetin (podla Benkovsky-Pivovarovd 2004, obr. 1; Furmdnek/
Markovd 1999, Abb. 3; Godis 2015, tab. XII: 8; Bielich 2016, obr. 20: 2).

Fig. 7. Jugs of eastern provenance with ansa lunata type handles from southwestern Slovakia. A - Zeliezovce;
B - Cierna Voda; C - Svity Peter, grave 48; D — Maly Cetin (after Benkovsky-Pivovarovd 2004, obr. 1; Furmdnek/
Markovd 1999, Abb. 3; Godis 2015, tab. XII: 8; Bielich 2016, obr. 20: 2).

v Podunajskej nizine. ZvySenej mobilite mohol
pritom podla uvedeného badatela predchadzat
silnejuci tlak prestuvajucich sa nomadskych spo-
lo¢enstiev z vychodnej Eur6py, ktorymi vysvet-
luje viaceré doklady katastrofickych poziarov na
sidliskach OFKK v Kosickej kotline a na Spisi
(Bdtora 2018, 242, 313, obr. 200).

Na vicsine evidovanych lokalit z pociatku
strednej doby bronzovej leziacich na dolnom
toku Hrona a Ipla (Obid, Chlaba, Kamenin, Malé
Kosihy, Cajakovo, Domasa, Vozokany nad Hro-
nom, Zeliezovce, Sarovce, Sikenica, Santovka,
Mald nad Hronom, Rybnik, Hronské Klacany
a 1.) sa skutocne stretavame s nezamenitelnou ke-
ramikou vychodnej proveniencie, resp. nadoba-
mi zdobenymi motivmi indpirovanymi hrnciar-
stvom OFKK (pozri Furmdnek/Markovi 1999,
Abb. 1; Godis 2015, mapa 2). S prihliadnutim na
charakter keramického $tylu formujticej sa kar-
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patskej mohylovej kultury v stupni BB a niektoré
jeho dekorativne prvky, ktoré vychadzaju z pros-
tredia neskorej, zmiesanej facies OFKK sidliacej
v oblasti medzi riekami Ipel a Zagyva sa zda byt
spominana interpretdcia o to viac pravdepodob-
nejsia. V suvislosti s otazkou moznej fyzickej in-
filtracie nositefov OFKK smerom na zapad a pri
snahe o datovanie spodnej hranice tohto javu
chceme upozornit na skupinu kréiazkov vychod-
nej proveniencie s pasikovym uchom typu ansa
lunata, ktoré pochadzaju z oblasti juhozapadného
Slovenska (obr. 7). Konkrétne ide o vzacne doku-
mentovany hrobovy nélez zo Svitého Petra (obr.
7: C), & ojedinely exempldr zo Zeliezoviec (obr. 7:
A). Odbornej verejnosti je temer neznamy dzba-
nok z lokality Cierna Voda s nezvycajne stvar-
nenym pasikovym uchom a rytym ornamen-
tom post-OFK stylu (obr. 7: B). Ten sa ¢iasto¢ne
prejavuje aj na keramike starSej fazy karpatskej
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mohylovej (Godis 2019a, 39, pozn. 88; tam uve-
dené lokality), ako i pilinskej kultary (napr. Vce-
lince; Kovdcs 1984, 47, obr. 18: 4; Furmdnek 2004,
145, 253a-d). Mimoriadne dobry stav zachovania
vyssie spomenutych nadob naznacuje, Ze niektoré
mozu takisto pochadzat z vybavy hrobov, ¢o v§ak
samozrejme nemusi odrazat kultarnu prislusnost
pochovaného jedinca. Tato kvalitne vyhotovena,
esteticky posobiva keramika sa totiz zvykla do
hrobu vkladat aj ako prestizny milodar. Horizon-
talne ryhovanie, resp. zliabkovanie hrdiel nadob,
ako jednej z charakteristik hrnciarstva OFKK, za-
tial ojedinele evidujeme i v materidli starsej fazy
karpatskej mohylovej kultdry, ¢o dobre ilustruje
napriklad vzhlad dzbanku z Malého Cetina (obr.
7: D) alebo dvojuchej amfory zo sidliska v Nit-
re-Starom meste (Tocik/Vladdr 1971, obr. 24: 7;
Godis 2019a, tab. 124: 9). Nadoby s uchami typu
ansa lunata st vo vSeobecnosti zastupené iba
v najvrchnejsich, t. j. kosziderskych vrstvach na
tellovych sidliskach karpatskych starobronzovych
kultar (Benkovsky-Pivovarovd 2004, 41, Vicze
2013, 22; tam dalsia literatura), a preto o ich ne-
skorom datovani dnes uz niet pochyb. Madarski
badatelia povazuju tzv. dzbany typu Rakospalo-
ta so $pecificky modelovanym hornym koreniom
ucha za typicku ¢rtu mladsej fazy kosziderského
obdobia, ktoré sa sustredia v prostredi dozivajicej
kultary Vatya (Kreiter 2005, 16; Vicze 2011, 134).
Nie je azda prekvapujuce, ze tento oblubeny typ
picich nadob je dolozeny aj v materidli z vySinnej
osady v Kamenine (Siska 1980, 53, obr. 36; Toctk
1956, tab. XV: 3).

Pri rozbore keramického materidlu z Kame-
nina je potrebné zdverom poukazat na celkovo
nejednotnu kvalitu vyhotovenia dzbanov OFKK.
Zo vzijomného porovnania nddob v publikova-
nom subore vychadza, ze vic¢$ina z nich, vratane
novoziskanych kusov (tab. I: 1, 2) a hlavne dvoch
exemplarov vystavenych v stalej expozicii Muzea
Jana Thaina v Novych Zamkoch (tab. III: 5, 6;
obr. 6: A, B) je dielom skdsenych hrnciarov. Ti
dokonale ovladali techniku modelovania i vypalu

a s preciznostou vyhotovili mimoriadne kusy
s komplexnou symetrickou vyzdobou'' a les-
tenym povrchom. V pripade malého dzbanku
s tzv. turbanovym telom z pozostalosti A. Dudi-
cha (tab. I: 1) tiez vyvstava otazka, ¢i tak minia-
tarny exemplar mohol mat, snad okrem funkcie
suveniru, aj praktické vyuzitie a byt sucastou ob-
chodnej vymeny. Pontka sa preto i predstava, ze
vznikol na mieste, mozno ako detska hracka.

Popri zhodnoteni keramickych nalezov
z doby bronzovej z Kamenina chceme tiez upria-
mit pozornost na kolekciu bronzovych artefaktov
pochadzajucich z menovanej lokality, ktoré st
synchrénne s horizontom osidlenia datovanym
do kosziderského obdobia. V intravilane obce,
udajne nedaleko opevnenej polohy Varhegy sa
nasiel blizsie nelokalizovany - ¢iasto¢ne roztrate-
ny - bronzovy depot, ktory ako prvy uviedol do
literatury S. Jansék (1938, 11, 16). Predmety mal
neodborne vyzdvihnut miestny hodinar S. Bako-
nyi na dvore istého sedliaka, kde bola pri kopani
studne spozorovana zo zeme tréiaca bronzova
ihlica, pricom pri jej vyberani sa objavili i dalsie
artefakty. Prevaznu cast depotu zachranil v ro-
koch 1935 az 1936 uz spominany miestny zbe-
ratel A. Dudich, od ktorého po 2. svetovej voj-
ne vtedajsie Krajské muzeum v Bojniciach tieto
artefakty spolu so zndmym stiborom keramiky
v jeho zbierke odkupilo.”? Aj ked sa zmienky
o bronzovom depote z Kamenina v odbornej
literattre priebezne objavuju (napr. Bona 1958,
214; David 2002, 485; Furmdnek/Veliacik/Vla-
ddr 1999, 66; Mozsolics 1967, 143; Novotnd 1980,
62; Ozdani 1986, 26), tak treba zdoraznit, ze do
dnesnych dni nebol jeho obsah stborne zverej-
neny a ani vyhodnoteny. K dispozicii bola iba
povodna dobova fotografia z 30. rokov minulého
storocia (obr. 8: A; Jansdk 1938, tab. VI: 10; VII:
4) a neskor zopar detailnejsich kresieb vybranych
artefaktov vyobrazenych napriklad v sérii Préhis-
torische Bronzefunde (Lichardus/Viaddr 1998,
Taf. 42: 6-9; Novotnd 1970, Taf. 25: 434; 1980,
Taf. 13: 355, 356, 370; 49: 1165).

Na jednom z tychto dzbankov (tab. III: 6; obr. 6: A) sti zachované stopy po bielej inkrustacii vpichovaného girlandového or-

namentu pod okrajom, ¢o moze reflektovat ovplyvnenie dozivajicou hrnciarskou tradiciou severopandnskej kultiry v tomto

mikroregione.

A. Tocik (1976, 68) revidoval a zdokumentoval obsah depotu v muzeu v Bojniciach s vynimkou ,zlatych drotikov a kusov

pyritu“ spominanych S. Jansakom, ktorych miesto uloZenia nie je podla neho zndme.
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Obr. 8. A - dobova fotografia casti (?) kosziderského depotu ndjdeného v intravilane obce (podla Jansdk 1938,
tab. VI: 10), B - keramika z pohrebisk zo strednej doby bronzovej (Majcichov, Nové Zamky) spolu s bronzovymi
artefaktmi z Kamenina (podla Gimbutas 1965, P1. 49).

Fig. 8. A - original photograph of partial (?) koszider hoard found in the area of village Kamenin (after Jansdk 1938,
tab. VI: 10), B — pottery from Middle Bronze Age burial grounds (Majcichov, Nové Zamky) together with bronze
artifacts from Kamenin (after Gimbutas 1965, Pl. 49).

Zaujimavostou je, Zze bronzové nalezy z Ka-
menina sa v celku objavili pod nespravnym
popisom na fotografii publikovanej v dnes uz
klasickej prehladovej monografii litovskej ar-
cheologicky M. Gimbutas ,,Bronze Age Cultures
in Central and Eastern Europe“ z roku 1965, a to
spolu s keramikou z pohrebisk v Majcichove
a v Novych Zamkoch, ktorych vyskumy sa vtedy
stali vychodiskom pre poznanie starsieho use-
ku strednej doby bronzovej na juhozapadnom
Slovensku (obr. 8: B). Ista ,zvlastnost® depotu
z Kamenina pritom v porovnani s inymi evido-
vanymi ndlezmi tohto typu v stredodunajskom
regione predstavuje fakt, Ze sa viom popri zried-
kavom type vyzdoby naramkov nasli aj pracov-
né nastroje (dlato, rybarsky hacik), zbran (hrot
kopije/ostepu) a iné pozoruhodné drobné pred-
mety (zlaté drotiky, fosilna schranka hlavonozca,
kusy suroviny - pyritu). Hromadné nalezy s tak
roznorodym zlozenim su totiz v tangovanom
priestore evidované relativne sporadicky, a preto
je na mieste konecne po vyse 80 rokoch obsah
kameninskeho depotu v aplnosti zverejnit’’ a de-
tailnejSie sa nim zaoberat. V sucasnosti sa tieto

jeme O. Ozdanimu (Archeologicky tstav SAV v Nitre).

evidované pod inventarnymi ¢islami A-3096 az A-3106.

artefakty nachadzaju v archeologickej zbierke'*
Hornonitrianskeho muzea v Prievidzi (obr. 9).

Opis predmetov z depotu spod polohy Véarhegy:

1. Dve bronzové kosakovité ihlice s mierne klenutou
kottacovitou hlavicou a s rytym ornamentom $estcipej
hviezdy zloZzenym z viacnasobnych paralelnych polo-
blukov. Okraj hlavice je po obvode lemovany trojitym
okruznym zvizkom rytych linii. Hlavica je excentricky
zvislo perforovand. Zhora hraneny kr¢ik prechadza do
kruhového prierezu a do oblikovite profilovanej tordo-
vanej ihly. Dlzka 28,6 cm a 28 cm (odlomend ihla, tab.
IV: 1, 3);

2. Bronzova ihlica so splostenou klobukovitou hla-
vicou so zvislo perforovanym otvorom pri okraji. Za-
chovana ¢ast hladkého kf¢ika kruhového prierezu a na-
znak zaoblenia ukazuje, Ze zvy$nd odlomena cast bola
kosakovito profilovana. Medzi nalezmi z depotu je aj
fragment tordovanej ihly, ktory pravdepodobne patri
k jednej z poskodenych ihlic. Zachovana dizka 5,7 cm
(fragment tordovanej ihly s dizkou 6,7 cm; tab. TV: 2, 12);

3. Dva bronzové otvorené masivne liate naramky
vyhotovené z tyc¢inky s prierezom v tvare pismena D
a so zuzenymi koncami. Na dorzélnej strane st zhodne

Za suhlas so zverejnenim ilustracii a sprievodnych informacii (opis, metrické idaje) k bronzovym artefaktom srde¢ne daku-

Za vyhotovenie aktudlnej fotografie nalezov dakujeme D. Andreanskej (Hornonitrianske mizeum v Prievidzi). Artefakty st
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zdobené rytou geometrickou liniovou vyzdobou v po-
dobe vlozenych trojuholnikov, koso$tvorcov a prie¢nych
zvazkov linii. Rozmery 7,4 x 5,6 cm a 7,3 x 5,5 cm; prie-
mer ty¢inky 1 cm (tab. IV: 7-8a);

4. Dva bronzové otvorené liate naramky vyhotovené
z ty¢inky s prierezom v tvare stlaceného pismena D s vy-
robnou ryhou na vnutornej strane a so zuZenymi kon-
cami. Obidva st zhodne zdobené rytou geometrickou
liniovou vyzdobou v podobe vlozenych kosostvorcov,
ktoré oddeluju $rafované ovaly lemované puncovanim
a prie¢ne zvézky linii. Rozmery 7,1 x 5,8 cm a 7,1 x 7,9
cm (tab. IV: 4-5a);

5. Bronzové dlatko s tulajkou. Ustie tulajky je zosilne-
né prstencom a prechadza do $tvorhranného tela ukon-
¢eného oblukovitym splo$tenym a ztZenym ostrim. Na
predmete je $tvorica otvorov. Dlzka 10,5 cm; $irka tulaj-
ky 2,7 cm; $irka ostria 1 cm (tab. V: 1, la);

6. Bronzovy rybarsky hak so spatnym tfnom na dl-
hom hrote. Opacna strana je roztepand do $tvorhranu
a zatocend v zachytné ocko. Dl7ka 9,1 cm (tab. V: 3);

7. Bronzovy hrot kopije/ostepu so stredovym rebrom
(deformovany fragment). Zachovana dizka 6,9 cm, $irka
3,8 cm (tab. V: 2);

8. Dva zlaté drotiky plochého prierezu (tab. IV: 11%*);

9. “Amulet” zo schranky amonitu (tab. IV: 6*);

10. Dva zlomky pyritu (tab. IV: 9%, 10*).

Dvojica identickych nadrozmernych kosako-
vitych ihlic s hviezdicovitou rytou vyzdobou na
hlavici (tab. IV: 1, 3) zodpoveda variantu Sarbo-
gard (podla David 1998, 290) a ich ornamentika
patri k vrcholnym vytvarnym prejavom koszi-
derského obdobia. Z priestorového hladiska sa
ihlice s touto vyzdobou koncentruji v uzkom re-
gione ohybu Dunaja a v okoli dne$nej Budapes-
ti (David 1998, Karte 3). Geograficky najblizsie
exemplare evidujeme v hromadnom néleze z Vy-
$koviec nad Iplom (Balasa 1955, 468, Abb. 210;
Novotnd 1980, 62, Taf. 11: 342, 345) a v nestast-
ne ukradnutom depote z Lubej (Bartik/Schreiner
2010, Taf. 1: 1, 3). Za zmienku stoja aj podob-
ne zdobené kosakovité ihlice najdené v depote
z Hodejova (Furmdnek 1979, 30, 31, Abb. 12, 13;
Novotnd 1980, Taf. 12: 351). Neoby¢ajna dlzka
kosakovitych ihlic z Vyskoviec nad Iplom, Ka-
menice nad Hronom, ako i z Kamenina (cca 28
az 35 cm), nabada k legitimnej otazke ich prak-
tického vyuzitia na bezné spinanie odevu, kedze

$tandardny rozmer tychto spinadiel sa pohybu-
je okolo 20 cm. Niektori badatelia sa preto do-
mnievaju, Ze tak velké exemplare zohravali svoju
ulohu iba pocas Specialnych ritualnych ukonov,
kde mohli plnit funkciu socio- resp. ideotech-
nickych artefaktov (napr. Furmdnek 1979, 55;
Novotnd 1980, 64). Vynimajuc ostatné artefakty
v bronzovom depote, pri datovani kosakovitych
ihlic treba podla W. Davida (1998, 329) vycha-
dzat z nasledujtcich atribatov. Prvym z nich je
excentrickd, zvisla perforacia hlavice nezasahu-
juca kf¢ik. Druhym je ¢iastoéné ochudobnenie
vyzdobného motivu, ktory je tvoreny iba viacna-
sobnymi oblukovitymi liniami do tvaru hviezdi-
ce bez dodato¢ného vyplnenia, resp. lemovania
puncovanim. To v pripade variantu Sarbogard
¢astokrat pdsobivo skrasluje ich dekoraciu, tak
ako to vidiet napriklad na hlaviciach viacerych
ihlic z Vyskoviec nad Iplom (porovnaj David
1998, 329; Novotnd 1980, Taf. 11: 342, 345, 346).
K neskor$iemu datovaniu nalezového celku sa
prihovéra aj absencia vyzdoby na tretom frag-
mentdrnom exemplari, bezpochyby kosakovitej,
ihlice so zhodne excentricky previtanou hlavicou
(tab. IV: 2). V neposlednom rade, presved¢ivym
chronologickym ukazovatelom k zaradeniu ihlic
z Kamenina mozu byt pribuzné exemplare naj-
dené v depote zo zadunajskej lokality Racegres,
ktoré sa nasli spolu so $perkami véasnomohylo-
vého charakteru (Rihovsky 1983, Taf. 28A: 1, 2;
Wosinszky 1891, 51).

Rozhodujuci vyznam pre spresnenie datova-
nia depotu spod polohy Varhegy maji bronzové
liate ndramky v tvare pismena C s vyzdobou na
dorzalnej strane. Dva pary sa Ciasto¢ne odlisu-
ju svojou velkostou, ako aj kompoziciou rytého
a puncovaného geometrického ornamentu (tab.
IV: 4, 5,7, 8). Je pravdepodobné, Ze rozmer vnu-
torného priemeru Sperkov uréoval spdsob ich no-
senia na ruke, a to bud priamo na zapasti (uzsi
priemer) alebo blizsie k lakfom (8ir$i priemer).
Masivne naramky z morfologického hladiska
nevybocuju z repertoara kosziderského bron-
ziarstva v Karpatskej kotline. To sa v§ak neda po-
vedat o ich nezvyklom vyzdobnom motive (tab.
IV: 4-5a; 7-8a), ktory je v roznych obmenach do-
teraz evidovany iba na niekolkych lokalitach
medzi Burgenlandom a strednym Madarskom
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Obr. 9. Bronzové artefakty ndjdené v rokoch 1935-1936 pod polohou Varhegy v Kamenine z pdvodnej zbierky
A. Dudicha, ktoré st dnes ulozené v Hornonitrianskom muzeu v Prievidzi (foto D. Andreanska, upravil J. Godis).

Fig. 9. Bronze artifacts found in 1935-1936 nearby Varhegy in Kamenin from original collection of A. Dudich which
are currently deposited in Hornonitrianske mizeum in Prievidza (photo D. Andrednska, editing J. Godis).

(Oggau, Aporka/Pusztaszentkirdly, Alsénéme-
di, Tapioszentmarton; Dinnyés 1973, IV. tabla:
18; Hicke 1987, Taf. XVI: 11/c, d; Mozsolics 1957,
Abb. 2: 1, 2; 3: 1). Ukazuje sa, Ze ornament tvore-
ny kombindciou trapézovo usporiadanych pravi-
delnych linii s priecnymi zvdzkami oddelujucimi
jednotlivé polia dekoru moze reprezentovat pre-
chodnt formu” od archaickej vyzdoby v podobe
tzv. vl¢ich zubov typickej pre stupen BB1 k roz-
vinutému motivu tzv. rybieho mechdra objavu-

jucom sa v kontextoch spdjanych s pociatkami
mohylovej kultary v stupni BB2 (Godis 2019b, 58;
pozri tiez Innerhofer 2000, 66-69, Abb. 1). Tento
nazor podporuje obzvlast inventar hrobu z Og-
gau pri Neziderskom jazere, kde sa ,,prechodna“
vyzdoba objavila na naramkoch spolu s kosakovi-
tymi ihlicami na hlaviciach zdobenymi motivom
kosostvorca (David 1998, 314, 315). Trapézy sa
nasledne postupne zjemnuju, resp. zaobluju, ¢im
nakoniec vznika charakteristicky motiv hrotitych

> Podla E Innerhofera (2000, 68, Anm. 289) sa ndramky s romboidnou vyzdobou vyskytuju iba v Karpatskej kotline. Vynimku
predstavuje excentricky situovany nélez z mohyly v Eching-Dietersheim v Hornom Bavorsku.
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ovalov, pricom naramky zdobené tymto $tylom
sa takmer zdkonite’® vyskytuju v kontextoch uz
spolu so v¢asnomohylovymi ihlicami zapadnej
typovej skupiny Wetzleinsdorf. Necakane, takto
nacrtnutd ,transformaciu“ ornamentu mozeme
sledovat'” prave v depote z Kamenina, ¢o oprav-
nuje stanovit najskorsi ¢as vyroby tychto kovo-
vych 0zdo6b zapasti priblizne na zaver stupiia BB1.

Ciasto¢ne deformovany fragment hrotu bron-
zovej kopije/ostepu’® je popri Sperkoch a nastro-
joch jedinym zastupcom zbrane v ndlezovom cel-
ku z Kamenina (tab. V: 2). Na zéklade pribuznych
nezdobenych exemplarov s tulajkou ndjdenych
v mladsich kosziderskych depotoch v Hodejove
(Furmdnek 1980, Taf. 35: A/15), Vyskovciach nad
Iplom (OZddni 1986, Abb. 3: 13, 14) ¢i ojedinelého
nalezu z Tekovskych Luzian (Bdtora/Pélhos 2007,
25, obr. 2) je mozné odhadnut jeho povodnu dlzku
na priblizne 15-17 cm. Forma listu hrotu sa vzhla-
dom na stav zachovania neda urcit, ale do uvahy
prichadza bud jeho vavrinovita alebo mandlovita
profildcia, ktoré patria k najstar$im tvarom tejto
skupiny zbrani (pozri Olvecky 2012, 181, obr. 2).
Sposob odlomenia hrotu a stopy deformacie uka-
zuju, ze sa mohol poskodit v boji ¢i pri love a do
depotu sa dostal ako $rot urceny na recyklaciu.
Vyskyt bronzovych hrotov kopiji v kosziderskych
depotoch je pomerne frekventovany a svedci o po-
stupnom presadzovani tohto typu zbrane v ramci
vojenstva pokrocilej karpatskej doby bronzovej
(Mozsolics 1967, 61, 62; Sicherl 2004, 190). Chro-
nologicky senzitivnym atribatom, ktory odliduje
archaické hroty zo zaveru star$ej doby bronzovej
od mladsich kusov je najmé absencia rytej vy-
zdoby na tulajke (Bdtora 2018, 163; Olvecky 2012,
191). Spodnd cast hrotu s tulajkou sa vsak pri
exemplari z Kamenina nezachovala.

K mimoriadne vzacnym artefaktom (nie-
len) v hromadnych nalezoch z prelomu starsej
a strednej doby bronzovej patria kovové rybarske
haciky. Vzhladom na rozmer nalezu z Kamenina
dosahujtci dizku 9 cm je treba v tomto kontexte
hovorit skor o haku, ktory sa vyznacuje spatnym

tfnom a ockom zato¢enym do strany (tab. V: 3).
Obidva atributy zvysSovali efektivitu pomocky pri
rybolove, kde tfni zabranoval vyvleceniu haku
z st vodného Zivocicha, zatial ¢o ocko umiest-
nené na boku, o ktoré sa prichytil povraz/vlasec
(upevneny o pevny bod na brehu rieky, niekedy
s pripevnenymi zdvaziami) zabezpecovalo lepsie
rozlozenie tlaku pri tahani ulovku z vody (viac
Hermann 1887, 357, 239. abra). Podobny, o nieco
mensi hak s hladkym hrotom evidujeme na loka-
lite Badacsony-Sz616 leziacej na zapadnom brehu
Balatonu, kde sa nasiel spolu s parom zlatych lia-
tych ndusnic tzv. sedmohradského typu. Tie boli
povodne udajne na nom navlecené a ramcovo
datuju nalezovy subor do kosziderskej periody
(Mozsolics 1967, 128, Taf. 17: 5). Z vychodného
kultarneho prostredia stoji za zmienku tvarovo
blizky bronzovy hak so spatnym tfiiom z vrstvy
I na sidlisku v Kosiciach-Barci (Viladdr 2014, obr.
9). Vynimo¢nym je nedavny nélez dvojice de-
potov s vyskytom rovnakych hdkov z aredlu vy-
§inného hradiska v Telkibanya-Cser-hegy v se-
verovychodnom Madarsku z obdobia mladsich
popolnicovych poli (stupen HA1). Tie vrhajua
nové svetlo na vyznam rybolovu v dobe bron-
zovej, a to aj z pohladu kultovej sféry, nakolko
jeden z depotov bol monotypového zlozenia, o
naznacuje jeho votivny charakter spojeny so se-
zénnym lovom ryb. Podla etnografickych studii
z uzemia Karpatskej kotliny sa haky podobného
tvaru a velkosti pouzivali na lovenie vac¢sich ryb,
predovsetkym sumcov (Silurus glanis). Dospelé
jedince dosahovali hmotnost od 50 do 100 kg
a konzumdcia ich masa zabezpecovala cenny pri-
sun proteinov (Szabé 2016, 181-183, 3.-7. kép;
tam dalSia literatira). Ndalez z Kamenina indi-
kuje existenciu rybolovu ako doélezitého zdroja
obzivy na sidlisku v polohe Varhegy, ktoré je od
dnesného toku Hronu vzdialené len asi 400 m.
Zaroven z prieskumu S. Jansaka (1938, 14, mapa
2) vyplyva, ze stopy starého koryta rieky mohli
v minulosti viest aj priamo popod vychodnu cast
arealu vyvysenej pravekej osady.

Ojedinele sa v kosziderskych depotoch z izemia Zadunajska sice nasli este s kosakovitymi ihlicami, ¢o mozno vysvetlit poso-

benim vznikajucej mohylovej kultury v oblasti vychodného Rakuska (Godis 2019a, 192).

Skorsie ndznaky smerovania vyvoja ornamentiky su ¢iasto¢ne badatelné uz na ndramkoch z depotu v Dunajskej Strede

a v Hodejove II (Furmdnek 1980, Taf. 36: A/46; Kraskovskd 1951, obr. 105).
18 R. Olvecky (2012, 180) predpoklada, ze hroty s dizkou do 20 cm mohli v dobe bronzovej spliat jednak funkciu bodnej, ako

aj vrhacej zbrane.
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Typickym pracovnym nastrojom v depote je
bronzové dlatko s tulajkou a prstencovito zosil-
nenym ustim (tab. V: 1, 1a), ktorého presnejsie
chronologické zaradenie by bolo bez sprievod-
nych nalezov komplikované, pretoze od svoj-
ho vzniku v star$ej dobe bronzovej prechadzaja
iba nepatrnymi formalnymi zmenami (Mozso-
lics 1967, 63; Ozdani 2015, 150; Salas 2005, 47).
V pripade exemplaru z Kamenina sa neuvazuje
o jeho starSom datovani (Novotnd 1970, 70), ¢o
dokladaju aj porovnatelné kusy najdené v sidlis-
kovom objekte v Baj¢-Vlkanove (Tocik 1964b, tab.
L: 8) alebo v jednom z depotov pochadzajicom
z aredlu opevnenej osady v Dunatjvaros-Koszi-
derpadlas (Mozsolics 1967, Taf. 46: 3). V spojitosti
s tym treba uviest nazor B. Hansela (1968, 72),
ktory na zaklade odlievacej formy pre dlatka toh-
to typu z unikdtneho depotu kadlubov na sidlis-
ku z madarskej lokality Soltvadkert (Gazdapustai
1958, Taf. IX: 5; Hiinsel 1968, Taf. 25: 3) presnejsie
datuje exemplar z Kamenina do jeho stupnia MD
I (¢o zhruba zodpoveda mladsiemu useku stup-
na BB1). Jeho zaver je s ohladom na celkovy cha-
rakter depotu treba povazovat za opodstatneny.

V stpise zachranenych predmetov prinalezia-
cich k depotu, ktoré z autopsie poznal S. Jansak
(1938, 16) sa uvadzaju tiez ,dva kisky pyritu“
a »dva ploché zlaté drotiky” (tab. IV: 9%, 10%*).
O vtedajsej presnosti urcenia suroviny mozno
v sucasnosti uz len diskutovat, pretoze k nale-
zom nie su k dispozicii podrobnejsie informacie
a miesto ich ulozenia je nezname. M. Salas (2005,
126, 127) napriklad tvrdi, ze zlomky medenej
rudy sa v nalezovych celkoch doby bronzovej
objavuju velmi zriedkavo, kde osobitne pouka-
zuje na vzacny nalez kusu chalkopyritu v depote
z Borotina na Morave (Salas 2005, 308, tab. 482:
3, 4). Vyskyt suroviny v Kamenine sa v$ak v na-
$om prostredi nejavi ako celkom ojedinely, kedze
kusky - aj ked - bronzoviny sa nasli napriklad uz
vo viac-krat spominanych kosziderskych depo-
toch vo Vyskovciach nad Iplom alebo v Dunaj-
skej Strede (Balasa 1955, 445; Kraskovskd 1951,
141; Ozddni 1986, Abb. 3: 21-23; 4: 11-14; pozri
tiez Mozsolics 1967, Abb. 29). To mdze napovedat,
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ze kovolejarska aktivita sa neobmedzovala iba
na velké, spravidla opevnené osady centrdlneho
charakteru, ale prebiehala aj na mensich otvore-
nych sidliskach (Furmdnek 2004, 45).

Nevidanu kuriozitu v ramci obsahu depotu
predstavuje nalez fosilnej schranky hlavonozca
druhu Ammonoidea, ku ktorému rovnako ako
v pripade zmienenych zlomkov suroviny nie su
dostupné podrobnejsie udaje (tab. IV: 6*). Na
publikovanej fotografii hromadného nalezu si je
mozné v§imnut predmet (obr. 8: A) nachadzajuci
sa medzi dlatkom a ndramkami, ktory na prvy
pohlad svojim ,kotacovitym® vzhladom silno
pripomina bronzovy tercovity zavesok koszider-
ského typu. Tato asocidcia ale moze byt - a zrej-
me aj je — klamliva (napr. Hinsel 1968, 225, Liste
129: 18), pretoze S. Jansak vo svojej spréve ziad-
nu ozdobu tohto typu nespomina, za to vyslovne
uvadza ,amonitovy amulet® ”*. Pokial ide naozaj
o fosilny ndlez, tak ostane uz navzdy zdhadou,
preco sa tato skamenelina dostala spolu s ostat-
nymi kovovymi predmetmi do zeme. Mozno ako
vizualne atraktivny suvenir, ktorému mohla byt
pripisovana tiez urcitd magicka funkcia (pozri
Jelinek 2015, 65).

Predpokladant pritomnost zlatych drotikov
plochého prierezu (tab. IV: 11*) v subore je moz-
no povazovat vtomto geografickom aj kultirnom
priestore za nezvycajnu. Zo zlata sa v tomto ob-
dobi vyrabali takmer vyhradne iba $perky - v pr-
vom rade liate zausnice, pripadne jednoduché
$piralky z tenkého drotu kruhového (!) profilu,
s ktorymi sa stretdvame najmd v hromadnych
nalezoch vo vychodnej casti Karpatskej kotliny
a tradi¢ne sa spdjaju s farebnou metalurgiou no-
sitefov OFKK (Mozsolics 1988, 35; Oravkinovd/
Vladar 2019, 112). Ich vyskyt v okoli stredného
Podunajska je evidovany iba minimélne (napr.
Szézhalombatta, Aporka, Bolcske), zatial ¢o z de-
potov na juznom Slovensku nepozname okrem
Kamenina doteraz ziadne iné.

V zbierke Balassa Bélint muzea v Ostrihome
je ulozena kolekcia bronzovych Sperkov bez in-
formacii o ich nalezovom kontexte, ktoré sa nasli
v obci Kamenin a chronologicky patria do ramca

A. Mozsolics (1967, 143) napriklad predmet popisuje ako ,,malii muslu alebo ulitu slimdka“. Nie je v§ak zndme ¢i predmety

fyzicky studovala alebo sa opierala iba o fotografiu a opis S. Jansédka. Podla informacii D. Andreanskej sa dany nélez v zbierke

Hornonitrianskeho muzea v Prievidzi nenachddza.
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sledovaného obdobia. Podla publikovanych
sprav by mali patrit k druhej ¢asti spominaného
depotu objaveného v medzivojnovom obdobi,
pricom jeho zvy$ny obsah sa udajne dostal aj do
stkromnej zbierky (Furmdnek 1980, 34; Ozdani
1980, 43; Tocik/Paulik 1960, pozn. 128). Odlisny
nazor k povode nalezov zastavala A. Mozsolics
(1967, 143), ktora ich skor povazuje za inventar
jedného alebo viacerych znicenych ,postkoszi-
derskych® hrobov. Autorka upozornuje na $peci-
fické konstrukéné a vyzdobné atributy artefaktov,
ktoré sa v charakteristickych depotoch koszider-
ského typu neobjavuju, zatial ¢o v nasledujicom
obdobi mohylovych kulttr uz ano.

Opis predmetov v zbierke Balassa Balint muizea
v Ostrihome:

1. Bronzova kosdkovita ihlica s kota¢ovitou hlavicou
a husto tordovanou ihlou. Hlavica bola odliata osobitne
a pomocou objimky zasadend do k#¢ika. Dizka 40 cm
(tab. V: 4);

2. Bronzova kosakovita ihlica s $irokou kénickou
hlavicou a husto tordovanou, dciasto¢ne odlomenou
a deformovanou ihlou. Hlavica bola odliata osobitne
a's pomocou objimky zasadena do kr¢ika. Dlzka 30 cm
(tab. V: 5);

3. Dva bronzové otvorené masivne liate naramky so
ztzenymi koncami vyhotovené z ty¢inky polkruhového
prierezu. Sirka 5,8 cm a 6,2 cm (tab. V: 7%, 8*);

4. Bronzovy ovalny masivny liaty naramok s rytou
vyzdobou vyhotoveny z tycinky okrahleho prierezu so
ztzenymi koncami. Sirka 7,3 cm (tab. V: 12%);

5. Bronzovy lievikovity zavesok s rarkovitou stop-
kou. Vyska 8,6 cm (tab. V: 6%);

6. Bronzova plechové puklicka s otvorom v strede.
Priemer 3,6 cm (tab. V: 11%);

7. Dva bronzové srdcovité liate zavesky s uzavretou
konstrukciou. Jeden s jednoduchym stredovym rebrom
a druhy s rozvetvenym stredovym rebrom (tab. V: 9%, 10%).

Za rozhodujuci argument pre rozdielne da-
tovanie medzi skupinou ndlezov v ostrihomskej
zbierke? a bronzami zverejnenymi S. Jangdkom
treba povazovat inovativny spdsob konstruk-
cie kosakovitych ihlic s kotucovitou hlavicou
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a husto tordovanou ihlou, ktory ich radi k ,,po-
stkosziderskému*“ variantu ich typologického vy-
voja (Mozsolics 1967, 84). Ten definuje separatne
odliata hlavica s objimkou na spodnej strane,
prostrednictvom ktorej sa pripevni ku kfciku az
dodato¢ne. Ide o pomerne vzacne sa vyskytu-
juci variant bronzovych ihlic na tizemi Madar-
ska, ktory davaju niektori badatelia do suvisu
s pokrocilou metalurgiou nositelov mohylovych
kultar (Innerhofer 2000, 63; Kovdcs 1977, 58). Tu
stoji za tvahu, ¢i nejde o ,,doznievajuci prejav
lokalnych kovolejarov nepochybne inspirova-
ny star$imi honosnymi kosakovitymi ihlicami
kosziderského obdobia. Z dostupnej pramennej
bazy je zretelné, Ze tieto — istym spdsobom degra-
dované - spinadla s oblukovitou tordovanou (!)
ihlou sa spolu s vobec najmlads$im variantom ih-
lic s velkou klobukovitou hlavicou a postrannym
uskom typickymi pre starsiu fazu pilinskej kul-
tury (typ Gemer podla Novotnd 1980, 68) pocas
prvej polovice strednej doby bronzovej uplne vy-
tracaju (pozri Godis 2019b, 52-55, obr. 2, 3). To
sa da vysvetlit plosnymi zmenami v spdsobe od-
ievania v karpatskom regione, kedy st pomerne
rychlo (pod vplyvom hornodunajského kultur-
neho okruhu) nahradené novym typom spina-
diel zdpadnej proveniencie s rovnou ihlou a klin-
covitou, neskor pecatidlovou hlavicou. Identické
dvojdielne (!) kusy k nalezom z Kamenina sa vy-
skytli v atrzkovito zverejnenom materiali z poh-
rebiska v Rakoczifalve-Kastélydomb situovanom
na strednom Potisi (Kovdcs 1981, Abb. 2: 13). Po-
dobne je tomu aj v pripade rozsiahlej nekropoly
na lokalite Tiszaftired-Majoroshalom, kde analo-
gické ihlice sprevadzal v hroboch material stup-
na BB2 (Kovdcs 1975, P1. 31: 341/3; 342/1, 2). Raz
kovového inventara znameho z vy$sie uvedenych
lokalit ndm ukazuje priblizne akym vyvojom
smerovala bronzova industria v obdobi kratko
po skonceni tezaurdcie kosziderskych depotov
v Karpatskej kotline. Nakoniec sa Ziada este spo-
menut, Ze podobné nezdobené (jednodielne?)
ihlice s vyrazne stacanou ihlou sa nasli v hroboch
so $perkami typickymi pre inventdr starSej mo-
hylovej kultary (napr. Tapiobicske-Sertéslegeld;

Ak st tidaje o rozmeroch ihlic z Kamenina naozaj spravne, tak je k ich bizarnej dizke len sotva mozné néjst porovnatelné ana-

logie. Spinadla takychto rozmerov s rovnou ihlou sa v karpatsko-dunajskom priestore objavujt az na pohrebiskach mohylovej

kultary v stupnioch BB2 a BC (viac Innerhofer 2000, 200).
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Bijelo Brdo, Zeletice-Stymberky; David 2002,
Taf. 317: 1-2b; Dinnyés 1973, IV. tabla: 11-13;
Stuchlik 2011, obr. 6: 1, 2, 4), ¢o zjavne potvrdzu-
je neskoré datovanie exemplarov z Kamenina.

Podla A. Mozsolics (1967, 88, 89) s mlad$im
datovanim nalezov kore$ponduje aj ornamen-
tika® bronzovych liatych naramkov a uzavretd
konstrukcia srdcovitych zaveskov, ktoré sa dosta-
vaju do obehu az s nastupom mohylovych kultur.
Jediny predmet, ktory podla nej mohol tvorit po-
vodnu sucast diskutovaného depotu z Kamenina
je bronzovy lievikovity zavesok so stopkou. S uve-
denym nazorom je treba s prihliadnutim na ak-
tualny stav poznania iba suhlasit (viac Furmdnek
1980, 29, 33-35; Jankovits 2017, 151, 261). Z toho
zaroven vyplyva, ze v chotari Kamenina sa prav-
depodobne nachadza pohrebisko prinajmensom
z vyvinutého stupna BB, ktorého lokalizacia a na-
sledny vyskum by zaiste vyznamne prispeli k rie-
$eniu viacerych otazok formulovanych v tomto
prispevku. Pokial tezauracia bronzov zachrane-
nych A. Dudichom bezprostredne suvisela s uda-
lostami, ktoré viedli k zaniku (?) osady v polohe
Varhegy niekedy v zavere kosziderského obdobia,
tak artefakty z ostrihomskej zbierky mozu pred-
stavovat doklad o pretrvavajucom osidleni bliz-
keho okolia lokality nositelmi OFKK, ako aj o ich
nezanedbatelnom podiele na formovani karpat-
skej mohylovej kultiry v tomto mikroregione.

S vedomim o iba torzovitom stave publikova-
nia materialu zo zistovacieho vyskumu A. Toc¢ika

sis ohladom na nase vlastné zavery vyhodnotenia
doteraz znameho materidlu z Kamenina dovolu-
jeme vyslovit nazor, Ze tamojs$ia poloha Varhegy
predstavovala na pociatku strednej doby bronzo-
vej (stupent BB1) vynimo¢ny bod symbidzy ma-
darovskej kultury a OFKK. Nezvycajna prevaha
materidlu vychodnej proveniencie, vratane vyso-
ko kvalitnych kusov stolovej keramiky nds oprav-
nuje domnievat sa, ze sluzila ako kontaktny uzol,
kde sa v ramci obchodnej vymeny sustredovali
tovary prichadzajuce z Potisia, ktoré sa mozno
tadial distribuovali dalej na zapad. Strategicka
poloha lokality zvyhodnovala jej obyvatelov uz
od dévneho praveku, nakolko pozdlz nej vied-
la komunika¢na tepna naviazand na ohyb Du-
naja, cez ktory prudili kultirne impulzy jednak
v smere zapad-vychod, ako aj sever-juh. Prave to
mohlo byt jednym zo zdsadnych dévodov, preco
sa na nej pocas relativne turbulentného koszi-
derského obdobia usidlila komunita nositelov
OFKK prenikajtica z oblasti dnesného severného
Madarska.

Na koniec je nutné povedat, Ze nové poznat-
ky k pertraktovanej problematike moze priniest
jedine dalsi terénny vyskum na tejto ohrozenej
lokalite, ciefom ktorého by bolo odkrytie povod-
nej nivelety sidliska z doby bronzovej (pripadne
lokalizacia k nemu prislichajiceho pohrebiska)
a dokladné vyhodnotenie obsahu relativne uza-
vretych nalezovych kontextov s vyskytom dia-
gnostickych artefaktov.

2 Typ vyzdoby badatelka blizsie ne$pecifikuje a jeho kresbova ¢i fotografickd dokumentdcia ndm nebola k dispozicii. Z tohto
ddvodu st dané artefakty spolu s inymi, ktoré st nedostupné alebo v sucasnosti uz stratené, znazornené v obrazovej prilohe
predlozeného prispevku iba schematicky (*). Charakteristika predmetov a ich rozmery st prevzaté z archivu Archeologického
ustavu SAV v Nitre, tak ako ich vo svojej kandidatskej dizertacii reprodukoval O. Ozd4ni.
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Tab. I. Kamenin - Varhegy. Keramika OFKK z aredlu sidliska. 1-3, 6: zo zbierky A. Dudicha; 4 — objekt 1/58;
5 - objekt 2/58 (1, 2 - kresby P. Steiner; 3-6: upravené podla Markovd 1998, tab. 2: 2a, 4; 3: 6, 7b).

Table I. Kamenin - Varhegy. OFCC pottery from settlement area. 1-3, 6: from collection of A. Dudich; 4 - feature
1/58; 5 - feature 2/58 (1, 2 — drawings P. Steiner; 3-6: modified after Markovd 1998, tab. 2: 2a, 4; 3: 6, 7b).
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Tab. II. Kamenin - Varhegy. Keramika OFKK z aredlu sidliska. 1-5: zo zbierky A. Dudicha; 6, 7: inventar idajného
hrobu z Kamenina (1-5 - upravené podla Markovd 1998, tab. 2: 4, 6; 3: 4a; 4: 6; 6, 7 — Béna 1975, Taf. 145: 9, 10).

Table II. Kamenin - Varhegy. OFCC pottery from settlement area. 1-5: from collection of A. Dudich; 6, 7: alleged grave
inventory from Kamenin (1-5 - modified after Markovd 1998, tab. 2: 4, 6; 3: 4a; 4: 6; 6; 7 — Béna 1975, Taf. 145: 9, 10).

62



K NALEZOM KERAMIKY OTOMANSKO-FUZESABONYSKEHO KULTURNEHO KOMPLEXU Z KAMENINA

Tab. III. Kamenin - Varhegy. Keramika OFKK z aredlu sidliska. 1-4: zo zbierky A. Dudicha, 5 — objekt 2/58,
6 — objekt 1/58 (upravené podla Markovd 1998, tab. 1: 1b, 3a, 5a, 7a; 3: 2; 4: 1).

Table III. Kamenin - Varhegy. OFCC pottery from settlement area. 1-4: from collection of A. Dudich, 5 - feature
2/58, 6 — feature 1/58 (modified after Markovd 1998, tab. 1: 1b, 3a, 5a, 7a; 3: 2; 4: 1).

63



PavoL STEINER - JAKUB GODI$

Tab. IV. Kamenin. Bronzovy depot ndjdeny v roku 1935-1936 (1-3, 12: podla Novotnd 1980, Taf. 13: 355, 356, 370;
49: 1165; 4-5a, 7-8a: podla Ozddni 1980, tab. XXII: 1-6; 6*, 9*~11*: schematické zndzornenie nedostupnych nalezov
zo supisu S. Jansika).

Table I'V. Kamenin - Vérhegy. Bronze hoard found in 1935-1936 (1-3, 12: after Novotnd 1980, Taf. 13: 355, 356, 370;
49: 1165; 4-5a, 7-8a: after Ozddni 1980, tab. XXII: 1-6; 6*, 9*-11*: schematic ilustrations of unavailable findings
mentioned by S. Jansak).
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Tab. V. Kamenin. Bronzovy depot ndjdeny v roku 1935-1936 a hrobové (?) nalezy z chotara obce (1-5: podla Ozdini
1980, tab. XXII: 7-9; XXIIL: 7-9; XXIV: 1, 3; 6: podla Furmdnek 1980, Taf. 21: 600; 7*-12*: schematické zndzornenie
nedostupnych nélezov podla informacii A. Mozsolics, O. Ozdaniho a V. Furmanka).

Table V. Kamenin - Varhegy. Bronze hoard found in 1935-1936 and grave (?) findings from area of the village (1-5:
after Ozddni 1980, tab. XXII: 7-9; XXIII: 7-9; XXIV: 1, 3; 6: after Furmdnek 1980, Taf. 21: 600; 7*-12*: schematic

ilustrations of unavailable findings mentioned by A. Mozsolics, O. Ozd4ni and V. Furmanek).
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ON THE FINDINGS OF THE OTOMANI-FUZESABONY CULTURAL COMPLEX
FROM KAMENIN

PAVOL STEINER - JAKUB GODIS

A special group of artifacts, belonging to Otoma-
ni-Flizesabony cultural complex (OFCC) comes
from site Kamenin-Varhegy, situated on a uphill
at the northern edge of the village, known for
a relic of a medieval fortress. This place had been
known thanks to the first archaeological activi-
ties as early as in the second half of the 19th cen-
tury. Later, during the inter-war period, Stefan
Jan$ak made the first plans of the site, observed
its surroundings, led some small excavations
and mentioned the presence of “Otomani-type“
pottery. He also studied some artifacts collected
by local teacher A. Dudich, who later sometime
in 1946-1947 gained spectacular set of pottery
from area of Varhegy (more than twelve vessels,
mostly richly decorated jugs). First (and only)
professional excavation of the site came in 1958
and was led by A. Tocik (Archaeological Institute
SAS in Nitra), who dig two deep trial trenches
and recovered a lot of artifacts dated back to the
Neolithic up to the Middle Ages. He also found
original Bronze Age settlement layer and features
under huge medieval artificial earthwork, which
thickness reaches at top more than 5 metres.

Recently, thanks to the daughter of A. Dudich,
another two pottery vessels of eastern prove-
nance were discovered, which were originally
found by her father. This was an impulse, leading
us to revise earlier knowledge about Bronze Age
settlement at this site intending its detailed re-
search, because its current state is disturbing due
to possible illegal digs.

All archaeological activities mentioned
above had provided an unusual amount of
OFCC pottery in the milieu of local contempo-
rary Madarovce culture. Most of these artifacts
are jugs of two basic types. The first one is re-
markable for its so-called turban-shaped body
and is typical for classical and post-classical
phase of OFCC. Another type, significant for
its spiral-decoration can be dated back to the
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post-classical phase (BB1 period). There is also
known one OFCC bowl with peculiarly shaped
lid and oval/spiral ornamentation on its bottom.
All these facts allow us to connect this pottery to
the post-classical phase of OFCC, especially its
group spread along the Tisza river in northeast
Hungary, which is proven by the common pres-
ence of the two jug-types described above.

Other artifacts from Kamenin, originat-
ing from the same period, come allegedly from
bronze hoard and probably also from disturbed
graves. The first one was found by local inhabit-
ant somewhere in the gardens below the Varhegy
site in 1935-1936. Shortly after the discovery,
some of the artifacts from the hoard were doc-
umented and published by S. Jansak. It consist-
ed of significant bronze items of Koszider type,
as well as quite unusual objects (sickle-shaped
pins, massive cast bracelets, fragments of a spear-
head, fishing hook, golden wire fragments, am-
monite-shell amulet, copper-ore fragment). The
second group of bronze artifacts is a part of the
collection of Esztergom museum and dispose
specific attributes of “post-Koszider” metallur-
gy development (late variant of two-part sick-
le-shaped pins, bronze enclosed heart-shaped
pendants). They widen the chronological span
of Bronze Age settlement in Kamenin even lit-
tle later, until the very end of BB1 period, with
a possible connection to upcoming formation of
Tumulus culture in lower Hron area.

Knowing the insufficient state of finds publi-
cation recovered during late 1950s° trial excava-
tion of A. Toc¢ik and regarding our own conclu-
sions, we can express our opinion, that the site
Varhegy had been an exceptional point of symbi-
osis of Madarovce culture and OFCC in the be-
ginning of the Middle Bronze Age.

An unusual concentration of material with
eastern origin including high quality pottery
vessels allow us to presume that it might have
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served as a contact point for concentrating the
trade-goods coming from the Tisza-river area,
which probably could have been distributed fur-
ther westwards. Strategic position of the site pro-
vided its inhabitants an advantage of controlling
the communication line along the Danube-bend,
which once had been a place of streaming the
cultural influences in west-east and north-south
directions. This could have been one of the main
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reasons why a community of OFCC, coming
from northern Hungary settled down here dur-
ing the relatively turbulent Koszider period.
Finally, it is necessary to say that new infor-
mation about these problems can be brought
only by subsequent excavations at this site, lead-
ing to discovering the original level of Bronze
Age settlement (and maybe also burial site) and
precise analysis of enclosed finding contexts.
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