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Ďalšie predmety z doby bronzovej z Cífera-Pácu1

Vladimír Mitáš – Ján Rajtár – Ján Tirpák

Keywords: western Slovakia, beginning of the Middle Bronze Age, Middle Bronze Age, stages BB–BC, bronze orna-
ments, ED-XRF analyses, metallurgy of non-ferrous metals, bronzes with higher proportion of tin, settlement.

Abstract: Other Bronze Age artefacts from Cífer-Pác. ! e article presents two metal artefacts which were discovered in 
the course of the systematic prospection with metal detectors in the village of Cífer-Pác, Trnava district, in western Slova-
kia. ! ey are a disc-shaped pendant with concentric ribs and # utings around the central tang (Kreisrippenanhänger in 
German) and a fragment of a bracelet with plastic longitudinally ribbed body (längsgerippte Armband). Both ornaments 
are made of an alloy of non-ferrous metals – tin bronze, which is con$ rmed by results of ED-XRF analyses. A detailed 
typological-chronological analysis of the ornaments as well as information on settlement in the studied territory between 
the Little Carpathians in the west and the Váh river in the east at the end of the Early Bronze Age and in the Middle 
Bronze Age allow their approximate dating to stages BB–BC. However, with regard to all considered facts together with 
our knowledge of metallurgy of this type of ornaments in the Middle Danube region, the article prefers connection of 
both artefacts with the Koszider period and stage BB1. Settlement of the Maďarovce culture was becoming extinct in the 
wider surroundings of Cífer-Pác in this stage and new cultural situation was being created, ending up in the established 
of the Middle Danube Tumulus culture.

1  Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č. APVV-16-0441. Príspevok 
vznikol v rámci riešenia projektu grantovej agentúry VEGA č. 2/0115/18.

1. ÚVOD

V  nedávno predložených príspevkoch (Mitáš/
Rajtár/Tirpák 2020a; 2020b) sme ústrednú či 
podstatnú pozornosť venovali bronzovej dýke 
z  konca staršej až zo začiatku strednej doby 
bronzovej, ktorá sa našla v  katastrálnom území 
obce Cífer-Pác (okr. Trnava) na západnom Slo-
vensku. Táto dýka je však len jedným z „atraktív-
nejších“ artefaktov vo  väčšom súbore kovových 
predmetov, ktoré pracovníci Archeologického 
ústavu SAV v Nitre v roku 2017 našli na východ-
nej strane potoka Gidra v rámci systematického 
povrchového zberu s použitím detektorov kovov. 
Miesta jednotlivých nálezov sa D xovali pomo-
cou súradníc GPS. Prieskum sa uskutočnil na 
dostupných plochách predovšetkým v  polohe 
Záhumenice (obr. 1) a čiastočne aj v polohe Pe-
terské nivy (na sever a severovýchod od Kostola 
sv. Petra a sv. Pavla i miestnej zástavby po pravej 
strane cestnej komunikácie v smere Pác – Cífer). 
V pertraktovanom súbore sú aj ďalšie dva pred-
mety – závesok a zlomok náramku, ktoré možno 
spoľahlivo datovať do doby bronzovej. Zvyšné 
kovové artefakty sú z doby laténskej, doby rím-

skej, obdobia sťahovania národov, zo stredoveku 
a z novoveku, ale aj z 20. storočia. Celá kolekcia 
nálezov, ktorej súčasťou je tiež neolitická kamen-
ná industria, je uložená v Archeologickom ústave 
SAV v Nitre.

Cieľom tohto príspevku je detailnejšia analý-
za a vyhodnotenie spomenutej dvojice predme-
tov z doby bronzovej a po nedávnom zverejnení 
bronzovej dýky (Mitáš/Rajtár/Tirpák 2020a) 
zároveň aj motivácia kompletného sprístupne-
nia chronologicky najstaršieho segmentu kovo-
vých nálezov z prospekcie na území Pácu v roku 
2017.

2. LOKALIZÁCIA A OTÁZKA 
ULOŽENIA NÁLEZOV

Katastrálne územie obce Cífer a jej miestnej čas-
ti Pác leží v  západnej časti Podunajskej pahor-
katiny, na území Trnavskej tabule, v povodí po-
toka Gidra. Vzhľadom na mimoriadne výhodné 
prírodné i  komunikačné podmienky patrilo 
toto povodie už od neolitu k  intenzívne osíd-
leným oblastiam západného Slovenska (Kolník 
1991, 12). Nižšie analyzované kovové predme-
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ty sa našli v  polohe Záhumenice, na dlhodobo 
a  systematicky poľnohospodársky obrábaných 
parcelách (pozri napr. 2. vojenské mapovanie 
online: www.arcanum.hu/en/mapire/) na ľavom 
brehu Gidry  – jedného z  malokarpatských po-
tokov, ktorý sa na území obce Malá Mača vlieva 
do Dolného Dudváhu. Rozptyl v situovaní jed-
notlivých kovových nálezov (vrátane už vyhod-
notenej dýky z cínového bronzu na tejto polohe) 
na ploche rozsiahlej polykultúrnej lokality je 
natoľko zreteľný, že zrejme nie je dôvod uvažo-
vať o orbou „rozvlečenom“ hromadnom náleze 
bronzových predmetov (obr. 1), ale ani že by šlo 
o tzv. monodepozitá z doby bronzovej (napr. Ku-
bach 1985; Salaš 2005a, 12–15).

3. OPIS PREDMETOV

1. Závesok terčovitého tvaru s  dvomi koncentric-
kými žliabkami na tele, s krátkym stredovým tŕňom na 
vonkajšej strane a s krátkou stopkou zvinutou do záves-
nej rúrky. Vnútorná strana závesku je plochá a povrch 
hladký. Odliaty cínový bronz. Rozmery: Ø tela 26 mm; 
dĺžka so stopkou zvinutou do rúrky 30 mm; výška s tŕ-
ňom 6 mm; hmotnosť 4,14 g (obr. 2: 1a–1c).

2. Zlomok pozdĺžne rebrovaného náramku. Na von-
kajšej strane je päť plastických rebier, stredné mierne 
vystupuje nad úroveň ostatných. Vnútorná strana ná-
ramku je rovná, povrch pomerne drsný. Odliaty cínový 
bronz. Rozmery: zachovaná dĺžka 31 mm; šírka 14 mm 
(obr. 2: 2a–2c).

Obr. 1. Cífer-Pác, okr. Trnava (poloha Záhumenice). Miesta nálezov bronzových predmetov. 1 – dýka, 2 – závesok, 
3 – zlomok náramku. Mapa P. Červeň a V. Mitáš (zdroj ortofotomapy Gooogle Earth).

Fig. 1. Cífer-Pác, Trnava district (Záhumenice site). Locations of D nds of bronze artefacts. 1 – dagger, 2 – pendant, 
3 – fragments of a bracelet (map by P. Červeň and V. Mitáš, source of the orthophoto map: Google Earth).
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4. ARCHEOMETRIA PREDMETOV

Chemické zloženie vcelku zachovalého závesku 
a  úlomku náramku sa zisťovalo nedeštruktív-
ne – röntgenovou O uorescenčnou spektrometriou 
(ED-XRF), teda rovnako ako v prípade už publiko-
vanej dýky (Mitáš/Rajtár/Tirpák 2020a, 411, 413; 
2020b, 63, 64). Vlastné meranie, ktorým sa získa-
vajú hodnoty koncentrácie (Wt % – hmotnostné 
percentá) jednotlivých prvkov, sa realizovalo po 
dôkladnom očistení predmetov z  ich povrchu 
ručným röntgen-O uorescenčným spektrometrom 
značky OLYMPUS DELTA CLASSIC+.

Hlavný cieľ týchto analýz spočíval v  zistení, 
z akej zliatiny farebných kovov boli artefakty vy-
hotovené. Na predmetoch sa preto spektromet-
rom merali body na vonkajšej aj vnútornej stra-
ne (obr. 3). Výsledky meraní jasne ukazujú, že 
v oboch prípadoch to sú cínové bronzy (tabela 1). 
Namerané percentuálne koncentrácie cínu (Sn) 
na závesku tento predmet dovoľujú začleniť do 
kategórie tzv. bielych kovov alebo bielych bron-
zov (nem. sog. Weißbronze/Weißmetall). K  to-
muto poznatku nižšie pripájame niekoľko pozná-
mok. Zlomok náramku patrí k cínovým bronzom 
s ustáleným pomerom medi (Cu) a cínu (Sn).

Ďalšie predmety z doby bronzovej z Cífera-Pácu

Obr. 2. Cífer-Pác, okr. Trnava (poloha 
Záhumenice). Analyzované bronzové 
predmety (foto J. Rajtár, kresba Z. Na-

gyová).
Fig. 2. Cífer-Pác, Trnava district 
(Záhumenice site). Analysed bronze 
artefacts (photo by J. Rajtár, drawing 

by Z. Nagyová).

Obr. 3. Cífer-Pác, okr. Trnava (poloha Záhumenice). Spektrometrom namerané body na kovových artefaktoch
(foto J. Rajtár, graD cké doplnky V. Mitáš).

Fig. 3. Cífer-Pác, Trnava district (Záhumenice site). Spots on the metal artefacts measured with spectrometer
(photo by J. Rajtár, graphic complements by V. Mitáš).
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5. TYPOLOGICKÁ ANALÝZA, 
CHRONOLÓGIA A POZNÁMKY 
K METALURGII BRONZOVÝCH 

PREDMETOV

5.1 Terčovitý závesok s koncentrickými 
žliabkami

Odliaty bronzový závesok diskovitého tvaru 
s  koncentrickými rebrami a  žliabkami okolo 
stredového výčnelku (obr. 2: 1a–1c; nem. Kreis-
rippenanhänger, Stachelscheibenanhänger) je 
novým prírastkom do početnej skupiny záveskov 
typu Ráksi (Wels-Weyrauch 1978, 36–41; 1991, 
19–23). V  rámci známych a  zaužívaných typo-
logických schém záveskov tohto tvaru je exem-
plár z Pácu porovnateľný s  typom A  (Mozsolics 
1967, 92), variantom A (Furmánek 1980, 31, 32; 
Jankovits 2017, 167–172) alebo podtypom I (Ko-
vács 1986, 38, 39). Podrobné súpisy tohto typu/
variantu/podtypu záveskov z  územia Sloven-
ska (Furmánek 1980, 32), Maďarska (Jankovits 
2017, 167–172) či celej Karpatskej kotliny (Ilon 
2015–2016, 29, 30; Kovács 1986, 38), ale aj zo 
vzdialenejšieho teritória južného a  východného 
Bavorska (Wels-Weyrauch 1991, 19–23), ktoré 
okrem iného dokumentujú ťažiská výskytu ter-
čovitých záveskov so stredovým tŕňom na stred-
nom Dunaji a na juhu Nemecka (Jankovits 2017, 
177), postupne predložili viacerí bádatelia. Preto 
môžeme v zhode s nimi a s istotou konštatovať, 
že tento závesok na západnom Slovensku a  vo 
vnútri Karpatskej kotliny vôbec (Ilon 2015–2016, 
Abb. 2: 1) patrí k charakteristickým produktom 
súvekej metalurgie farebných kovov. Z  geogra-
D cky menej vzdialených nálezov, ktoré sú veľ-
kosťou diskovitého tela, spôsobom vyhotovenia 
a  počtom žliabkov, stredového výčnelku či dĺž-
kou stopky so závesnou rúrkou veľmi podobné 

až identické s nálezom z Pácu, možno spomenúť 
tieto paralely: závesky z hrobu 24 na pohrebisku 
Svätý Peter/prv Dolný Peter (obr. 4; 5; Dušek 
1969, 65, Abb. 11: 5, 6; 12: 1–10), závesky v de-
pote z maďarskej lokality Alsónémedi (Mozsolics 
1967, 92, 128, Taf. 60: 10–20), závesky z hrobu na 
juhomoravskej lokalite Nejdek (Furmánek 1973, 
76, 125, obr. 38: 1–13), jeden zo záveskov (i tohto 
typu) v pôvodne odcudzenom a aj preto nekom-
pletnom hromadnom náleze z  obce Ľubá (Bar-
tík/Schreiner 2010, 21, Taf. 2: 3), závesok zo zbe-
ru v Nitre-Starom meste (Bátora 1984, 33, obr. 5: 
4) alebo novší nález získaný detektorom kovov 
v  chotári Chotína (obce susediacej so zmiene-
ným Svätým Petrom; za informáciu ďakujeme 
I. Chebenovi z AÚ SAV v Nitre). Tvarovo veľmi 
blízke závesky pochádzajú aj z  pravdepodobne 
hrobového celku v Ráksi (Hampel 1896, nepagi-
nované, Taf. CCXXI: 6–9), t. j. z  maďarskej lo-
kality, podľa ktorej U. Wels-Weyrauchová (1978; 
1991) tento typ závesku pomenovala a deD nova-
la. Už citované príklady signalizujú, že väčšina 
nálezov tohto typu pochádza z  depotov a  hro-
bov, resp. pohrebísk (Jankovits 2017, 174), avšak 
registrujú sa aj sídliskové a tzv. ojedinelé nálezy 
(Ilon 2015–2016, 29, 30).

Závesky typu Ráksi sa po prvý raz objavu-
jú v  Karpatskej kotline v  kosziderskom období 
(v stupni BB1 podľa modiD kovanej periodizácie 
P. Reineckeho; ďalej v texte len v stupni). Pravda, 
ich výskyt nie je obmedzený len na začiatok 
strednej doby bronzovej, čo dokumentujú varian-
ty záveskov diskovitého tvaru s rôznym počtom 
okružných žliabkov a rôzne veľkým (často dlhším 
a výraznejším) stredovým tŕňom takmer z celého 
obdobia existencie mohylových kultúr (Jankovits 
2017, 176, 480. Taf. 144). Avšak spôsob vyhotove-
nia závesku z  Pácu a  formálne najbližšie ozdo-
by sledovaného typu (Wels-Weyrauch 1991, 19),

Predmet Wt % Fe % Ni % Cu % Zn % As % Sn % Pb %
Averz, tŕň 0,81 81,59 0,74 2,22 14,31 0,34
Reverz 0,74 83,97 0,83 2,27 12,00 0,19
Averz 0,24 91,40 0,75 0,53 6,91 0,17
Reverz 0,22 0,20 92,15 0,59 0,44 6,40

Závesok

Náramok

Tabela 1. Výsledok chemickej analýzy povrchu kovového závesku a zlomku kovového náramku.
Table 1. Result of the chemical analysis of the metal pendant and bracelet fragment’s surfaces.
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Obr. 4. Inventár hrobu 24 z pohrebiska Svätý Peter/prv Dolný Peter (podľa Dušek 1969). Bez mierky.
Fig. 4. Inventory of grave 24 from the graveyard of Svätý Peter/former Dolný Peter (according to Dušek 1969). No scale.
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Obr. 5. Inventár hrobu 24 z pohrebiska Svätý Peter/prv Dolný Peter (podľa Dušek 1969). Bez mierky.
Fig. 5. Inventory of grave 24 from the graveyard of Svätý Peter/former Dolný Peter (according to Dušek 1969). No scale.

respektíve variantu A (Jankovits 2017, 176) alebo 
podtypu I  (Kovács 1986, 38, 39), zo západného 
Slovenska, z Maďarska alebo z Moravy, z ktorých 
sme niektoré vyššie citovali, sú dostatočne vý-
raznými indíciami, že opísaný závesok pochádza 
z kosziderského obdobia a s najväčšou pravdepo-
dobnosťou zo stupňa BB1.

5.2 Niekoľko poznámok k tzv. bielemu kovu

V opise závesku aj na začiatku state sme uviedli 
a načrtli, že závesky typu Ráksi sa odlievali v kad-
luboch zo zliatiny farebných kovov  – bronzu. 
Markantným dokladom toho sú odlievacie for-
my z pieskovca, nájdené na maďarskej sídliskovej 
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lokalite z  kozsiderského obdobia Tiszafüred  – 
Ásotthalom (Găvan 2015, 129, Pl. 70: 3; 71: 1; 
Jankovits 2017, 172, 176). Z  územia Slovenska 
nám zatiaľ akýkoľvek kadlub s  obdobným ne-
gatívom chýba (Bartík 2012a; Bátora 2009; Gă-
van 2015). V súvislosti s metalurgiou tohto typu 
šperku (obr. 2: 1a–1c), charakteristického pre 
kosziderské obdobie v strednom Podunajsku vô-
bec (Godiš 2019, 56, tab. I; Jankovits 2017, 176), 
sa možno vrátiť k vyššie predloženému výsledku 
ED-XRF analýzy (tabela 1). Hmotnostné per-
centá jednotlivých prvkov, ktoré charakterizujú 
chemické zloženie závesku, totiž ukazujú na 12 
až 14 % obsah cínu (Sn). Zliatina bronzu s vyš-
ším podielom Sn (10–12 % a viac cínu) sa zvykne 
v stredoeurópskej archeologickej spisbe nazývať 
aj tzv. bielym kovom (Filip 1997, 28) alebo tzv. 
bielym bronzom (Salaš 2005a, 126), čo sa ne-
zriedka už na prvý pohľad premieta i v špeciD c-
kom striebristom až zlatistom sfarbení povrchu 
takto zhotovených predmetov (Mödlinger et al. 
2017, 19, 21, 22, Fig. 6, Table 2; Peška/Králík/Se-
lucká 2006, 10; Zachar/Bartík/Farkaš 2019, 107).

Vyše 10 až 12 % obsah cínu (Sn) sa potvrdil 
aj v prípade záveskov typu Ráksi, ktoré sa našli 
v  menšom depote (?) na  maďarskom nálezisku 
Győr-Ménfőcsanak (Ilon 2015–2016, Abb. 2: 
2). Tzv. biely kov sa spomína aj v  súvislosti so 
„Stachelscheiben“ ozdobami v strednom Porý-
ní v  Nemecku (Holste 1953). Bronzy striebris-
tého až zlatistého vzhľadu sa však odlievali už 
v únětickej kultúre (Moucha 2007, 43, 44, tabely; 
Sklenář/Sklenářová/Slabina 2002, 42). Celý rad 
rôznych artefaktov z tzv. bieleho kovu pochádza 
napríklad z  veľkého pohrebiska zo staršej doby 
bronzovej v  Jelšovciach na strednom Ponitrí 
(Bátora 2000a; 2000b). Ide o bronzové predme-
ty z okruhu maďarovskej kultúry, ktoré sa viažu 
na chronologicky mladšie skupiny kovov z tohto 
pohrebiska (Bátora/Pernicka 2000, 581, Tab. 2). 
Skromnejšie dáta, dokumentujúce takmer 12 %
podiel Sn v zliatine bronzu, z ktorej bol vyhotove-
ný drôtený šperk alebo tzv. Noppenring, sú k dis-
pozícii z opevneného sídliska maďarovskej kul-
túry v Budmericiach (Hložek 2015, 177, tab. 2).
Uvádzame ich najmä preto, že táto lokalita sa na-
chádza v podrobnejšie sledovanom povodí Gidry. 
Skutočnosť, že ozdoby z tzv. bieleho kovu v nále-

zových súboroch z kosziderského obdobia nie sú 
zriedkavé, potvrdzujú tiež nálezy iných typov lia-
tych záveskov – Kreuzrippenanhänger (kruhové-
ho tvaru s plastickým krížovým rebrom) z Ma-
ďarska (Mozsolics 1967, 91, 92; Schubert/Schubert 
1967) či unikátny „rohatý“ závesok typu Včelince 
z hrobu 66 na dolnorakúskom pohrebisku Neu-
markt an der Ybbs (Reiter 2014, 369, 371, 373). 
Klasickými reprezentantmi ozdôb z  tzv. bieleho 
kovu vo vybraných nálezových celkoch zo stred-
nej doby bronzovej – pilinskej kultúry alebo lu-
žickej kultúry – sú liate závesky lievikovitého tva-
ru (nem. trichterförmige Anhänger; Furmánek 
1977, 284; 1980, 34–36).

Zvlášť interesantnými artefaktmi zo sledova-
nej kategórie zliatiny Cu–Sn sú zvyšky ochran-
nej výzbroje z doby popolnicových polí – torzá 
niekoľkých pancierov (Mödlinger 2017, 203, 204, 
Tab. 3.4), ale aj vrchlík z prilby typu Oranienburg 
zo Spišskej Belej (Mödlinger 2017, 150, 155, Tab. 
2.16). Samozrejme, pozoruhodných výrobkov 
zo zliatiny bronzu s  vyšším obsahom cínu (Sn) 
z doby bronzovej je na Slovensku a v širšom stred-
nom Podunajsku známych podstatne viac (napr. 
Andel 1961, 114; Luštík/Mihok/Olexa 1991, 142, 
tabela II; novšie Zachar/Bartík/Farkaš 2019, 107, 
tabela 1). Žiada sa poznamenať, že cínové bron-
zy z  konca doby bronzovej, teda  v  sledovanom 
priestore z  obdobia neskorých popolnicových 
polí, sú vo všeobecnosti charakteristické kolísa-
júcim alebo nižším podielom Sn (pozri napr. No-
votná 2014, 86).

Zvýšený podiel cínu v zliatine bronzu ovplyv-
ňuje nielen jej mechanické vlastnosti, ale, ako 
sme už vyššie naznačili, aj estetickú stránku 
kovu (Mödlinger et al. 2017, tabela 2). A v prípa-
de ozdôb práve toto mohlo hrať podstatnú rolu 
a  byť zámerom metalurgov doby bronzovej, na 
čo upozorňujú viacerí bádatelia (napr. Zachar/
Bartík/Farkaš 2019, 107). Tento predpoklad snáď 
utvrdzujú aj iné typy záveskov, ktoré zvykli byť 
súčasťou honosných náhrdelníkov a  ktorými sa 
zdobila hruď v  strednej dobe bronzovej. Mali 
azda tieto šperky v rámci súdobej módy (k nášmu 
priestoru i časovému rámcu napr. Godiš 2019, tab. 
I; Slaná 2019, 434, 435, 439–440) zámerne fareb-
ne kontrastovať so zvyšnou súpravou ozdôb ale-
bo zložkou odevu a na hrudi či poprsí majiteľky
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vzbudzovať polychromatický efekt? Buď obdob-
ný efekt, alebo zaistenie vyššieho „jasu“ (exklu-
zivity) kovu boli zrejme zámerom nielen pri 
odlievaní šperkov, ale aj pri zhotovovaní vyššie 
citovanej ochrannej výzbroje.

Poznámky k  artefaktom z  tzv. bieleho kovu 
možno zakončiť konštatovaním, že v  nami sle-
dovanom teritóriu strednej Európy sú známe od 
mladšej fázy staršej doby bronzovej až po ko-
niec doby bronzovej ako epochy, a  pochopiteľ-
ne, potom i v mladších historických obdobiach 
(k problematike zliatin „bieleho kovu“ a obsahu 
tohto termínu pozri a porovnaj napr. Benediko-
vá/Tirpák 2017, 51–54).

5.3 Pozdĺžne rebrovaný náramok

Pri typologicko-chronologickej analýze zlomku 
z bronzového náramku, ktorý odliatím do formy 
nadobudol na vonkajšej strane päť plastických 
pozdĺžnych rebier (obr. 2: 2a–2c), sa nemôžeme 
oprieť o toľko súborných prác a štúdií so súpis-
mi či chemickými analýzami nálezov, ako sme 
mali možnosť pri vyššie analyzovanom závesku. 
Z formálnej stránky pri úlomku je však zjavné, že 
ide o typ náramku s pozdĺžne rebrovaným telom 
(nem. längsgerippte Armband; Točík 1964, 52). 
Jednoznačná analógia k  opísanému fragmentu 
náramku nám zo západného Slovenska, prípad-
ne v strednom Podunajsku, nateraz nie je známa. 
Ostatná citácia naznačuje, že jednou z  paralel 
k  zvyšku náramku z  Pácu by mohlo byť torzo 
pozdĺžne rebrovaného náramku z  hrobu 8 na 
pohrebisku Salka I (Točík 1964, 52, Abb. 7: 2, Taf. 
VIII: 19). Tento hrob je na základe ďalších bron-
zových predmetov, no najmä keramiky z klasic-
kého stupňa karpatskej mohylovej kultúry, dato-
vaný do stupňa BC (Točík 1964, 52, 61). Tvarovo 
blízke náramky z tohto stupňa sa evidujú tiež na 
geograD cky blízkom pohrebisku stredodunajskej 
mohylovej kultúry v Smoleniciach (hrob 77; Du-
šek 1980, 351, 361, tab. VIII: 7, 8).

Plastické pozdĺžne rebrovanie na kovovom 
šperku horných končatín je známe už z  čes-
kej únětickej kultúry (Bartelheim 1998a, 84, 
85; 1998b, Karte 77, Taf. 48: X9; Moucha 2007, 
58). V pracovnom priestore sa varianty pozdĺž-
ne rebrovaných náramkov po prvý raz objavujú 

v  hromadných nálezoch z  kosziderského ob-
dobia (napr. Budapest-Rákospalota; Mozsolics 
1967, Taf. 59: 5, 6), ďalej vystupujú v nálezových 
celkoch stredodunajskej mohylovej kultúry na-
príklad na susednej Morave (Furmánek 1973, 
118), ale poznáme ich aj zo zberov na sídliskách 
zo strednej doby bronzovej na západnom Sloven-
sku (Lozorno  – Bartík/Elschek/Varsik 2013, 49, 
tab. 4: 11). Je korektné pripomenúť, že varianty 
tohto typu šperku v najširšom slova zmysle preží-
vajú až do doby popolnicových polí, t. j. do mlad-
šej doby bronzovej, čo dokumentuje tiež obsah 
depotu Blučina IV na Morave (Furmánek 1973, 
118, obr. 3: 1–11; Salaš 2005a, 95, 218; 2005b, 
tab. 53–62; Stuchlík 2011, 53–56). GeograD cky 
vzdialenejšie analógie k nášmu zlomku náramku 
však možno nájsť napríklad v Dolnom Sasku na 
severe Nemecka, konkrétne v pozdĺžne rebrova-
ných náramkoch s piatimi rebrami, ktoré zahŕňa 
variant Behringen (Laux 2015, 67–69, Taf. 20: 
342–348; 150). Na uvedenom teritóriu sú syn-
chrónne s druhou polovicou staršej doby bron-
zovej a viažu sa na obdobie mohylových kultúr 
(Laux 2015, 68, 69, Taf. 179). Sledovanie paralel 
či analógií k nášmu náramku nateraz zakončíme 
v zhode s doterajšími poznatkami s poznámkou, 
že oblasť výskytu tohto typu kruhového šperku 
v Európe je značná (Salaš 2005a, 95).

Zo študovaných náramkov zo širšieho európ-
skeho priestoru zároveň vyvstáva pre náramok 
z  Pácu relatívne  široké datovanie  – minimálne 
celý úsek strednej doby bronzovej (prinajmen-
šom stupne BB a BC). Pokiaľ sa však detailnej-
šie pozrieme na zverejnené nálezy odlievacích 
foriem s  negatívmi na variant náramku s  ma-
ximálne piatimi pozdĺžnymi rebrami na západ-
nom Slovensku, datovanie opísanej ozdoby by 
sme azda mohli v  rámci relatívnej chronológie 
zúžiť. Načrtnuté úvahy nám dovoľuje nález pies-
kovcového kadlubu (obr. 6) z objektu (jamy) 300 
v sektore D/15, ktorý sa preskúmal na opevne-
nom sídlisku v  Šuranoch-Nitrianskom Hrád-
ku  – Zámečku, situovanom na dolnom Ponitrí 
(Točík 1978, Taf. LXXX: 12; 1981, 187). Tento 
kadlub na odlievanie náramkov so štyrmi po-
zdĺžnymi rebrami vo vedeckej spisbe nie je ne-
známym nálezom, pretože v súvislosti s metalur-
giou farebných kovov na opevnených a tellových
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sídliskách z  konca staršej doby bronzovej 
a v kosziderskom období naň už opakovane po-
ukázal celý rad bádateľov (Bartík 1999, 187, 190; 
Bátora 2009, 206, obr. 11: 5; Găvan 2015, 150, 
204, Pl. 42: 4; Novotná 1983, 63, obr. 1: 10). Pub-
likovaný obsah, ale najmä početná keramika ma-
ďarovskej kultúry spoločne s  keramikou cudzej 
proveniencie (z  panónsko-severobalkánskeho 
kultúrneho okruhu a  pravdepodobne aj z  oto-
manskej kultúry – Točík 1981, 86, 186) z jamy 300 
(Točík 1978, Taf. LXXIX: 17–24; LXXX–LXXXV; 
1981, 183–187), sú dostatočne signiD kantné na 
datovanie tohto objektu do kosziderského ob-
dobia (stupňa BB1). Treba podotknúť, že objekty 
s nálezmi so zmiešaným kultúrnym charakterom 
dokumentujú transformačný proces na sklonku 
staršej a  na počiatku strednej doby bronzovej 
v Karpatskej kotline, z ktorého sa vykryštalizova-
la nová kultúrna entita – mohylová kultúra (Ož-
ďáni 2010, 259). Medzi bádateľmi niet pochýb, 
že v  archeologickom materiáli z  tohto obdobia 
sa všeobecne odzrkadľuje aj zvýšená intenzita 
kontaktov medzi komunitami a  v  populácii na 
strednom Dunaji vôbec. Pokiaľ však našu pozor-
nosť obrátime späť k odlievacím formám na va-
rianty náramkov s pozdĺžne rebrovaným telom, 
nálezy tohto typu pozorujeme v  širšom stredo-
európskom prostredí. Sú to napríklad geogra-
D cky bližšie aj vzdialenejšie príklady zo strednej 
doby bronzovej zo západného Slovenska (Nové 
Zámky-ŽoD jská osada  – Bartík 2012a, 36, 37, 
obr. 3: 3), z južného Maďarska (aj v tomto prípa-
de nález z kosziderského obdobia zo Soltvadker-
tu; Hänsel 2007, 170, Abb. 6: 1), prípadne zo se-
verozápadného Česka (napr. Rybňany – Blažek/
Ernée/Smejtek 1998, 58, 59, 149–151, tab. 11: 50, 
52). S ohľadom na už citovaný kadlub z objektu 
300 na opevnenom sídlisku maďarovskej kultú-
ry v  Šuranoch-Nitrianskom Hrádku (obr. 6) sa 
napokon musíme zmieniť aj o inom pozoruhod-
nom, žiaľ, zberovom náleze z  tohto kultúrneho 
prostredia na západnom Slovensku, a  to o  ka-
mennej odlievacej forme údajne z  opevneného 
sídliska Ivanovce  – Skala (Bača/Bartík/Farkaš 
2000, 19, obr. 1: 1). Podľa negatívu evidentne slú-
žila na odlievanie náramkov, ktoré mali na von-
kajšej strane šesť plastických pozdĺžnych rebier 
(Bátora 2009, 207, obr. 14; Găvan 2015, 150, 193, 

Pl. 15: 4). Z vyššie citovaných prác je však zrej-
mé, že (akýkoľvek párny či nepárny) počet rebier 
nie je dostatočne senzitívnym chronologickým 
prvkom. Možnosti analýzy nálezu z Pácu navyše 
prísne limituje skutočnosť, že ide o zlomok ná-
ramku z povrchového zberu.

6. BRONZOVÉ OZDOBY, SÚVEKÉ 
OSÍDLENIE A VYHODNOTENIE

Po typologicko-chronologickej analýze závesku 
a zlomku náramku z Cífera-Pácu (obr. 2), doplne-
nej exkurzom k metalurgii oboch typov bronzo-
vých predmetov, je žiaduce pozrieť sa aj na súveké 
osídlenie v povodí potoka Gidra. Tejto témy sme 
sa dotkli už pri vyhodnotení bronzovej dýky z po-
lohy Záhumenice (Mitáš/Rajtár/Tirpák 2020b), 
a preto sa teraz pokúsime skôr o náhľad do osíd-

Obr. 6. Odlievacia forma na pozdĺžne rebrované náram-
ky z opevneného sídliska Zámeček v Šuranoch-Nitrian-
skom Hrádku (1a – podľa Točík 1978, 1b – podľa Novot-

ná 1983). Bez mierky.
Fig. 6. Casting mould for longitudinally ribbed brace-
lets from the fortiD ed settlement of Zámeček in Šurany-
Nitriansky Hrádok (1a  – according to Točík 1978, 

1b – according to Novotná 1983). No scale.
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lenia ako i  metalurgie farebných kovov. Väčšiu 
pozornosť venujeme stupňu BB1, ďalšiemu časo-
vému úseku, deD novanému zvyškom stupňa BB 
až stupňom BC, skôr len všeobecnú.

V súčasnosti pracujeme s hypotézou, že z or-
nice vyzdvihnutý závesok aj  zlomok náramku 
predstavujú  sídliskové nálezy, v  čom nás istým 
spôsobom „utvrdzujú“ i nálezové okolnosti vyš-
šie uvádzaných záveskov z  Győru, časti Mén-
főcsanak (Ilon 2015–2016, 19, Abb. 1: 1–4), 
prípadne zlomku náramku z  Lozorna (Bartík/
Elschek/Varsik 2013, 49). Čo sa týka sekvencie 
osídlenia, tak v povodí Gidry a na okolí v stup-
ni BB1 doznievala maďarovská kultúra (neskorá 
fáza – bližšie Bátora 2000b, 550; 2018, 107, obr. 
65; Furmánek et al. 2015, 37), no zároveň sa za-
čala formovať stredodunajská mohylová kultúra 
(Furmánek et al. 2015, 134), čo veľmi dobre do-
kumentuje sídliskový materiál zo staršieho stup-
ňa stredodunajskej mohylovej kultúry zo Sládko-
vičova – Nových Dielov (Bartík 2000, 16–20, 23, 
24). Výrazným fenoménom stupňa BB1 v  pra-
covnom priestore je osobitá keramika s  Litzen 
výzdobou. Významnejšie sídliskové nálezy tzv. 
Litzenkeramiky pochádzajú z  Budmeríc, polôh 
priamo oproti „Sušičke“ a smerom na Budmeri-
ce (Kuzma 2002, 96, 97), ďalšie z katastrov obcí 
Abrahám, Cífer, Voderady a z iných miest v po-
vodiach malokarpatských potokov (Kiss 2013, 
78, 79; Mitáš/Rajtár/Tirpák 2020b, obr. 8; Ožďáni 
1998, 55, obr. 1; k datovaniu tzv. Litzenkerami-
ky najnovšie napr. Kiss 2015, 32, 33). Aj vzhľa-
dom na tieto nálezy niektorí bádatelia uvažujú 
o zásahu či prieniku tzv. skupiny Dolný Peter na 
územie západne od Váhu a tiež o veľmi dôležitej 
úlohe menovanej „skupiny“ na formovaní stre-
dodunajskej mohylovej kultúry (Bartík 2000, 23, 
24; k  otázke skupiny, či fázy Dolný Peter pozri 
Benkovsky-Pivovarová 2016, 21, 22; Furmánek 
et al. 2015, 137, 139). Sídliská zo strednej doby 
bronzovej, ktoré sa v  tejto časti západného Slo-
venska spájajú s populáciou stredodunajskej mo-
hylovej kultúry, v povodí Gidry vo všeobecnosti 
nezanechali natoľko výrazný archeologický od-
kaz ako osídlenie maďarovskej kultúry (Bartík 
1991, 33; 2000).

Bez pochýb najsigniD kantnejšie doklady me-
talurgie farebných kovov sa v povodí potoka Gidra

koncentrujú na ploche opevneného sídliska ma-
ďarovskej kultúry s centrálnym významom, ktoré 
sa rozprestiera na súčasnom rozhraní katastrov 
obcí Budmerice a  Jablonec (okr. Pezinok) v  už 
spomenutej polohe Sušička (obr. 7). Na tomto 
mieste a  v  jeho okolí treba počítať s  produk-
ciou zliatiny bronzu a distribúciou bronzových 
predmetov aj na sklonku staršej doby bronzovej 
a  na začiatku strednej doby bronzovej (Bartík 
1993, 16; 2012b, 25, 26; Vavák/Jelínek/Hlavatá/
Illášová 2015). Kovolejárske aktivity v  neskorej 
fáze maďarovskej kultúry sú archeologicky do-
ložené tiež na neďalekom sídlisku v obci Báhoň 
v  susednom povodí Vištuckého potoka (Bartík 
1992, 41). Ani na jednom z  uvedených sídlisk 
sa však kadluby na odlievanie analyzovaných 
typov/variantov záveskov či náramkov zatiaľ ne-
našli. V súvislosti s bronziarstvom tohto obdo-
bia zaiste nie je nezaujímavé, že charakteristické 
bronzové predmety zo stupňa BB1 (ihlice typu 
Majcichov alebo náramok so stredovým rebrom 
zhotovený z  väčšieho kruhového šperku ako 
napríklad náramenice a  pod.) poznáme z  hro-
bových inventárov v Majcichove (výberovo po-
zri hrob 16; Benkovsky-Pivovarová/Chropovský 
2015a, Taf. 54/16: 2–10; 2015b, 69, 145, 147), t. j. 
z pohrebiska z konca staršej doby bronzovej a zo 
začiatku strednej doby bronzovej na neďalekom 
Dolnom Dudváhu. Ľahšie či jednoznačnejšie 
interpretovateľné stopy metalurgických aktivít, 
ktoré by sa dali pripísať už sformovanej mohy-
lovej kultúre, v povodí Gidry nie sú archeologic-
ky doložené (Bartík 2012a). Keramika aj kovové 
nálezy svedčia o tom, že sledovaný priestor bol 
v  kosziderskom období súčasťou vyššie zmie-
neného transformačného procesu, a  potom, 
v strednej dobe bronzovej, bol osídlený populá-
ciou stredodunajskej mohylovej kultúry.

7. ZÁVER

Dvojica opísaných kovových predmetov z Cífe-
ra-Pácu, odliata z  cínového bronzu (obr. 2, 3; 
tabela 1), rozširuje súpisy archeologických ná-
lezov týchto typov predmetov na západnom 
Slovensku, v strednom Podunajsku a na  širšom 
európskom území vôbec. Podrobnejší typolo-
gicko-chronologický rozbor ozdôb, ale aj po-
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znatky o osídlení na sklonku staršej doby bron-
zovej a  v  strednej dobe bronzovej v  povodiach 
vybraných malokarpatských potokov, všeobecne 
umožňujú datovanie týchto artefaktov do rámca 
stupňov BB–BC. Pravda, vzhľadom na všetky zis-
tené skutočnosti spoločne s vedomosťami o ma-
teriálnej kultúre tohto časového úseku aj  o  od-
lievaní záveskov a náramkov sledovaného typu/
variantu na strednom Dunaji, preferujeme ich 
spojitosť s kosziderským obdobím a s najväčšou 
pravdepodobnosťou so stupňom BB1. Na území 
medzi Malými Karpatmi na západe a Dudváhom 
či Váhom na východe v tomto období doznieva-
lo osídlenie maďarovskej kultúry, okrem iného 
charakteristické aj metalurgiou farebných kovov, 
no  zároveň sa kryštalizovali nové kultúrne po-
mery, ktoré vyústili do vzniku stredodunajskej 
mohylovej kultúry. Oprávnenosť nášho datova-
nia, ale aj poznanie tohto turbulentného obdobia 
sa môže ďalej rozvinúť po dôkladnejšom terén-
nom výskume polohy Záhumenice.
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Other Bronze Age artefacts from Cífer-Pác
Vladimír Mitáš – Ján Rajtár – Ján Tirpák

_ e article presents two metal artefacts which 
were found by employees of the Institute of Ar-
chaeology of SAS in the cadastral area of Záhu-
menice in the village of Cífer, its part called Pác, 
Trnava district in western Slovakia, with metal 
detectors. It is a disc-shaped pendant with con-
centric circles and O utings around the central 
tang (Kreisrippenanhänger, Stachelscheibenan-
hänger in German) and a fragment of a bracelet 
with a plastic longitudinally ribbed body (längs-
gerippte Armband). Results of ED-XRF analyses 
conD rm that both ornaments were made from tin 
bronze. In the case of the pendant, the analysis 
recorded more than 10 % of tin in the alloy Cu-
Sn, therefore, the article also deals with the topic 
of the so-called white metal in the Bronze Age. 
Study of analogies to the above described pen-
dant from Slovakia, Hungary, Moravia and south-
ern Germany is su  ̀ cient enough for the authors 
to classify the artefact into the group of bronze 
pendants of the Ráksi type (Wels-Weyrauch 1978; 
1991). As for the fragment of a bracelet, it is deD -
nitely a variant with longitudinally ribbed body 

which was cast from bronze during a  long pe-
riod of the Bronze Age not only in the Middle 
Danube region but in the large European territo-
ry. A detailed typological-chronological analysis 
of the ornaments as well as our knowledge of set-
tlement at the end of the Early Bronze Age and 
the Middle Bronze Age on the studied territory 
near Cífer, i. e. between the Little Carpathians in 
the west and the Váh river in the east, lead the 
authors to approximate dating of the analysed 
artefacts to stages BB–BC. However, with regard 
to all considered facts together with the infor-
mation on metallurgy of this type of ornaments 
at least in the Middle Danube region, the article 
prefers association of both artefacts with the Ko-
szider period and stage BB1. In the wider sur-
roundings of the village of Cífer-Pác, settlement 
of the Maďarovce culture with archaeologically 
proved metallurgy of non-ferrous metals was 
becoming extinct in this stage. Simultaneously, 
new cultural situation was being created, leading 
to the establishment of the Middle Danube Tu-
mulus culture.
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