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ZLOMKOVY DEPOT Z MLADSI DOBY BRONZOVE Z VELKYCH
BILOVIC (OKR. BRECLAV)

DAVID PARMA - MARKETA HAVLIKOVA - JAN PETRIK - FRANTISEK TRAMPOTA
Keywords: Velké Bilovice, Late Bronze Age, Middle Bronze Age, deposit of bronze items, economy.

Abstract: Scrap hoard from the Late Bronze Age from Velké Bilovice (Bieclav district). The deposit from the Late
Bronze Age, uncovered in a vineyard after deep plowing in Velké Bilovice, was acquired in its entirety for the collections
of the Regional Museum in Mikulov thanks to long-term cooperation with the public. It is a typical representative of the
group of scrap hoard of the earlier period of the Urnfield Culture. Thanks to traseological analysis, an analysis of the
composition of the raw material of the fragments, and an analysis of the dimensions of the artefacts, we can express our
opinion based on a typical example for the wider interpretation potential of the whole of this regionally and chronologi-

cally specific group of deposits.

1. UVOD

Jednim z charakteristickych fenomént sledo-
vatelnych ve stfedni Evropé napfi¢ pravékem
i rannou dobou déjinnou je zdmérné deponova-
ni nejriznéjsich predmétd jednotlivé i v soubo-
rech. V dobé bronzové tento fenomén vystupu-
je vyznamné do popredi jak z hlediska kvality,
tak predevsim kvantity. Toto zjisténi poslednich
desetileti je pfimym dtisledkem masového roz-
$ifeni uzivani detektori kovii mezi odbornou
i laickou verejnosti a nelze je v zadném pripadé
z ideovych davodi ignorovat. Pfimym dusled-
kem je prakticky kontinudlni pfisun novych
nélezi, jejichz zpracovani dosud probiha v mo-
ravském prostfedi nesystematicky a se zpozdé-
nim. V prispévku je prezentovan jeden ze spi-
$e béznych celkil, coz vnimame jako dil¢i krok
k népravé situace. Jako typicky zastupce katego-
rie ,,zlomkovych depott“ umoznuje depozitum
z Velkych Bilovic rovnéz komentovat aktualni
trendy v jejich interpretaci.

2. ZLOMKOVY DEPOT
2.1 Nalezové okolnosti

Nalez depotu probéhl v ramci prochazky J. Ivan-
¢ice, ktery v tinoru 2016 zjistil na poli kumula-
ci bronzovych artefaktt. Doslo k nému kratce
po hluboké orbé pii ruseni starého vinohradu,
vSechny predméty byly nakumulovany na malém

prostoru. Nalez byl nasledné oznamen Regional-
nimu muzeu v Mikulové (ddle RMM) a jeho pra-
covnici zde provedli dalsi prazkum pomoci de-
tektorti kovii a riamcovou povrchovou prospekci
v okoli. Béhem dohledavky se podatilo najit jesté
nékolik predméti z depotu a fragmenty kera-
miky s cerstvymi lomy a ojedinéle i se zelenym
otiskem bronzové patiny. Souvislost dohleda-
nych predmétii s depotem je nepochybna, nebot
v jednom pripadé byl nalezen fragment sekerky
lezenou casti stejného artefaktu. Provedena son-
daz v misté nalezu neméla pozitivni vysledek, de-
pot byl orbou premistén a presné ptivodni misto
ulozeni se identifikovat nepodarilo (Trampota
2017). Cely soubor je ulozen ve sbirkach Regio-
nalniho muzea v Mikulové, nebot dle legislativy
Ceské republiky jsou archeologické nélezy ziska-
né soukromymi osobami majetkem kraje mistné
piislugného k nalezu. V Ceské republice dochazi
k postupné akceptaci jiz nékolik desetileti se roz-
vijejici paralelni aktivity $iroké verejnosti — uzi-
vatelti detektorti kovti, kterou lze jen obtizné re-
gulovat restrikci. Jako dlouhodobé udrzitelné se
jevi spise snahy o zac¢lenéni amatérskych hledact
do oficidlnich struktur rdznymi formami spo-
luprace, ¢asto predevsim na osobni a regiondlni
urovni, ktera vSak mutize byt komplexnéji pod-
chycena v ramci vétsich tzemnich celkd, jako je
tomu i formou specializovanych projektti v ramci
Jihomoravského kraje (Komordczy/Fedor 2020).
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Obr. 1. Poloha lokality Velké Bilovice (1) a analogickych jihomoravskych depozit (2 - Musov 2, 3 - Ivancice 4 a 6).

Abb. 1. Lage der Fundstelle Velké Bilovice (1) und analoger siidméhrischer Depositen (2 - Musov 2, 3 - Ivancice
4und 6).

2.2 Poloha lokality

Polykulturni archeologickd lokalita Pod Pted-
nimi se nachazi severné od intravilanu Velkych
Bilovic na pravém brehu potoka Fabianek, kte-
ry zde prameni (obr. 2). Geologické podlozi je
tvofeno miocennimi moiskymi jily Videnské
panve, které pfimo na lokalit¢ misty vystupu-
ji na povrch. Terén je zde zvlnény, nadmotska
vyska se pohybuje okolo 180 m n. m., cela oblast
s archeologickymi nalezy je umisténa na svahu
sklanéjicim se k jihozapadu.

Nejstarsi osidleni lokality predstavuje ojedi-
nély nalez drobného kopytovitého klinku, kte-
ry nejspiSe odpovida starému neolitu. Nasledné
jsou cetnymi nalezy dolozeny aktivity z priabéhu
doby bronzové, laténu (vcetné nejstarsiho stup-
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n¢), mladsi doby fimské a mladohradistniho ob-
dobi (viz ¢ast 3; pocetné nové soubory jsou zatim
nepublikovany).

2.3 Popis nalezi

Depot i dalsi artefakty z povrchové prospekce
jsou ulozeny ve sbirkach Regionalniho muzea
v Mikulové pod inventarnimi ¢isly A 87319-
A 87968. Bronzové predméty v dobé dokumenta-
ce a pripravy publikace dosud neprosly konzer-
vaci mimo odisténi v destilované vodé.

A 87326 - tylova cast sekerky s hlubsim obdélnym
vytezem, konce svinuty; $if. 32 mm, dochovana dél. 53
mm, 58 g (obr. 3: 1).

A 87327 - dva k sobé nalezejici zlomky sekerky s tu-
leji, silné nasilné deformované v horizontélni roviné,
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Obr. 2. Velké Bilovice. 1 - Pod Pfednimi, poloha nalezu, 2 - pfiblizny rozsah sidelni komponenty mladsi doby
bronzové, 3 a 4 - lokality ze stfedni doby bronzové, 5 - lokalita z mladsi doby bronzové, 6 — lokalita ze star$i doby
bronzové; podrobné s literaturou viz text.

Abb. 2. Velké Bilovice. 1 - Pod Prednimi, Fundlage, 2 - ungefihrer Umfang der Siedlungskomponente aus der
jingeren Bronzezeit, 3 a 4 - Fundstellen aus der mittleren Bronzezeit, 5 - Fundstelle aus der jiingeren Bronzezeit,
6 — Fundstelle aus der élteren Bronzezeit; detailliert mit Literatur siehe Text.

dvojice horizontalnich Zeber u usti, dvojice svislych ze-
birek pod ouskem; dochovana dél. 51 mm, 52 g; nasilna
deformace (obr. 3: 2).

A 87328 - Cepel a cast rukojeti noze s desti¢kovitou
rukojeti, dvoudilna forma, symetricky klenuty tyl je od-
sazen vystupkem od rukojeti; pravdépodobné typ Rieg-
see; dochovana dél. 122 mm, vyska Cepele 22 mm, délka
¢epele 110 mm, 28 g (obr. 3: 4).

A 87329 - hrotova ¢ast Cepele srpu, naznak Zebra,
hrot esovité prohnuty; dochovand dél. 61 mm, 10 g; na-
silné ohnuti v lomu (obr. 4: 7).

A 87330 - hrot patrné z noze, dochovand dél. 31
mm, 3 g; nasilné ohnuti vlomu (obr. 4: 2).

A 87331 - ty¢inkovité dlatko, pracovni konec plose
roztepan a naostfen, protilehly nevyrazné roztepan; dél-
ka 50 mm, prtim. 5 mm, 5 g (obr. 3: 3).

A 87332 - kompletni srp s fapem s postrannim vy¢-
nélkem (patrné jde o odlomeny kanalek), trojice Zeber
na rapu s ovalnymi dulky, vnitini Zebro se za Grovni vy¢-
nélku napojuje rovné na hrbet, ¢epel symetricky klenu-
ta; délka clk. 180 mm, délka rapu po vy¢nélek 69 mm,
$itka Cepele 35 mm, 137 g; ostfi brouseno, pouZivany
kus; Rihovsky skupina III, typ 1 (obr. 3: 9).

A 87333 - téméf kompletni srp s trnem na ventralni
strané, dvojice zeber na ¢epeli; deformovan spise sekun-
darné (orbou?), ostti brouseno, pouzivany kus; max. dél.
141, 129 g; Rihovsky skupina I, typ 1 (obr. 4: 3).

A 87334 - zlomek cepele srpu s trojici Zeber na fapu;
§if. ¢epele 34 mm, dochovana dél. 95 mm, 70 g; u obou
lom1 nésilné deformovan (obr. 4: 1).

A 87335 - oboustranné odlomeny zlomek fapu srpu

s postrannim vy¢nélkem a trojici presekavanych Zeber,
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stfedni se vytraci nad urovni vy¢nélku, vnitini se staci
na Cepel; $if. éepele 36 mm, dochovana dél. 84 mm, 45 g;
u obou lomu nasilné deformovan (obr. 3: 7).

A 87336 - oboustranné odlomeny zlomek fapu srpu
s postrannim vy¢nélkem a trojici Zeber, obé postranni
jsou dilkovana, vnitfni Zebro se za urovni vy¢nélku na-
pojuje rovné na hrbet, stfedni Zebro je u baze vidlicovité
rozdvojené; $if. cepele 31 mm, dochovana dél. 67 mm,
43 g; mirné nasilné deformovan (obr. 3: 10).

A 87337 - zlomek ¢epele srpu s dvojici Zeber; $if. Ce-
pele 39 mm, dochovana dél. 64 mm, 40 g; u obou lomu
nasilné deformovén (obr. 5: 8).

A 87338 - silné ottely oboustranné odlomeny zlo-
mek fapu srpu s postrannim vyénélkem a dvojici Siroce
dialkovanych zeber; $if. 26 mm, dochovana dél. 46 mm,
31 g; pti jednom z lomt patrné stopy po odseknuti (obr.
4:6).

A 87339 — odlomeny hrot srpu s jednim Zebrem; $if.
¢epele 30 mm, dochovana dél. 81 mm, 18 g; lom nasilné
deformovan (obr. 4: 5).

A 87340 - odlomeny hrot srpu s jednim Zebrem,; §if.
¢epele 34 mm, dochovana dél. 89 mm, 32 g; lom nasilné
deformovan (obr. 4: 11).

A 87341 - zlomek éepele srpu s jednim zebrem, dvo-
jice diillkovanych Zebirek z fapu je volné zakoncena; $if.
¢epele 38 mm, dél. 95 mm, 63 g; cely zlomek nésilné de-
formovan (obr. 4: 10).

A 87342 - zlomek Cepele srpu s dvojici zeber; $if. ce-
pele 25 mm, dochovand dél. 28 mm, 12 g; u obou lomu
nasilné deformovan (obr. 5: 5).

A 87343 - zlomek cepele srpu s jednim Zebrem;
§if. ¢epele 25 mm, dochovana dél. 65 mm, 19 g; jeden
z lomu nasilné deformovan (obr. 5: 3).

A 87344 - zlomek fapu srpu se Zebry po obou stra-
néach a rovnym zakoncenim, $if. 21 mm, dochovana dél.
26 mm, 5 g; lom nasilné deformovan (obr. 3: 8).

A 87345 - zlomek ¢epele srpu s jednim Zebrem; $if.
¢epele 38 mm, dochovana dél. 48 mm, 23 g; oba lomy
nasilné deformovany (obr. 5: 10).

A 87346 - odlomeny mirné vyhnuty hrot srpu s jed-
nim Zebrem, na hrotu v ostfi dvojice zaseki; $itka cepele
23 mm, dochovana dél. 47 mm, 8 g (obr. 5: 1).

A 87347 - odlomeny esovité prohnuty hrot srpu
s jednim Zebrem,; $itka cepele 20 mm, dochovana dél. 60
mm, 13 g; lom nésilné deformovan (obr. 5: 2).

A 87348 - zlomek ¢epele srpu s jednim zebrem; $itka
¢epele 24 mm, dochovand dél. 37 mm, 12 g; oba lomy
nésilné deformovany (obr. 5: 11).
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A 87349 - odlomeny obly hrot srpu s jednim Zebrem;
$itka ¢epele 29 mm, dochovand dél. 55 mm, 13 g (obr. 4:
24).

A 87350 - odlomeny oblym hrot srpu s jednim
zebrem; $itka ¢epele 23 mm, dochovana dél. 68 mm, 19
g; lom nasilné deformovan (obr. 4: 4).

A 87351 - zlomek Cepele srpu s jednim zebrem; $irka
¢epele 31 mm, dochovana dél. 40 mm, 17 g (obr. 5: 6).

A 87352 - oboustranné odlomeny zlomek fapu srpu
s dvojici dtlkovanych Zeber; $ifka 27 mm, dochovana
dél. 36 mm, 19 g; oba lomy nésilné deformovany (obr.
3:11).

A 87353 - zlomek ¢epele srpu s jednim zebrem; $itka
¢epele 38 mm, dochovana dél. 27 mm, 13 g (obr. 5: 7).

A 87354 - zlomek Cepele srpu s jednim Zebrem; $itka
¢epele 24 mm, dochovana dél. 31 mm, 12 g (obr. 5: 12).

A 87355 - odlomeny mirné vyhnuty hrot srpu s jed-
nim Zebrem; $itka ¢epele 28 mm, dochovana dél. 64 mm,
18 g (obr. 4:9).

A 87356 — zlomek Cepele srpu s jednim zebrem; $irka
cepele 27 mm, dochovana dél. 23 mm, 8 g; lom nasilné
deformovan (obr. 5: 4).

A 87358 - zlomek ¢epele srpu s jednim zebrem; $itka
¢epele 33 mm, dochovana dél. 55 mm, 27 g; oba lomy
nasilné deformovany (obr. 5: 9).

A 87357 - zlomek litého ndramku se ¢tvetici podél-
nych plastickych Zeber; $itka 23 mm, dochovana dél. 33
mm, 13 g; lom nasilné deformovan (obr. 6: 4).

A 87359 - zlomek cepele dyky s oblym tylem s dvo-
jici velkych nytd, ¢epel ma plose rombicky profil s nevy-
raznym stfedovym Zebrem; §if. ¢epele 30 mm, dochova-
na dél. 83 mm, pram. hlavic nytt 8 a 9 mm, 34 g; lom
nasilné deformovan (obr. 5: 16).

A 87360 - jazykovita rukojet dyky (méné pravdépo-
dobnéji noze) se tfemi nyty, kruhové zakonceni je od-
déleno dvojici Zebirek; $if. rukojeti 16 mm, dochovana
dél. 112 mm, pram. kruhového zakonceni 28 mm; lom
nasilné deformovan (obr. 3: 5).

A 87361 - zlomek Cepele a tylu dyky s jazykovitou
rukojeti, dochovan jeden otvor pro nyt, éepel plose bi-
konvexniho profilu; $it. ¢epele 26 mm, dochovana dél.
48 mm, 17 g; lom nésilné deformovan (obr. 5: 17).

A 87362 - zlomek jazykovité rukojeti noze nebo
dyky se dvéma otvory pro nyty, Sifka 17 mm, dochovana
dél. 57 mm, 15 g (obr. 3: 6).

A 87363 - odlomena $picka hrotu kopi s ¢asti tulej-
ky, pti ni dvojice soubéznych Zebirek; dochovana dél. 42
mm, max. §it. ¢epele 20 mm, 15 g (obr. 5: 15).
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Obr. 3. Velké Bilovice — Pod Prednimi. Inventai depotu z mladsi doby bronzové.

Abb. 3. Velké Bilovice - Pod Prednimi. Hortinventar aus der jiingeren Bronzezeit.
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A 87364 - zlomek baze hrotu kopi s ¢asti tulejky,
zbytek vyzdoby plastickym Zebirkem; dochovand dél. 26
mm, 10 g; dle proporci a Zebirka miize jit o kus stejného
exemplare jako ¢. 37 (obr. 5: 18).

A 87365 - zlomek plochého paskového kruhového
$perku zdobeny sedmi podélnymi zebirky, sitka 18 mm,
dochovand dél. 38 mm, 6 g; zlomek je narovnan a pii
lomu nasilné deformovan (obr. 6: 7).

A 87366 - zlomek naramku se stfechovité klenutym
profilem a ztizenym koncem zdobeny svazky hrubsich
pri¢nych ryh, $if. 11 mm, vy$ka 6 mm, 17 g; u lomu na-
silné deformovan (obr. 6: 8).

A 87367 - zlomek plochého litého paskového na-
ramku s pri¢né klenutym profilem, vyzdoba svazky pri¢-
nych a Sikmych ryh pokryva celou dochovanou ¢ast; $if.
21 mm, 16 g (obr. 6: 6).

A 87368 - zlomek ty¢inkového naramku s prostym
zzenym koncem, setfelé zbytky vyzdoby svazku pric-
nych ryzek; profil je no$enim deformovan do plose
kvadratického tvaru; prim. 4 mm, 10 g (obr. 6: 1).

A 87369 - zlomek ty¢inkového naramku s prostym
zuzenym koncem, vyzdoba svazky pri¢nych a Sikmych
ryzek (pochazi z jiného kusu nez A 87367); prim. 4 mm,
5 g (obr. 6: 2).

A 87370 - zlomek tyc¢inkového kruhového $perku
s tordovanim, priim. 4 mm, 4 g (obr. 6: 3).

A 87371 - zlomek ty¢inkového naramku se spi-
ruzici na konci,

rélovitou télo zdobené svazky

pricnych a Sikmych ryzek ma kruhovy pro-
fil o prim. 4 mm, razice ¢tvercovy profil o strané
3 mm, 6 vinuti; 18 g tvarové deformovan
(obr. 6: 5).

A 87372 - zlomek veslovité hlavice jehly z dvojdilné
spony, max. $if. 17 mm, 4 g (obr. 6: 12).

A 87373 - zlomek veslovité hlavice jehly z dvojdilné
spony, max. $if. 17 mm, 4 g (obr. 6: 11).

A 87374 - zlomek spony s uz$im hrotité ovalnym
$titkem, vyzdoba Sikmymi ryzkami po obvodu a svazky
pri¢nych ryh a klikatek uvnitf, max. $ifka 25 mm, 6 g
(obr. 6: 17).

A 87375 - zlomek plochého plechového naramku se
zlzenym a svinutym koncem, vyzdoba Sikmo ryhova-
nymi paskami po obou okrajich; max. $itka 28 mm, 5 g
(obr. 6: 10).

A 87376 - mensi spirdlka z dratu ¢tvercového pro-
filu, 3 vinuti, tvarové deformovéno, snad mize jit o zlo-
mek spony; drat o strané 3 mm, 5 g (obr. 6: 13).

A 87377 - zavések lyrovitého typu, dél. tuleje 28 mm,
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$it. 22, 4 g; kolem ramene ovinut kratky dréatek (obr. 6:
15).

A 87378 - plechovy kornoutovity zavések, vyska 23
mm, pram. 12 mm, 2 g (obr. 6: 16).

A 87379 - deformovany plechovy kornoutovity
zavések, vyska 27 mm, 3 g (obr. 6: 18).

A 87380 - plechovy kornoutovity zavések, vyska 28
mm, prim. 14 mm, 2 g (obr. 6: 24).

A 87381 - plechovy kornoutovity zavések, vyska 25
mm, prim. 13 mm, 1 g (obr. 6: 19).

A 87382 - plechovy kornoutovity zavések, vyska 25
mm, pram. 16 mm, 2 g (obr. 6: 20).

A 87383 - plechova puklicka kuzelovitého tvaru
s plose rozsitenym okrajem a dvéma otvory; pram. 41
mm, 4 g (obr. 7: 7).

A 87384 - plechova pukli¢ka tvaru kulového vrchli-
ku se dvéma otvory; prim. 25 mm, 2 g (obr. 7: 1).

A 87385 - plechova pukli¢ka tvaru kulového vrchli-
ku se dvéma otvory; prim. 30 mm; 2 g (obr. 7: 2).

A 87386 - plechova pukli¢ka tvaru kulového vrchli-
ku se dvéma otvory; prim. 21 mm, 1 g (obr. 7: 3).

A 87387 - plechova pukli¢ka tvaru kulového vrchli-
ku se dvéma otvory; pram. 25 mm, 3 g (obr. 7: 4).

A 87388 - plechova pukli¢ka tvaru kulového vrchli-
ku se dvéma otvory; pram. 24 mm, 1 g (obr. 7: 5).

A 87389 - plechova pukli¢ka tvaru kulového vrchli-
ku se dvéma otvory; prim. 22 mm, 1 g (obr. 7: 6).

A 87390 - spiralovita trubicka stoc¢ena z plochého
pasku se sttedovym Zebrem, pram. 6 mm, dél. 41 mm,
3 g (obr. 6: 21).

A 87391 - spiralovita trubicka stoc¢ena z plochého
pasku, prim. 5, dél. 18 mm, 1 g (obr. 6: 23).

A 87392 - spiralovita trubicka stoc¢ena z plochého
pasku, prim. 5, dél. 20 mm, 1 g (obr. 6: 22).

A 87393 - zlomek plechu, dle profilace muze jit
o hrdlo nadoby, dochovana dél. 23 mm, 2 g (obr. 5: 14).

A 87394 - zlomek plechu, v horizontalni roviné kru-
hové zaobleni, ve vertikalni dvojité hranéni; snad c¢ast
nadoby; dochovana dél. 40 mm, 3 g (obr. 5: 13).

A 87395 - zlomek plechového pasku, $ifka 38 mm,
nezdobeny; 6 g (obr. 7: 8).

A 87396 - zlomek plechové trubi¢ky zdobeny pric-
nymi ryhami, délka 39 mm, 4 g (obr. 7: 9).

A 87397 - trapézovity zlomek plechu s péti druhotné
prorazenymi otvory po obvodu a plastickym zvySenim
okraje; pravdépodobné zlomec licnice ptilby, dochovana
dél. 31 mm, 5 g (obr. 7: 11).

A 87398 - zlomek plochého paskového kruhového
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Obr. 4. Velké Bilovice — Pod Prednimi. Inventai depotu z mladsi doby bronzové.

Abb. 4. Velké Bilovice - Pod Prednimi. Hortinventar aus der jiingeren Bronzezeit.
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$perku zdobeny 6 podélnymi Zebirky, sitka 13 mm,
dochovana dél. 31 mm, 3 g (obr. 6:9).

A 87399 - zlomek plechu s ostrou, konkdvné formo-
vanou pracovni hranou; dochovana dél. 45 mm, 11 g
(obr. 7: 10).

A 87400 - odlomeny masivni nalitek z dvojdilné for-
my, $if. 29 mm, 35 g (obr. 7: 15).

A 87401 - drobny ndlitek s vyplnémi nejméné péti
subtilnich pfivodnich kanalkad, dél. 28 mm, 3 g (obr. 7: 14).

A 87402 - drobny nalitek s deformovanymi vyplné-
mi subtilnich pfivodnich kanalki, 4 g (obr. 7: 13).

A 87403 - deformovand cast kruhového $perku,
oboustranné odlomend; ¢ast s kruhovym profilem je
zdobena svazky pri¢nych ryh, ¢ast se ¢tvercovym pro-
filem tvori asi polovinu fragmentu a jde patrné o ¢ast
urcenou ke svinuti spirdly; prim. 5 mm, 23 g (obr. 6: 14).

A 87404 - zlomek osmickové stoc¢eného dratu kru-
hového prufezu, prim. 2 mm, 2 g (obr. 7: 18).

A 87405 - svinuty drat kruhového prufezu, v jed-
nom misté nataveny, priim. 3 mm, 4 g (obr. 7: 16).

A 87406 - deformovany zlomek plechu, 4 g;

A 87407 - zlomek odstfizeného plechu, 1 g (muze
byt recentni);

A 87408 - drobny dratek, 1 g (muze byt recentni;
obr. 7: 17).

A 87409-A 87438 - zlomky ingotii a amorfniho
kovu (popis viz tabela 1).

A 87319 - po slepeni zbylo z nadoby, ve které byl de-
pot ptivodné ulozen, celkem 19 keramickych fragmentt
o hmotnosti 360 g; dochovana byla predev$im spodni
¢ast hrncovité nddoby s malou ¢asti dna a dalsi drobnéjsi
fragmenty; keramickd hmota je jemnozrnnd s misty pfi-
danymi kousky drcené keramiky, na dvou fragmentech
se nasly vyrazné otisky médénky (obr. 8: 25).

2.4 Typochronologické vyhodnoceni

Kategorii nastroji reprezentuji v depotu z Vel-
kych Bilovic sekerky, dlata, noze, a predevsim
zlomky srpi. Sekerky jsou zastoupeny pouze
dvéma fragmenty - zlomkem tylu vétsi seker-
ky se stfedovymi laloky blize neurc¢ené varianty
(obr. 3: 1) a deformovanym zlomkem sekery s tu-
leji (obr. 3: 2); oba jsou pro fragmentdrnost blize
neklasifikovatelné. Jediny kus drobného ty¢inko-
vého dlata (obr. 3: 3) predstavuje ¢asové pribéz-
nou uzitkovou formu doby bronzové. Cepel noze
litého do dvoudilné formy (obr. 3: 4) patfi spo-
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lehlivé do skupiny s destickovitou rukojeti, a to
nejspise typu Riegsee nebo mirné mladsimu typu
Prestavlky, v kazdém pripadé ovSem s chronolo-
gickou vazbou obecné na starsi stupeit KPP (Ri-
hovsky 1972, 15-18). Shodné lze chronologicky
fixovat i zlomek blize neklasifikovatelné jazyko-
vité rukojeti noze nebo dyky (obr. 3: 6).

Zcela mimo chronologicky ramec ostatnich
artefaktd stoji srp s trnem s cepeli tvaru vinaf-
ského noze s roz$ifenou tylovou partii (obr. 4: 3),
nalezici k dosud nepocetné skupiné viibec nej-
starSich moravskych srpti z pocatku stfedni doby
bronzové (Rihovsky 1989, 18, 19; Salas 2005, 49).
Tento kus muzZeme jednozna¢né oznacit za ar-
chaikum, tedy v dobé ulozeni depotu za starozit-
nost. Vsechny ostatni klasifikovatelné exemplare
predstavuji typ s fapem a postrannim vy¢nélkem
a nelomenou vnéjdi linii (skupiny III-V dle Ri-
hovského tiidént; Rihovsky 1989). Jediny kom-
pletni exemplar spolu s dal$im zlomkem (obr.
3: 9, 10) patif do Rihovského skupiny III s pti-
mym vnitfnim Zebrem, dalsi tfi zlomky (obr. 3:
7; 4: 1, 10) pak nejspi$ do skupiny IV se Zebrem
sto¢enym na cepel maximalné do jejiho vrcho-
lu. V obou pripadech jde o nejbéznéjsi varianty
s vyskytem ve starS$im a stfednim stupni KPP
(Salas 2005, 52, 53). Spise zlomkem srpu je patr-
né i deformovany jednostranny odlitek se ¢tveri-
ci podélnych zeber (obr. 6: 4), takto zdobeny rap
je ovéem netypicky a md na Moravé jen jednotli-
vé analogie (pfizna¢né ovsem v depotu Musov 2;
Salas 2005, obr. 203: 37, 38), pocetnéji se objevu-
ji predev$im v nékterych madarskych depotech
(napt. Pécs IT; Mozsolics 1985, Taf. 50).

Militaria zastupuje pét zlomkd dyk a hro-
ti kopi. Jednoznacné typologicky zaraditel-
na je tylni cast dyky s destickovitou rukojeti
typu Vrhavec¢ s oblym tylem s dvojici velkych
nytl a sttedovym Zebrem na cepeli (obr. 5: 16).
V kontextu ostatnich nélez jde opét jednoznac-
né o archaikum, nebot tento $iroce geograficky
star$im a stfednim stupni stfedni doby bronzové
(Novdk 2011, 93; Sabatovd et al. 2020, 213). Jeho
vyskyt ve vyrazné mladsich zlomkovych depo-
tech ovSem neni ojedinély, jak doklada exemplar
z Rydece v Cechach datovany do starsiho stup-
né KPP (Novdk 2011, 91, 92). U dalsich dvou



ZLOMKOVY DEPOT Z MLADSI DOBY BRONZOVE Z VELKYCH BiLoviC (OKR. BRECLAV)

e

Obr. 5. Velké Bilovice - Pod Prednimi. Inventai depotu z mladsi doby bronzové.

Abb. 5. Velké Bilovice - Pod Prednimi. Hortinventar aus der jiingeren Bronzezeit.
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Obr. 6. Velké Bilovice - Pod Prednimi. Inventai depotu z mladsi doby bronzové.

Abb. 6. Velké Bilovice - Pod Prednimi. Hortinventar aus der jiingeren Bronzezeit.

116



ZLOMKOVY DEPOT Z MLADSI DOBY BRONZOVE Z VELKYCH BiLoviC (OKR. BRECLAV)

Obr. 7. Velké Bilovice - Pod Prednimi. Inventai depotu z mlad$i doby bronzové.

Abb. 7. Velké Bilovice - Pod Prednimi. Hortinventar aus der jiingeren Bronzezeit.
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Obr. 8. Velké Bilovice - Pod Prednimi. Inventai depotu z mladsi doby bronzové.

Abb. 8. Velké Bilovice - Pod Prednimi. Hortinventar aus der jiingeren Bronzezeit.

118



ZLOMKOVY DEPOT Z MLADSI DOBY BRONZOVE Z VELKYCH BiLovic (OKR. BRECLAV)

zlomka je klasifikace problemati¢téjsi, datova-
ni do star$itho stupné KPP je ovSem spolehlivé.
V pripadé zlomku cepele se sttedovym Zebrem
a mirné esovité odsazenou jazykovitou rukoje-
ti (obr. 5: 17) jde jasné o dyku, blizsi klasifikace
nez do skupiny dyk s jazykovitou rukojeti ov-
$em moznd neni. Oproti tomu vétsi zlomek vy-
razné odsazené jazykovité rukojeti zakoncené
krouzkem (obr. 3: 5) je sice lépe klasifikovatelny,
ovSem miiZe pochazet i z noze. Pokud jde skutec-
né o dyku, patfila by k Peroniho sérii Jorj-Abauy,
¢emuz by odpovidala trojice nytti (k moravskym
exemplarim podrobné Salas 2005, 65, 66); po-
kud jde o ntiz, pak celkem spolehlivé o typ Baier-
dorf. Dva drobné zlomky hrotu kopi (obr. 5: 15,
18) mohou (ale nemuseji) dle rozmért pochazet
z jediného exemplare. Zlomek hrotu s dvojici po-
délnych Zeber na listu patii v tfidéni J. Rihovské-
ho k typu s profilovanym listem, specifickd va-
rianta ovSem neni urcitelnd; z chronologického
hlediska nejde o blize zataditelny typ (Rihovsky
1996). Dva zlomky plecht s patrnym konvexnim
prohnutim a horizontalnimi fasetami (obr. 5: 13,
14) by mohly predstavovat zlomky bronzovych
nadob, vzhledem k fadé dal$ich moznosti je ov-
$em nutné brat v potaz jako zdkladni kritérium
spolehlivého urceni pritomnost profilovaného
okraje s hrdlem (viz Salas 2005, 60), coz zlom-
ky z Velkych Bilovic nesplniuji; proto jsou dale
klasifikovany jen obecné jako zlomky plechu.
Takto lze oznacit i dal$i zlomky (obr. 7: 8-10),
jejichz funkéni urceni je vzhledem k velikosti
a absenci vyzdoby nefesitelné — muze jit napt.
o soucasti opaskd ¢i zbroje. Vyjimkou je oviem
drobny zlomek s otvory po obvodu (obr. 7: 11),
které ponékud zuzuji interpreta¢ni moznosti —
pravdépodobné miize pochazet z licnice prilby
(analogické kusy viz Modlinger 2017, Pl. 1: 2, 3:
16; za upozornéni dékujeme recenzentovi a za
konzultaci pak M. Médlinger). Vzhledem k mire
nejistoty urceni je zde na detailnéjsi typologicky
rozbor rezignovano.

Kategorii $perku zastupuji zlomky ndramki
a spon, z celych pfedmétii se objevuji jen zavésky
a puklicky. Sortiment s absenci jehlic ptitom vy-
znamné kontrastuje s nalezovym spektrem zis-
kanym z lokality z Sir§iho okoli depotu, v némz
naopak jehlice pfevladaji (obr. 12). Pomérné

vzacné se na Moravé objevuji plechové naram-
ky se zuzenymi svinutymi konci, zdobené §ikmo
ryhovanymi paskami podél okraju (obr. 6: 10) —
analogické kusy pochazeji ze zlomkovych depo-
ta z MuSova 2 a Drslavic (Salas 2005, 94), coz
vymezuje interval jejich vyskytu na cely starsi
stupenn KPP. Chronologicky priibézné jsou ote-
viené ty¢inkovité naramky se zizenymi (obr. 6:
1), poptipadé sefiznutymi konci (obr. 6: 2), zdo-
bené svazky pri¢nych a sikmych ryh - lze pouze
konstatovat, ze v depotech prevladaji ve starsim
stupni KPP (Salas 2018, 63). Zlomek napazniku
z ty¢inky kruhového prifezu s télem zdobenym
svazky Sikmych ryh a koncovou rizici z ty¢inky
kvadratického priifezu (obr. 6: 5; z tohoto typu
$perku patrné pochazi i zlomek na obr. 6: 14) je
vyznamny pfedevsim z hlediska provenience, ne-
bot jde o $perk typicky pro luzickou kulturni ob-
last stfedni a severni Moravy a zejména Slezska
a Velkopolska, jehoz vyskyt ve Velkych Bilovicich
je jiz zcela na okraji ¢i spiSe za hranici souvislého
vyskytu. Varianty s kruhovym profilem téla typu
Miechowice jsou v Polsku datovany predevsim
do III. periody (Salas 2005, 92, 93), na Moravé
se ovSem objevuji v depotech fazenych do stupné
Ha A (Bysttice pod Hostynem, Slatinice, Kosti-
ce; Salas 2005, obr. 24). Oproti tomu dva zlomky
plochych litych naramki s podélné zebrovanym
télem (obr. 6: 7, 9) patii k viibec nejpocetnéjsimu
typu v depotech stfedodunajské kulturni sféry
v ¢asném a star$im stupni KPP (Salas 2005, 95).
Zlomek tordovaného dratu (obr. 6: 3) mize pred-
stavovat jak ndramek, tak i deformovanou cast
nakréniku, a je prili§ maly na presvédcivou klasi-
fikaci. Dobre zaraditelny je ovSem diky specifické
vyzdobé pri¢nych a Sikmo $rafovanych poli zlo-
mek $irokého litého naramku s nizkym prohnu-
tym profilem (obr. 6: 8) - jde o tvar jednoznac-
né domaci v oblasti dolniho Poodfi (von Brunn
1968, 187, Karte 15). Podobné je mozné uvazovat
o severni provenienci i u dal$iho zlomku klenuté
profilovaného litého kruhového Sperku (obr. 6:
6), vzhledem k jeho malé velikosti a deformaci je
ovSem presné zarazené obtizné.

Zlomek stitku spony (nelze ur¢it, zda jedno-
¢i dvoudilné) mad specifickou vyzdobu, kdy svisla
$rafovana linie oddélujici vyzdobna pole je do-
plnéna dvojitou rytou klikatkou (obr. 6: 17), je

119



DAVID PARMA — MARKETA HAVLIKOVA - JAN PETRIK — FRANTISEK TRAMPOTA

ov$em prili§ maly pro jednoznacnou klasifikaci —
jde ale urcité o formu s uzsim, hrotité¢ ovalnym
Stitkem, nejcastéji se vyskytujici ve star$im stup-
ni KPP (Salas 2005, 110; Rihovsky 1993, 31-35).
Stejné blize chronologicky nezafaditelné jsou
dva zlomky jehel s veslovitou hlavici (obr. 6: 11,
12) z dvoudilnych $titovych spon. Soucasti spo-
ny byla nejspie i mensi rizice z dratu ¢tverco-
vého prifezu (obr. 6: 13). Zavésky reprezentuji
pouze dva chronologicky necitlivé typy. Zavések
lyrovitého typu (obr. 6: 15) lze zafadit do celé
mladsi doby bronzové, sada péti kornoutovitych
zavéskl ma casovy interval vyskytu jesté veétsi
(Salas 2005, 113, 114), spiralovité trubicky (obr.
6: 21-23) a prosté puklicky tvaru kulového vrch-
liku s dvojici otvort (6 kust, obr. 7: 1-6) se ob-
jevuji prakticky v celém pribéhu doby bronzové.
Specificky vétsi exemplar s obvodovym lemem
(obr. 7: 7) ma analogie ve zdobeném i nezdobe-
ném provedeni napf. v depotu z Mankovic (Salas
2005, obr. 198: 89-91).

2.5 Surovina - zlomky ingoti, slitky a nalitky

Do kategorie kovové suroviny zahrnujeme v $ir-
$im pojeti jak véechny formy kovu, u nichz nejde
o findlni vyrobky (amorfni slitky a nalitky), tak
i zZlomky kolacovitych ingotd, tedy standardizo-
vané formy vychozi médéné suroviny. Celkem
tfi kusy z depotu lze identifikovat jako nalitky,
tedy odlomené vyplné pfivodnich a spojovacich
kanalkt ve formach (detailné s tfidénim viz Nes-
sel 2012). V prvnim piipadé¢ jde o drobny nalitek
s vicenasobnymi kanalky (obr. 7: 13) vznikly litim
do formy s jadrem, v druhém o specificky kus
vyplné vicenasobnych drobnych kanalk uspora-
danych pravidelné v linii (obr. 7: 14), tfeti pred-
stavuje masivnéjsi vypln vzniklou ve dvoudilné
formé (obr. 7: 15). Zejména prvni dva patrné
nelze spojit s vyrobou zadného z predmétt z de-
pozita, naopak nalitky spojitelné s jednodilnymi
formami na nejpocetnéjsi artefakt, tedy srpy,
v souboru chybi.

Za slitek v pravém slova smyslu, tedy v pri-
béhu vyrobniho procesu ztuhlou kovovou tave-
ninu, lze povazovat pouze jediny drobny zlomek
bronzu (obr. 8: 24), zbylych 30 kust kovu pred-
stavuje rtizné velké tlomky kolac¢ovych ingott
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(k terminologii viz Chvojka/Jirdrn/Smejtek a kol.
2017; Parma a kol. 2017, 80, 81). Soubor z Vel-
kych Bilovic byl zpracovan shodné jako kolekce
ingotd ziskana povrchovymi sbéry na sidelnich
komponentach mladsi doby bronzové u Ivanovic
na Hané (celkem 68 kust; Parma a kol. 2017, 66—
94). V obou pripadech byly jednotlivé zlomky
popsany pomoci jednoduchého typare vlastnos-
ti, zméreny a zvazeny, a ze véech byly odvrtany
vzorky z jadra pro urceni slozeni, diky cemuz je
moznd prima komparace. Na zdkladé formalni
analyzy vlastnosti souboru z Ivanovic na Hané
byly vyc¢lenény dvé zakladni tvarové skupiny, in-
goty plankonvexniho profilu s pérovitym materi-
alem a stazeninami na hornim povrchu a ploché
kompaktni ingoty s rovnym hornim povrchem
z kompaktniho kovu (Parma a kol. 2017, 86,
obr. 4: 26). V souboru z Velkych Bilovic (zaklad-
ni popis viz tabela 1), ktery tvofi pouze zlomky
ingott, zcela prevazuji ingoty plankonvexniho
profilu, mezi ploché kompaktni ingoty lze zara-
dit pouze 4 kusy; obé formy se ovSem nijak ne-
lisi slozenim kovu. Polovinu zlomka tvoii kusy
z okraju ingoti, coz vzhledem k vyrazné niz§imu
pfirozenému podilu zlomki z okrajti ingotu po
jeho rozbiti na stejné velké kusy jasné ukazuje je-
jich preferenci pti sestavovani depozita.

Formalni vlastnosti ingott z depozita z Vel-
kych Bilovic Ize diky shodné metodé zpracova-
ni srovnat pravé se souborem ze sidlist z Ivano-
vic na Hané. Primérna velikost zlomku i jeho
hmotnost je u souboru z Velkych Bilovic vyrazné
vys$$i nez u souboru z Ivanovic na Hané (tabela
3). U hmotnosti plati, ze v obou pfipadech tvo-
i podstatnou vétsinu zlomky s vahou do 100 g,
v Ivanovicich na Hané doplnéné nékolika kusy
s hmotnosti 100-250 g, ve Velkych Bilovicich
pak také nékolika vétsimi kusy, oviem vyrazné
téz§imi (400-1100 g) — ty v souboru z Ivanovic
na Hané zcela chybi.

Ze vsech zlomk ingotl a suroviny byly od-
vrtany vrtakem o primeéru 1,1 mm vzorky kovu
ve formé pilin, jejichz slozeni bylo zméfeno ne-
destruktivné na ED-XRF pristroji Rigaku Nex-
CG. Méfeni probéhlo v moédu fundamental para-
meters pfi 60 sekundach na kazdy tercik. Slozeni
kovové suroviny z depotu z Velkych Bilovic je
silné uniformni - pouze ve dvou ptipadech byl
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Inventarni . .| Padorys | Profil [Povrch|Povrch Pracovni | Max. délka | Max. vy$ka | Hmotnost

cislo Dochovini zlomku | zlomku | horni | spodni Hmota stopy (mm) (mm) (g) Obr.
A 87409 D3 PU4 PR1 PH3 PS1 HM2 PS2 85 41 860 8:19
A 87410 D3 PU3 PR1 PH2 PS1 HM2 PS2 75 52 1029 7:23
A 87411 D2 PU5 PR1 PH2 PS2 HM2 126 23 462 7:25
A 87412 D3 PU4 PR1 PH1 PS2 HM2 64 19 16 8:10
A 87413 D2 PU4 PR4 PH2 PS1 HM2 38 10 25 8:3
A 87414 D2 PU2 PR4 PH2 PS2 HM3 34 11 25 8:8
A 87415 D3 PUS5 PR2 PH1 PS1 HM1 25 6 10 8:21
A 87416 D2 PU2 PR4 PH2 PS1 HM2 34 17 30 7:22
A 87417 D2 PU4 PR2 PH1 PS2 HM2 33 10 26 7:24
A 87418 D2 PU5 PR1 PH2 PS2 HM2 39 7 11 8:16
A 87419 D2 PU3 PR1 PH1 PS2 HM2 36 17 64 8: 14
A 87420 D3 PU4 PR1 PH1 PS1 HM1 27 11 20 8:2
A 87421 D2 PU2 PR2 PH1 PS1 HM1 26 7 17 8:15
A 87422 D2 PU4 PR2 PH1 PS2 HM2 42 10 49 8:1
A 87423 D3 PU8 PR1 PH1 PS2 HM2 31 17 31 8:18
A 87424 D2 PU3 PR2 PH1 PS1 HM1 41 10 52 8:7
A 87425 D2 PU5 PR4 PH2 PS3 HM2 48 15 54 7:21
A 87426 D3 PU5 PR2 PH1 PS2 HM1 47 4 18 8:20
A 87427 D3 PU4 PR1 PH1 PS1 HM2 34 11 22 8:11
A 87428 D3 PU4 PR1 PH1 PS2 HM2 27 10 18 8:9
A 87429 D3 PU4 PR2 PH1 PS1 HM2 29 13 43 8:13
A 87430 D2 pPU2 PR4 PH1 PS3 HM2 30 13 14 7:20
A 87431 D2 PUS8 PR2 PH2 PS1 HM3 32 11 20 8:4
A 87432 D2 PU4 PR1 PH2 PS1 HM3 35 14 37 8:17
A 87433 D3 PU5 PR1 PH1 PS2 HM2 28 11 30 7:19
A 87434 D2 PU4 PR2 PH1 PS2 HM3 47 6 23 8:6
A 87435 D3 pPU4 PR1 PH1 PS2 HM2 39 21 61 8:12
A 87436 D2 PU5 PR1 PH2 PS1 HM2 31 11 19 8:5
A 87437 D3 PU4 PR1 PH1 PS2 HM1 33 16 37 8:22
A 87438 D3 PU5 PR1 PHI1 pPS2 HM2 22 8 5 8:23
A 87439 D1 PU7 PR4 PH3 PS3 HM1 30 9 10 8:24

Tabela 1. Velké Bilovice — Pod Pfednimi. Zlomky ingott — popis zakladnich vlastnosti (blize viz Parma a kol. 2017, 82-84).

Tabelle 1. Velké Bilovice - Pod Prednimi. Ingotsbruchstiicke — Beschreibung der Grundcharakteristika (néher siehe Par-
ma a kol. 2017, 82-84).

zaznamenan zvySeny podil cinu ve sliting, jed-
nou jde o bézny plankonvexni slitek (obr. 7: 20)
s minimalnim podilem 1,39 % Sn, ve druhém
ptipadé jde pti podilu 5,7 % Sn o ztuhly kov (obr.
8: 24), tedy skutecny vyrobni odpad. Vsechny
ostatni kusy predstavuji v podstaté velmi cistou
méd, pricemz jeji nékdy az nerealisticky vysoké
podily (A 87409, A 87410) mohou byt v nékte-
rych pripadech ovlivnény prili§ malym mnoz-
stvim méfeného materidlu. Vysoka cistota kovu
s nizkym podilem Sb, Ag, Ni a As by mohla in-
dikovat kov typu Kupferkieskupfer, tedy surovi-

ny masivné produkované napfiklad na alpskych
loziscich v Mitterbergu, vyjimkou je ovsem slo-
zenim evidentné odlisny drobny kus ¢. A 87420
(obr. 8: 2; tabela 2), ktery by spise odpovidal
surovinam typu Fahlerz (pfehledné napf. Lutz/
Krutter/Pernicka 2019).

2.6 Traseologicka analyza

Pomoci traseologické analyzy byla sledova-
na pritomnost ¢i absence stop po praktickém
uzivani a poskozeni a po intencionalni destrukci
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ID Inv_c Fe Co Ni Cu [Zn| As Ag Sn Sb Pb
VB-84 [ A 87409] 0.0447 ND ND] 100.0]| ND ND ND ND ND ND
VB-85 [ A 87410( 0.0765 ND ND| 99.9] ND| 0.0050 ND ND ND] 0.0080
VB-86 | A 87411( 1.5500( 0.0162( 0.0450 98.4] ND| 0.0218 ND ND ND] 0.0128
VB-87 [ A 87412 0.5740 ND] 0.0304] 99.3| ND] 0.0236 ND ND ND] 0.0300
VB-88 [ A 87413 0.3880 ND] 0.0252] 99.5| ND] 0.0103 ND ND ND] 0.0279
VB-89 (A 87414 0.6210 ND] 0.2020] 98.5| ND| 0.6630 ND ND ND] 0.0324
VB-90 | A 87415( 5.9600( 0.0311{ 0.0498 93.9] ND| 0.0568 ND ND ND] 0.0205
VB-91 | A 87416( 0.1160( 0.0150{ 0.1660{ 99.7] ND| 0.0262 ND ND ND] 0.0150
VB-92 [ A 87417 0.9780( 0.0928( 0.7250{ 98.0] ND| 0.1510 ND ND ND] 0.0307
VB-93 | A 87418 0.6450( 0.0657( 0.4350{ 98.7] ND| 0.1590 ND] 0.0242 ND] 0.0062
VB-94 | A 87419( 1.0300{ 0.0304| 0.2640{ 98.4] ND| 0.2420 ND ND ND] 0.0126
VB-95 | A 87420( 3.8700( 0.1600{ 0.3110{ 92.9] ND| 2.3600 ND ND] 0.3610] 0.0598
VB-96 | A 87421 0.9050{ 0.0077{ 0.1090{ 98.7] ND| 0.2000 ND ND ND] 0.0534
VB-97 [ A 87422 1.8500{ 0.0092 ND| 98.1| ND] 0.0130 ND ND ND] 0.0228
VB-98 | A 87423 0.2080( 0.1420{ 0.5790 98.7] ND| 0.3350 ND ND ND] 0.0203
VB-99 [ A 87424( 3.0600{ 0.0976( 0.2720[ 96.4] ND| 0.1980 ND ND ND] 0.0126
VB-100 | A 87425( 1.2300( 0.0054 ND| 98.7| ND| 0.0032 ND ND ND] 0.0095
VB-101 | A 87426 2.7200( 0.0860( 0.1290( 95.0{ ND| 2.0800 ND ND ND] 0.0178
VB-102 | A 87427 0.3740( 0.0423( 0.1140( 99.2 ND| 0.2530 ND ND ND] 0.0183
VB-103 | A 87428 0.3710 ND] 0.0513] 99.5| ND] 0.0261 ND ND ND] 0.0085
VB-104 | A 87429( 0.7710 ND] 0.0406] 99.2| ND| 0.0242 ND ND ND] 0.0070
VB-105 | A 87430 0.6870( 0.0153( 1.1000 95.9( ND| 0.4480 ND|( 1.3900] 0.1080| 0.3150
VB-106 | A 87431 1.9800( 0.0110( 0.0687| 97.8] ND| 0.0579 ND ND ND] 0.0326
VB-107 | A 87432 0.2030( 0.0248( 0.2990( 99.3| ND| 0.1270 ND ND ND] 0.0165
VB-108 | A 87433 2.4700( 0.0204( 0.0364| 97.3| ND| 0.0915 ND] 0.0421 ND] 0.0194
VB-109 | A 87434 1.3400( 0.0118( 0.0414| 98.6| ND| 0.0110 ND ND ND] 0.0102
VB-110 | A 87435 0.8070 ND] 0.0480] 99.1| ND] 0.0184 ND] 0.0197 ND] 0.0072
VB-111 | A 87436 0.1390( 0.0098( 0.1240( 99.2 ND| 0.4680 ND ND ND] 0.0348
VB-112 | A 87437 2.2500( 0.0791( 0.5380( 94.0{ ND| 0.9630( 0.0364 ND| 1.6500] 0.4350
VB-113 | A 87438 0.2280 ND ND| 99.7| ND ND ND ND] 0.0363 ND
VB-114 | A 87439 0.0645( 0.0423( 0.6110f 92.9( ND| 0.3660 ND] 5.7300 ND] 0.2470

Tabela 2. Velké Bilovice - Pod Pfednimi. Zlomky ingot - slozeni kovu na zdkladé XRF méfeni, percentualni podily.

Tabelle 2. Velké Bilovice - Pod Pfednimi. Ingotsbruchstiicke - Metallzusammensetzung auf Basis der XRF Messun-
gen, prozentuelle Anteile.

pfedmétt. Podrobenim souboru traseologické
analyze 1ze zhodnotit stav pfedmétti pti depono-
vani a zjistit, zda a jakym zptsobem byly pred-
tim pouzivany. Ziskana data mohou prispét ke

Stejné tak tomu bylo v pripadé odpadu a zlomku
122

ingotli v souboru. Ptvodni ucel jejich zamérné
destrukce spocival pravdépodobné v ¢isté prak-
tické roviné, kdy velké kusy ingott bylo nutné
rozdélit na mensi (vice k problematice Nessel
2014). Zamérna fragmentarizace je u zlomko-
vych depoti pomérné béznou zélezitosti, samo-
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Max_delka Hmotnost
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Velké Bilovice | 31| 27,9| 14| 83| 12,38 101,2| 5| 1029 139,67| 51,60%| 12,90%]| 94,00%
Ivanovice 68| 40,9 22| 126| 21,12 27,21 1| 250 44,88 35,30%| 27,90%| 63,20%

Tabela 3. Srovnani zdkladnich vlastnosti soubort ingott z depozita z Velkych Bilovic a ze sidlist u Ivanovic na Hané.

Tabelle 3. Vergleich der Grundcharakteristika des Ingotkomplex vom Depositum aus Velké Bilovice und den Sied-
lungen bei Ivanovice na Hané.

volny rozpad artefaktii na zlomky nasledkem po-
uzivani je spiSe vyjimecny.

Traseologické analyze bylo podrobeno 23
predmétti. Slo o vybér nastroji a militarii a ddle
okrajové o Sperky (v¢. spirdlek). Vétsi pozornost
byla vénovana ingottim a slitkiim, které byly op-
ticky prozkoumany vSechny (30 ks, z toho zhruba
90 % neslo makroskopické stopy po manipulaci).
Traseologicka analyza byla provedena pomoci
trinokularniho mikroskopu s pfimym osvétle-
nim shora, do zvét$eni 200x a binokularni lupou
s bo¢nim osvétlenim.

Béhem traseologické analyzy povrchu ani
pfed ni nebyl soubor podroben konzervaci,
predmeéty nebyly mechanicky ani chemicky ocis-
tény. Samotné predméty i metalurgicky odpad
byly v zachovalém stavu bez agresivnich aktiv-
nich koroznich procesti. Povrch nesl prevazné
uslechtilou patinu zelené a misty namodralé bar-
vy, typickou pro cinovy bronz.

Povrch artefaktt (skrze pritomnost ptidnich
necistot zkorodovanych do povrchu predmétu)
bohuzel z velké ¢asti nedovoloval diikladnou mik-
roskopickou dokumentaci pod vys$im zvétsenim.
Po celé plose artefakti jsou Casto pritomné kumu-
lace striaci, rtiznych typ ryh, a to odli$nych veli-
kosti, smérti a intenzity. Tyto kumulace lze tézko
interpretovat a z velké ¢asti se jednd o akcidentalni
stopy, které jsou dasledkem manipulace s pred-
meétem. Je ¢asto nemozné urcit, zda se jedna o ma-
nipulaci pred zanikem artefaktu, nebo jde o disle-
dek postdepozi¢nich procesti, coz komplikovalo
intepretaci zptisobu vzniku stop poskozeni.

Funk¢ni ¢ast bronzovych predméti se rych-
le opotfebovava praktickym pouzivanim, a tak

mista, kde se opotfebeni shlukuji, zaroven
rychle mizi v disledku jejich oprav. Jde hlav-
né o stopy vzniklé pouzivanim artefaktu, kde
hraji dtlezitou roli intenzita i smér jemnych
stop (ryh) pod patinou. Poskozeni v dusledku
praktického pouziti ve formé drobnych zaseku
a poté predevsim Sikmych kratkych ryh a pre-
rusovanych ryh rizné délky se v radé forem po-
datilo identifikovat hned na nékolika fragmen-
tech srpt a na nozi. Napt. hroty srpt ¢. A 87339
a A 87355 vykazovaly mirné poskozeni ostii
a drobné kolmé ryhy. Jde o drobné zaseky do-
provazené mirnym nahromadénim kovu v mis-
tech uderu ¢i vylomenim kovu a frakturou, coz
byva zapric¢inéno kontaktem s tvrdym materi-
alem. Stopy po mozném praktickém uziti byly
identifikovany také na srpu ¢. A 87333, ktery je
ale siln¢é deformovan a také poskozen recentni-
mi zasahy. Hluboké ,zaseky“ na ostfi sice od-
povidaji zdmérnému znehodnoceni predmétu
(Knight 2021, 53, 54), misty naru$end patina
vSak indikuje spise postdepozi¢ni ptivod. Dale
zlomky ¢. A 87340 a A 87345, které jsou z jed-
noho srpu, nesou stopy praktického pouzivani
v podobé kolmych ryh na ostfi, které vykazuje
mirné poskozeni, ale také stopy po opétovném
brouseni. Opétovné ostfeni bylo zaznamendno
také na nozi ¢. A 87328. Naopak jediny kom-
pletné dochovany srp ¢. A 87332 nevykazoval
zadné znamky poskozeni po praktickém uzi-
ti, ani pfipadnych oprav a prebrusovani os-
tfi. Nesl vSak stopy po odliti, a to predevsim
v blizkosti rukojeti, kde je i odlomena vypln
kandlku. Vyrobni stopy a stopy opracovani byly
identifikovany také na vSech analyzovanych
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pfedmétech. Jde o makroskopické zbytky $vii, v disledku defektu pfi odliti a nasledném zpra-
odlitkd a fasetek po kovani povrchu a mikro-  covani (brouseni) za studena (Nergaard 2018).
skopické podélné ryhy po jeho vyhlazovani. Na nozi ¢. A 87328, v jeho stfedni ¢asti plochy,
V pripadé $perka jde také o charakter vyzdoby a po celém naramku ¢. A 87398, jsou stale vi-
(obr. 9 E-F) ¢i deformace (Casté svinuti) kovu  ditelné dendritické faze (obr. 9: c-d), které

1000 Hm

Obr. 9. Velké Bilovice - Pod Pfednimi, traseologicka analyza. A — A87340, znatelny prechod k ostfi, podélné ryhy

smétujici od hrotu do plochy, prerusované kratkymi $ikmymi ryzkami u ostfi, 50x; B - A87340, podélné ryhy po

upravé povrchu, kratké kolmé a $ikmé prerusované ryhy po kontaktu s jinym materidlem v kombinaci s akcidental-

nimi stopami, 50x; C — dendritické faze viditelné na povrchu noze A87328; D - dendritické faze viditelné na povrchu
naramku A87398, 50x a 100x; E-F - detail charakteru vyzdoby na sponé A87374, 50x.

Abb. 9. Velké Bilovice - Pod Ptednimi, Traseologische Analyse. A — A87340, bemerkbarer Ubergang zur Schirfe,

langliche Rillen die von der Spitze zur Flache hinzielen, durch kurze kleine Querrillen bei der Schirfe unterbrochen,

50x; B — A87340, langliche Rillen nach der Behandlung der Oberfliche, kurze vertikale und quere unterbrochene

Rillen nach dem Kontakt mit anderem Material in Kombination mit akzidentellen Spuren, 50x; C - denthritische

Phasen an der Messeroberfliche zu sehen A87328; D - denthritische Phasen an der Armringoberfliche zu sehen
A87398, 50x a 100x; E-F - Detail des Verzierungscharakter an der Fibel A87374, 50x.
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dokladaji pouhé odliti predmétu a zadné, pri-
padné mirné, mechanické opracovavani (Scott
1991). Z celkového zkoumaného vzorku o 23
kusech byl tedy pouze srp A 87332 prokaza-
telné nepouzivany. Stopy praktického uzivani
nesly véechny vybrané zlomky néstrojt (13 ks;

srpy, dlatko, v mensi mife také ntz). Naopak je
tomu u militarii, ktera byla zastoupena zlom-
kem kopi a dykou. Povrch dyky nedovolil blizsi
prozkoumani, fragment kopi nenesl zadné stopy
po praktickém pouziti, pouze vyrazné vyhnuti
kovu po zamérné fragmentarizaci. U $perka

Obr. 10. Velké Bilovice — Pod Pfednimi, traseologicka analyza. Zaseky na zlomcich srpti A 87340 a A 87345 (A, B).
Posledni zések, jehoz pozistatky jsou vice patrné na zlomku A 87345, mél po nahrati kovu za nasledek ¢istou frak-
turu a rovnou lomovou plochu (C).

Abb. 10. Velké Bilovice — Pod Prednimi, Traseologische Analyse. Einschnitte an den Sichelbruchstiicken A 87340
und A 87345 (A, B). Letzter Einschnitt, dessen Reste besser am Bruchstiick A 87345 bemerkbar sind, hatte nach der
Metallerwarmung die Folge einer sauberen Fraktur und eine gerade Bruchflache (C).
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a dalsich zbylych predméta (7 ks; pliska apod.)
je interpretace pozustatkd praktického uzivani
komplikovanéjsi, av§ak nelze ji zcela vyloucit.
Pfedméty ze souboru vykazovaly také cetné
naznaky zamérné fragmentarizace — rozbijeni
(Knight 2021), zajimavymi se jevily predev$im
fragmenty srpu ¢. A 87340 a A 87345. Ve spolec-
ném rovném lomu jsou patrné zaseky, pricemz
jeden z udert mél nejspise za nasledek frakturu,
ktera vedla k rozpadu artefaktu (obr. 10). Opacné
konce obou fragmenti jsou vyhnuté na odlisné
strany, coZ je vysledkem kone¢ného rozlomeni
v misté naruseného kovu. Rovny ¢isty lom je pak
diisledkem mechanickych vlastnosti a slozeni sli-
tin médi. Artefakt se nahfeje, v idedlnim pripadé
také uchyti do stabilizované polohy a se¢nymi
ranami za plné sily se kov namaha (ohyba) jed-
nim smérem. V téchto mistech snadno praskne

a zlomky se oddéli jiz jemnym pohybem. Pfiro-
zeny lom je téméf v Cisté roviné. Snadné frag-
mentarizaci mohlo dopomoci pomérné rych-
1é chladnuti slitiny po nahrati. Kov se tak stal
kteh¢im (Scott 1991). V tomto pripadé lze spise
vylou¢it ptisobeni postdepozi¢nich procesii na
rozlamani predmétt. Nicméné nelze fict, prede-
v$im u kfehcich spiralek a dalsich typt $perkd,
zda doslo k zdmérnému rozlomeni ¢i rozpadu
v dtsledku pouzivani. Vytazeny kov u spiralek
¢i u spony A 87374 naznacuje zamérné odlome-
ni, nebo spise dolomeni po poruseni predmétu
v téchto mistech.

Zamérna destrukce byla pozorovanaina 67 %
nalezt ingot a zbytkovych slitkti s dochovanymi
misty vtoku a vzduchovych kanalka. V pripadé
takto velkych slitkd a ingotti muselo dojit k jejich
zamérné destrukci ihned po jejich ,vzniku® Aby

)

Obr. 11. Velké Bilovice - Pod Pfednimi, traseologicka analyza. A-B, D - charakteristické stopy po rozbiti ingottl
zaznamenanych na A87436 (A), A87413 (B) a A87409 (D); C - povrchové linie po rozbiti za pomoci dlat a seker,
zaznamenano na A87411.

Abb. 11. Velké Bilovice — Pod Pfednimi, Traseologische Analyse. A-B, D — Charakteristische Spuren nach Zerschla-
gung der Ingots an A87436 (A), A87413 (B) und A87409 (D) registriert; C — Oberfldchenlinien nach der Zerschla-
gung Mithilfe der Meif3el und Beile, an A87411 registriert.
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bylo mozné takto objemné slitky kovu rozbit, je
nutné je nahrat téméf k bodu tani, tak, aby i sa-
motné jadro mélo pozadované podminky. Nej-
¢astéjsi zpusoby rozbiti jsou:

1. mechanickymi ddery do stfedu plochy za
pomoci velkych tézkych nastroju, které vedou
k rozpadu;

2. pomoci zafezli bronzovymi dlaty ¢i sekera-
mi;

3. destrukce na malé kusy pomoci kladiv (vice
napt. Nessel 2014).

V tomto souboru prevazuji stopy po hrubém
rozbijeni pomoci tézkych nastroja (40 %), které
je nejjednodusdsi a nevyzaduje specidlni znalos-
ti, ale nelze predvidat vysledny tvar. Jde o roz-
tepané plosky na rozich, plochy a prohlubné
na povrchu (obr. 11: a-b, d). Je ale mozné, ze
ingoty z tohoto souboru byly destruovany vice
zplsoby, u 15 % evidujeme také zndmky moz-
ného oddéleni formou zafezti/zaseki za pomoci
bronzovych dlatek ¢i seker (obr. 11: ¢). V téchto
ptikladech jde o stopy nepodafené destrukce,
tedy zarezy povrchové, avsak jsou velmi ma-
lého rozsahu. V nékterych pripadech byly na
okraji ingotti identifikovany stopy, které mohou
byt interpretovany jako uspésné preseky (Nessel
2014), jde o podobny princip jako u vyse po-
pisovaného prikladu srpt, tedy rovné plosky
vzniklé zasekem v kovu nasledovanym rozpa-
dem v lomové plose. Poziistatky po treti zmino-
vané technice se podaftilo identifikovat zhruba
na 10 % ingott. U zbyvajicich kust nebyly ro-
zeznany intenciondlni stopy, nebo byly identi-
fikovany jen blize nespecifikovatelné stopy po
rozbijeni. Vétsinou se jedna o pripady, kdy na
sobé ingot nese stopy vicero zptsobi destrukce,
konkrétné za vyuziti tézkych nastroji a kladi-
va. U exemplaie A 87424 se muze jednat o kus
suroviny, ktery nebyl rozbit za nahfatého stavu;
tyto disky se vyznacuji silnou pérovitosti a diil-
kovou korozi (Nessel 2014, 407, 423, Fig. 13).
Ingoty a slitky pfedstavuji také idealni prostredi
pro zachovani organickych zbytkd, které jsou
v tomto souboru zastoupeny prevazné formou
negativu (otiski). Napt. v ¢. A 87410 je zfetelny
otisk traviny, ktera se béhem vytvoreni ingotu
zalila do kovu. V dutiné je v3ak stéle patrny or-
ganicky zbytek stébla.

3. PROSTOROVY KONTEXT
DEPOZITA

Zlomkovy depot byl nalezen po orbé a diky
zaméfeni je jeho lokalizace pfesné znama, jeho
slozeni vSak nutné nemusi byt zcela kompletni
a nekontaminované, nebot byl dosbiran z orni-
ce evidentné v prostoru soucasné sidelni kom-
ponenty. Jeji pritomnost jasné prokazuji nalezy
datované do mladsi doby bronzové jak z bezpro-
sttedniho okoli depotu, tak i z dalsich prilehlych
parcel, identifikované jak mistnimi spolupracov-
niky, tak pfi dohledavce depotu (Trampota 2017).

Posledni soupisova prace (Kundera/Métinsky
1998) eviduje na katastru obce celkem 16 pro-
storové identifikovatelnych lokalit v¢etné eneo-
litického vysinného sidlisté, do doby bronzové
nalezi pét z nich, z ¢asti ovéem ztotoznitelnych.
Prvni tvoii ndlezy z trati Nadanky a Na Spi¢dku
(obr. 2: 6) se sidelni a pohfebni komponentou
star$i doby bronzové, dalsi ojedinély hrob ze
star$i doby bronzové pochazi pfimo z trati Pod
Pfednimi (obr. 2: 2). Z okraje intravilanu pak
pochazi rozruseny hrob ze stfedni doby bronzo-
vé (obr. 2: 4).

Tento obraz lze doplnit diky novym naleziim
z prospekci. Pfimo z bezprostiedniho okoli depo-
tu pochdzi smiSena kolekce keramiky doby latén-
ské a bronzové (obr. 13: 1-6). Spise jesté unétické
kulture nalezi zlomek zasobnice s plastickou lis-
tou na lomu hrdla a vyduti (obr. 13: 8), spolehli-
vé véterovské skupiné zlomek misy se zatazenym
okrajem (obr. 13: 1), jiné dva zlomky nalezi jen
obecné stars$i dobé bronzové (obr. 13: 2, 3). Dalsi
zlomky predstavuji typické formy mladsi doby
bronzové v regionu a Ize je s depotem bez problé-
mu ramcové synchronizovat. Jde o zlomek troj-
¢lenného $alku s prohnutym hrdlem (obr. 13: 4),
zlomek trojclenného $ilku s vysoko vytazenym
uchem (obr. 13: 7), zZlomek amforovité nadoby ¢i
dzbanku se $ikmo Zlabkovanou vyduti (obr. 13:
5) a fragment velké dvoukonické nadoby s ost-
rym zvyraznénym lomem (obr. 13: 6). Z $irsiho
okoli mista nélezu (cca do 30 m od nalezu) po-
chazi predevsim keramika star$i a stfedni doby
bronzové (obr. 13: 9-17). Vétsina je datovatelna
jen ramcové do star$i doby bronzové (obr. 13:
9-11, 13), jeden zlomek pochazi z typického
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Obr. 12. Velké Bilovice - Pod Pfednimi. Dalsi kovové nalezy z mladsi doby bronzové ziskané na lokalité.

Abb. 12. Velké Bilovice — Pod Pfednimi. Weitere Metallfunde aus der jlingeren Bronzezeit die von der Fundstelle
stammen.

vétefovského soudkovitého hrnku na nozkach
(obr. 13: 14); spolehlivé do stfedni doby bron-
zové lze zaradit zlomek amfory s horizontalni
plastickou listou na podhrdli (obr. 13: 15) a prav-
dépodobné i zlomek amforovité zasobnice s plas-
tickymi litami (obr. 13: 17). Z dalsich prilehlych
parcel v trati Pod Pfednimi (obr. 2: 2) pochazi
nalezy shodné datace, tedy opét ze starsi (obr. 14:
1, 2), sttedni (obr. 14: 3-5, 7) i mlads$i doby bron-
zové (obr. 14: 6), a to spolu s kolekcemi keramiky
z doby laténské, fimské a raného stfedoveku. Jiz
z vét$i vzdalenosti od depozita pochazeji povr-
chové nalezy keramiky z mladsi doby bronzové
(obr. 2: 5) a nalezovy soubor evidentné pocha-
zejici z rozruseného sidlidtniho objektu stfedni
doby bronzové (obr. 2: 3; 14: 8-13).

Z §irsiho prostoru trati Pod Pfednimi pocha-
zi i soubor kovovych predmétt ziskany pomo-
ci detektoru kovi v del$im casovém horizontu
(obr. 12), z nichz byla do sbirek Regionalniho
muzea v Mikulové pfeddna zatim jen ¢ast. Ved-
le nize popsanych kust k nému patii jesté rada
dalsich artefaktd rizného stari. Predméty z doby
bronzové byly od jasné prostorové ohranicené
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koncentrace depozita vyrazné vzdalené, proto
je nepovazujeme jiz za jeho soucast, ale za vzo-
rek ztratovych predmétd rozptylenych na plose
o rozloze nékolika hektart.

3.1 DalSi nalezy z polohy Pod Prednimi
predané do RMM:

A 87968 - masivni dlato s tuleji, dlouhd odsazena
klinovita pracovni ¢ast prechdzi do ostti orientovaného
soubézné s dvojici podélnych Zebirek na tuleji; dél. 171
mm, prim. tuleje 27 mm, vnitfni 16 mm, $irka bfitu 17
mm, 276 g; lokalizace: Pod Prednimi, 48 51 21,43 N, 16
53 48,12 E (Rihovsky skupina II, obr. 12: 1).

A 87964 — masivni jehlice s nezdobenou hrebikovi-
tou hlavici a mirné zdufelym krckem, nezdobend, hrot
odlomen, lom patinovan; dochovana dél. 93 mm, prim.
hlavice 14 mm, 17 g; lokalizace: Pod Prednimi. Nevy-
obrazena, datovani do doby bronzové je nejisté.

A 87965 - odlomené klinovité ostfi sekery, dochova-
na $if. 46 mm, 6 g (obr. 12: 12).

A 87966 (a) - men$i tyc¢inkovité dlito obdélného
profilu, k jedné strané se zuzujici, oboustranné ostfi
o $irkach 5 a 8 mm, délka 55 mm, 12 g (obr. 12: 2).
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Obr. 13. Velké Bilovice — Pod Prednimi. Keramické nalezy z bezprosttedniho okoli depotu (1-8) a z porusenych
objektt ve vzdalenosti priblizné 30 m (9-17); 1-4, 8, 9-14 starsi doba bronzovd, 15-17 stfedni doba bronzova, 4-7
mladsi doba bronzova.

Abb. 13. Velké Bilovice - Pod Pfednimi. Keramikfunde von unmittelbarer Umgebung des Hortes (1-8) und aus
gestorten Objekten in einer Entfernung von etwa 30 m (9-17); 1-4, 8, 9-14 Altere Bronzezeit, 15-17 Mittlere Bron-
zezeit, 4-7 Jiingere Bronzezeit.
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Obr. 14. Velké Bilovice — Pod Pfednimi. Keramické nalezy z prilehlych parcel (1-6) a ze vzdalenéjsiho porusené-
ho objektu (7-12, poloha viz obr. 2: 3); 1, 2 — star$i doba bronzova, 3, 4, 6-11 stfedni doba bronzova, 5 - mladsi
doba bronzova.

Abb. 14. Velké Bilovice - Pod Pfednimi. Keramikfunde von den anliegenden Parzellen (1-6) und vom mehr
entfernten gestorten Objekt (7-12, Lage siche Abb. 2: 3); 1, 2 - Altere Bronzezeit, 3, 4, 6-11 Mittlere Bronzezeit,
5 - Jiingere Bronzezeit.

A 87966 (b) - ty¢inkovité dlato kruhového profilu, je-
den konec zahroceny, na druhém ostii o $ifce 4 mm, cel-
kové délka 70 mm; 5 g (obr. 12: 6).

1! — hlavice a ¢ast jehly jehlice s jednoduchou kyjo-
vitou hlavici, vyzdoba pasy sikmych ryzek mezi ryhami
vodorovnymi, dochovana dél. 56 mm, 6 g (obr. 12: 9).

2 - hlavice a ¢ast ohnuté jehly jehlice s jednodu-
chou kyjovitou hlavici, vyzdoba $patné dochovana,

sestavala ze svazkd Sikmych ryzek a vodorovnych ryh
dochovana dél. 54, 5 g (obr. 12: 4).

3 - &ast jehlice s vietenovitou hlavici zdobenou vodo-
rovnymi ryhami, na jehle lité nepravé tordovani, docho-
vana dél. 37 mm, 13 g (obr. 12: 5).

4 - $patné dochovana hlavice jehlice s ¢eskou profi-
laci typu Mostkovice, dochovana dél. 19 mm, 5 g (obr.
12: 7).

' Nalezy ¢. 1-6 z polohy Pod prednima predané do RMM ulozené pod prirtistkovym ¢islem 62/2021.
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5 - velmi $patné dochovana hlavice jehlice snad
puvodné také nékterého typu skupiny s ¢eskou profilaci,
dochovana dél. 31 mm, 3 g (obr. 12: 3).

6 — zlomek hrotu kopi se sttedovym zebrem, docho-
vana dél. 56 mm, 25 g (obr. 12: 8).

7 — jehlice $irsiho typu Deinsdorf se zdufelym, spi-
ralovité ryhovanym krckem a kulovitym zakoncenim,
na bazi ryhovani ryta klikatka; dochovand dél. 66 mm,
pram. hlavice 8 mm, 14 g (obr. 12: 10).

8 — jehlice s cibulovitou hlavici, $patné citelné stopy
vyzdoby snad v podobé obéznych ryh, dochovand dél.
56 mm, 6 g (obr. 12: 11).

Mezi chronologicky citlivé patfi predevsim
jehlice. Jehlice typu Deinsdorf se spiralovité
zebrovanym krckem (obr. 12: 10) patfi k formam
predevsim casného stupné KPP, tedy starsi ¢asti
stupné B D v Rihovského pojeti (Rihovsky 1979,
80-83). Jehlice typu Mostkovice (obr. 12: 7) s ja-
drem rozsifeni predevsim v luzickém kulturnim
prostredi patfi k vid¢i formé mladsi ¢asti stupné
B D (Rihovsky 1979, 156, 157), v piipadé obou
jehlic s jednoduchou kyjovitou hlavici (obr. 12:
4,9) jde o typy jesté o néco mladsi s tézistém vy-
skytu ve stupni Ha A (Rihovsky 1979, 151-153).
Jehlice s vietenovitou hlavici (obr. 12: 5) se obje-
vuji po celou mladsi i pozdni dobu bronzovou,
podobné jako jehlice s prostou cibulovitou hlavi-
ci(obr. 12: 11).

Zbyvajici predméty jsou predevsim funke-
ni formy s minimalni chronologickou citlivosti,
které ovSem tvori béznou soucast nalezovych
soubortt z povrchovych vrstev sidlist mladsi
doby bronzové (viz Parma a kol. 2017, 66-80).
Jde o dvojici drobnych dlat (obr. 12: 2, 6), hrot
kopi (obr. 12: 8), odlomeny bfit sekery (obr. 12:
12) a vétsi dlato s tuleji (obr. 12: 1), jehoz ¢asové
zafazeni lze jako jediné ponékud upfesnit. Ma-
sivni dlato ma presné analogie v depotu z Hulina
ze zavéru stiedni doby bronzové (Rihovsky 1992,
Taf. 75: 1197-1199; typ 4), coz predstavuje poca-
tek vyskytu tohoto typu, jinak bézného az poz-
dé&ji v ¢asném az pozdnim stupni KPP (Rihovsky
1992, 270, 271). Jeden kus pochazi i z blizkého
zlomkového depotu Musov 2 reprezentujictho
stupen Ha A1 (Salas 2005, tab. 202: 24)

Priblizny rozsah komponenty mladsi doby
bronzové 1ze na zakladé ¢isel parcel jednotlivych
néalezovych souborti vymezit na plochu o roz-

sahu velmi priblizné tfi hektart (na obr. 2 linii
a teckované), pricemz rozsah komponent starsi
i stfedni doby bronzové je snad ponékud vétsi.
Funk¢né nelze komponentu mladsi doby bron-
zové jednoznacné zaradit, komponenta stied-
obronzova je pravdépodobné sidlistni. Je tedy
mozné konstatovat, ze zlomkovy depot z Velkych
Bilovic byl ulozen mimo dnes viditelné krajinné
anomalie ¢i dominanty, a to v ramci jiné soucas-
né a dlouhodobé vyuzivané komponety, nejspise
sidlisté, méné pravdépodobné pohrebisté.

4. ZARAZENI DO KONTEXTU
HROMADNYCH NALEZU MLADSI
DOBY BRONZOVE NA MORAVE

Do depotu z Velkych Bilovic bylo zahrnuto cel-
kem 114 kust kovii o celkové hmotnosti 4516
g a fragmenty keramické ndadoby neurcitého
tvaru. Vzhledem ke zpisobu ziskani, tedy vys-
birani koncentrace nalezii z ornice pomoci de-
tektoru kovi, pravdépodobné neni depozitum
zcela kompletni, a stejné tak je mozné, Ze v ném
jsou primiseny i mladsi artefakty, coz mize pla-
tit zvlasté pro drobné dratky a dlomky plecht -
na druhou stranu takové predméty jsou béznou
soucasti analogickych depott. Celkové slozeni
charakterizuje tabela 4. Pokud vezmeme v tiva-
hu pocet kust (tabela 4A), jsou rovnomérné
zastoupeny tfi zakladni kategorie artefakti na-
stroje — Sperk - surovina, odpad a zbrané se ob-
jevuji fadové méné. Celé artefakty tvofi necelou
pétinu depotu, zdaleka nejvice je celych $perki,
témér polovina, coz odpovida souboru pukli¢ek
a zavéski. Pokud bylo ovsem klicové pro sesta-
veni depozita zastoupeni hmotnostni (tab. 4B),
pak je zcela dominujici surovina v podobé zlom-
kit ingott (70 % celkové hmotnosti) nasledova-
na nastroji (22 % celkové hmotnosti), a to opét
predevsim ve zlomcich (pouze 27 % hmotnosti
nastroji predstavuji celé kusy). Ostatni kategorie
jsou zcela margindlni, z tohoto pohledu jde v pra-
vém slova smyslu o ,zlomkovy depot Zda se,
ze dosavadni hodnoceni zalozené predevsim na
kvantifikaci poc¢tu kust (takto napt. Salas 2005;
2018), je pro vystizné srovnani zlomkovych de-
potii nedostatecné a mélo by byt pfi srovnavaci
analyze doplnéno prave i poméry vahovymi.
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Skupina A Celkem_kust Celé kusy pocet Z10131ky
pocet
Nastroje 32 28,1% 3 9,4% 29
Odpad 9 7,9% 0 0,0% 9
Sperk 34 29,8% 16 47,1% 18
Surovina 33 28,9% 2 6,1% 31
Zbrané 6 5,3% 0 0,0% 6
Sum 114 21 18,4%
Skupina B [ Celkem hmotnost | Celé kusy hmotnost Zlomky
hmotnost
Nastroje 1002 22,2% 271 27,0% 731
Odpad 46 1,0% 0 0,0% 46
Sperk 179 4,0% 33 18,4% 146
Surovina 3170 70,2% 39 1,2% 3131
Zbrané 119 2,6% 0 0,0% 119
Sum 4516 343 7,6%

Tabela 4. Velké Bilovice - Pod Prednimi. Zakladni struktura depozita dle kategorii nalezt, A — sumarizovan pocet
kust, B - sumarizovana hmotnost.

Tabelle 4. Velké Bilovice — Pod Pfednimi. Grundstruktur vom Depositum nach den Fundkategorien, A - Stiickan-
zahl summarisiert, B — Gewicht summarisiert.

Hledani pripadné standardizace, tedy pii-
padné jednotné miry urcujici rozméry artefaktt,
ktera by mohla nasvédcovat napf. souvislosti de-
pozita s obchodem, neni jednoduché. Rozméry
artefakttl (maximalni délka) jsou jednoznacné
standardizovanéj$i a vykazuji vyrazné mensi
variabilitu nez jejich hmotnost (tabela 5; obr.
15A, méftitko osy x je logaritmické), coz by moh-
lo vést k domnénce, Ze pokud probéhla selekce
artefaktl s néjakym jasnym kritériem, byla jim
spiSe velikost nez vdha predméti. Na druhou
stranu je tento rozdil ve variabilité dan i samot-
nymi vlastnostmi kovového materialu - v ramci
malych rozmérti se mohou bézné objevit i stona-
sobné hmotnéjsi artefakty, ovéem kovové arte-
fakty dosahujici metrovych rozméri jsou v dobé
bronzové naprostou raritou. Radové odligné ské-
ly (0-100 pro velikost, 0-1000 pro hmotnost)
pak produkuji odlisné statistické udaje (hlavné
smérodatnou odchylku), aniz by $lo o skutec-
né podstatnou informaci. Pfi hledani pripadné
standardni vahové miry je zfejmé, Ze se mezi se-
bou lisi histogramy zastoupeni hmotnosti dvou
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nejpocetnéjsich zamérné fragmentarizovanych
skupin artefaktd — srpti a ingott, jejichZ rozméry
byly zamérné upravovany rozbijenim, a u nichz
1ze vazbu na pripadnou standardizovanou hmot-
nostni jednotku predpokladat (tabela 6; obr. 15;
u srptl jsou nejpocetnéjsi zZlomky s vahou 5-20 g,
u ingott 15-30 g). Pokud by rozhodujicim fakto-
rem pii fragmentarizaci predmétii byla hmotnost
na drovni standardni jednotky a jejich nasobki,
dalo by se navic o¢ekavat méné plynulé rozlozeni
histogramu spise s nékolika oddélenymi vrcholy;
tak tomu ov§em neni. Je ale otazkou, zda pii uzi-
vani pomérné hrubé techniky rozbijeni (viz cast
2.6) bylo dosazeni véahové standardizace vibec
proveditelné.

Z hlediska detailnich rysi slozeni jsou depo-
tu z Velkych Bilovic nejblize depozita Ivancice 4
a 6, které vedle obvyklé sestavy zlomk nastro-
ji a zbrani obsahuji zcela shodné sady zavéska
a puklicek a také srovnatelné mnozstvi ingoti
(Salas 2018). Depot Musov 2 je jiz ponékud od-

vvvvv

ce depott Drslavice 1, 2 a Polesovice ma opét
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jiné spektrum $perki a mensi nebo minimalni
podil ingott. Zlomkové depoty ze severnéjsich
oblasti véetné trojice nové publikovanych celki
Michov 2, 3 a Sebetov 1 z Boskovické brazdy
(Malach/Strof/Hlozek 2016) maji skladbu opét
odlisnou zejména s ohledem na $perk. V ramci
obsahovych skupin vyc¢lenénych Salasem patfi
Velké Bilovice spolu s vy$e uvedenymi ptibuz-
nymi celky do skupiny B - heterogennich depo-
t, detailné do kombinac¢ni skupiny B 3 (Salas
2018, 126-130); z hlediska fragmentarnosti jej
index fragmentarizace 0,35 fadi do Saladovy in-
dexové skupiny B (Salas 2005, 156). Depozita
s kombinaci téchto vlastnosti jsou obecné typic-
ka pro stifedodunajskou kulturni oblast na jizni
Moravé ve star$im stupni KPP, aktudlni a detail-
néjsi pohled na strukturu této kategorie depott
z hlediska chronologie a regionality vsak bude
mozny az po zvefejnéni alespon reprezentativ-
niho vzorku soubort nové ziskanych v posled-
nich desetiletich. Ze spektra sedmi zékladnich
zplsobu intencionalni destrukce artefaktd re-
gistrovaného Knightem (2021) lze v depozitu
z Velkych Bilovic spolehlivé registrovat prak-
ticky jen jedinou - rozbijeni. Ohyby a deforma-
ce drcenim vznikly patrné ve vsech piipadech
v souvislosti s rozbijenim pfedmétd, s nim sou-
visi i vétSina patrnych zasekt. Chybi tedy ohy-
bani a skladani, krouceni, drceni, hluboké zase-
ky ¢i prepaleni. Pokud lze z vyobrazeni soudit,
toto schéma se opét opakuje i u depozit Ivancice
4, 6 a Musov 2 (zde se ovéem objevuji jednotlivé
ptipady ohybanych kruhovych $perki). Oproti
tomu pro vy$e zminéné zlomkové depoty z Bo-
skovické brazdy je evidentné typicka $irsi paleta
destrukénich praktik.

Pro celkovou interpretaci je dilezita také
otazka, zda depozitum predstavuje reprezenta-
tivni vybér z artefaktd obihajicich v zivé kultu-
fe, nebo jde o specificky selektovany sortiment.
To lze nejlépe ovérit srovndnim se soubory ze
soucasnych sidelnich komponent. Pfi srovnani
depotu z Velkych Bilovic s nédlezy z jeho bez-
prostfedniho okoli (viz ¢ast 3) a se soubory ze
sidlist u Ivanovic na Hané (Parma a kol. 2017,
obr. 4.15-4.17) a ze Zohoru (Bobek/Elschek
2020, tab. I-III) je zfejmé, ze v ném prede-
v$im chybi jehlice a ty¢inkovité naramky, tvo-
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fici jedny z nejbéznéjsich ztratovych predmétt
z kulturnich vrstev na sidlistich. Co vSechny
soubory naopak spojuje je pfitomnost intenci-
onalné fragmentarizovanych artefaktd, zejmé-
na zlomkd srpit - ty evidentné tvorily soucast
zivé kultury a nejde tedy o artefakty specialné
upravené pouze pro pripravu depozita, coz jiz
bylo konstatovano (Parma a kol. 2017, 90-92).
Zlomky ingotti najdou na sidlidtich dobré a béz-
né analogie; oba shodné metodicky zpracované
soubory ingott z Velkych Bilovic a Ivanovic na
Hané jsou ovSem navzdory zakladni formalni
podobnosti vyznamné odlisné. Soubor z depo-
tu z Velkych Bilovic ukazuje vétsi rozmérovou
variabilitu, hmotnéjsi jednotlivé kusy, vétsi se-
lektivitu (v zastoupeni okrajt i zakladnich typt)
a oproti tomu vyraznou unifikaci slozeni kovu.
To odpovida predstavé zamérné jednorazové se-
lekce s pfedem danymi kritérii. Soubor z Ivano-
vic na Hané, pochazejici z povrchovych vrstev
sidelnich komponent, tihne naopak z hlediska
formalnich vlastnosti k primérnosti, ovSem za-
roven ma vyznamneé vy$si materidlovou variabi-
litu, coz dobte odpovida predstavé dlouhodobé
kumulace ztratovych predmétt rizného ptivo-
du, ovSem podobnych rozméra.

Z pohledu chronologického lze depot z Vel-
kych Bilovic jako celek spolehlivé datovat do
star§iho stupné KPP v aktualnim chronologic-
kém pojeti doby bronzové na Moravé (mlad-
§i ¢ast BD - HaAl; prehledné Salas 2005, obr.
1). Schazeji v ném predméty reflektujici jeste
sttedobronzové formy, typické pro depotové ho-
rizonty Hradisko — Hulin a Blucina, naopak se
zde objevuji typické chronologicky citlivé formy
stupni Drslavice — Ofechov a Prestavlky — Mu-
$ov 2 (souhrnné Salas 2005, 139-147), zejména
srpy (s neperforovanym rapem a Zebry staceji-
cimi se na cepel) a $perky (plochy naramek se
svinutymi konci, uzké Stitové spony). Otazka
presnéjsi datace je jiz problematictéjsi — u rady
pfedmét, zejména nozi/dyk a spony, totiz je-
jich zlomkovy stav neumoziuje jednozna¢nou
typologickou Kklasifikaci. Vyjit mizeme pouze
z absence mladsich artefaktd, typickych pravé
pro stupen Prestavlky - Musov 2 dle vyctu M.
Salade (2005, 143), na druhou stranu je ovSem
tfeba vzit v Gvahu i vyznamnou podobnost ve
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slozeni pravé s geograficky blizkym (18 km za-
padné) eponymnim depotem Musov 2. Jestlize
vétsina typt z depotu Velké Bilovice se nacha-
zi i v depotu Musov 2, miiZe jit absence typo-
logicky mladsich artefaktti v bilovickém celku
jednoduse na vrub toho, Ze je mensi a je v ném
celkové méné predméti (zejména toreutiky
a §perki). Pokud se zde tedy v pripadé depozita
z Velkych Bilovic pfiklonime k zarazeni spise do
stupné Drslavice - Ofechov, je nutné zohlednit
i jistou miru nejistoty. Soucasti depozita pravde-
podobné byly i dva kusy archaik - starozitnosti,
a to srp s trnem tvaru vinafského noze a dyka
s dvojici nytl; oba predstavuji artefakty spise
z pocatku stfedni doby bronzové, v dobé ulozenti
depozita staré minimadlné tfi stoleti, coz prekra-
¢uje meze pripadné kolektivni paméti komunity
(predméty po predcich) a spiSe ptijde o dobové
ziskané rarity. Srp mize byt ndlezem z plochy
sidelni komponenty stfedni doby bronzové pri-
mo v misté, dyka muze pochazet napt. z mohyl
v bezprostfednim okoli. Vzhledem k tomu, Ze
jeden ¢i dva kusy takovychto vyrazné starsich
pfedméti jsou pravidelnou soucasti depozit
analogické skladby v regionu (Musov 2, Ivancice
4; Salas 2018, 119, 120), jde spiSe o zamér nez
o nahodu.

5. DISKUSE

Interpretace depotii bronzovych predmétt je
jednim z klasickych fenomént, na nichz lze
dlouhodobé ilustrovat paradigmatické promény
varcheologii. Stru¢né shrnuto, v pocatcich domi-
novalo logické raciondlni vysvétleni skladii ob-
chodnikt ¢i femeslnikd, kterému pravé nejlépe
konvenovaly depoty zlomkovych pfedméti, tou-
to optikou zasoba kovu urc¢eného k recyklaci. Od
zavéru 20. stoleti se ovsem do popredi dostavaji
zejména predstavy o primdrné votivnim a sym-
bolickém smyslu depozit. Takova interpretace je
obvykle primarné zalozena na ukazkovych situ-
acich souvisejicich se specifickymi krajinnymi
prvky (prehledné napt. Bradley 2017), na Klasic-
ké zlomkové depoty byva pak vztahovana jaksi
druhotné. V poslednich letech se ovéem objevuji
i studie snazici se o navrat ke konceptu vratnych,
primarné profannich vyznamu fady depozit,

a hledajici v nich indicii existence jakési otevre-
né panevropské ekonomiky doby bronzové se $i-
roce sdilenymi vahovymi standardy (naposledy
napt. Ialongo/Lago 2021; souhrnné k problema-
tice s dalsi literaturou napt. Rezi 2011). Jde o kla-
sicky postup sociomorfniho modelovéni, kdy je
realita obklopujici badatele promitana do jeho
pracovnich konceptii. Pravé zlomkové depoty
jsou v tomto ohledu argumentacné stézejni -
jestlize vznikly disledkem ndhodné akumulace
obéziva (fragmentti kovu), mohly by primarné
predstavovat akumulované bohatstvi jednotlivce
¢i spole¢nosti v prostredi univerzalni ,,zlomové
ekonomiky®. Pokud ma jit o kumulaci obéziva, je
ovéem nutné, aby $lo o nahodny vybér ze spektra
dobové pouzivanych predmétd, které jsou také
ndhodnym zpisobem fragmentovany (takto pro
anglické depoty Wiseman 2018).

Jaké jsou v tomto kontextu moznosti argu-
mentace na prikladu depozita z Velkych Bilovic?
V prvni fadé je mozné testovat ptivodni ideu skla-
du kovovyrobce, tedy primarné materialu urce-
ného k recyklaci. Jednozna¢né ji podporuje, Ze ve
Velkych Bilovicich jde predevsim o fragmenty jiz
pouzivanych artefaktd ulozené patrné v kontex-
tu soucasného sidlisté a ze Sirokého spektra do-
stupnych nasilnych praktik evidujeme pravé jen
rozbijeni artefakti na mensi kusy. Proti ni ovem
stoji jiné zavazné skute¢nosti. Prvni je samotna
skladba tohoto typu depozit - jejich nezbytnou
soucasti evidentné byly i soupravy drobnych sou-
c¢asti kroje, zejména puklicek, které jsou ovsem
z hlediska mnozstvi suroviny zcela zanedbatelné,
a tedy z cisté praktického hlediska neni zadny
rozumny dtivod je shromazdovat jako surovinu.
Dale je zfejmé, Ze surovina v podobé kolacovych
ingott, tvorici z hlediska celkové hmotnosti 70 %
depozita, predstavuje bez vyjimky cistou méd,
coz neodpovida predstavé bézného recyklova-
ni, ale spise ukazuje na pravy opak - univerzal-
ni a dobrou dostupnost médéné suroviny, kterou
tak nebylo nutno recyklovat. Takovyto obraz se
navic pro mladsi dobu bronzovou ukazuje jako
pravidlo i v $ir§im geografickém prostoru (Frdna/
Chvojka/Fikrle 2009; Frana/Jiran/Moucha/Sankot
1997, 55-57, tab. 5). Pfi bézné dostupné suroviné
odpada nutnost recyklace a tim se ztraci i smy-
sl shromazdovani a zamérné fragmentarizace
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kovovych artefaktt. Pracna fragmentarizace
predmétli sama o sobé nedava z hlediska vyrob-
nich postupti zadny smysl.

Sofistikovanéjsi predstava fragmentarizované-
ho kovu jako standardizovaného obéziva je zalo-
zena na ndhodnosti vybéru shromazdénych pred-
métl a pfipadné na existenci vdhovych standarda.
Tomu by odpovidala zamérna nasilna fragmenta-
rizace artefaktii z Velkych Bilovic, ta ovéem nesle-
dovala jejich sjednoceni z hlediska véhy (tedy pre-
vod specifického nastroje na univerzalni platidlo),
ale spiSe rozméri, pricemz tato ,,idedlni velikost®
je u nejpocetnéjsich zlomku srpti a ingott odlis-
nd. Pokud Ize soudit, zlomky sjednocujici vahovy
standard nesdileji. Jednozna¢né proti predstavé
nahodné vybraného ,,0béziva“ jde ovéem fakt, ze
v depozitu je ulozen pouze velmi specificky vybér
z celkového spektra v zivé kultufe pouzivanych
kovovych artefaktd, navic vybér podle vzoru, kte-
ry se prokazatelné opakuje v jinych soucasnych
depozitech z regionu. Ze se v nékolika ptipadech
jedna o zlomky z ptivodné jediného artefaktu, je
jiz pouze zavérecnou teckou.

Pro sestaveni depozita byly tedy shromazdény
z mnoziny viech artefakt dostupnych konkrét-
ni lidské komunité predevsim predméty odpo-
vidajici velikosti, a to nenahodnym zpiisobem,
nebot nejde o reprezentativni vybér dobové do-
stupné bronzové industrie. Jde o vybér zamérny
a opakujici se ve stejném case a prostoru. Byt
doslo k deponovani v ramci jakéhosi ,,domaci-
ho prostoru®, takova struktura ukazuje spise na
»obchod lidi s bohy“ nez na bézny ,,obchod mezi
lidmi“; to je ostatné jedna ze zakladnich motivaci
obétiny (napt. Metzner-Nebelsick 2012). Na dru-
hou stranu muize byt predmétem takové obétiny
mimo jiné i ono ,,obézivo* v podobé kouski kovu
standardizované velikosti a zZlomkové depoty tak
mohou s redlnou ekonomikou skute¢né nepfimo
souviset. U analogickych zlomkovych depott
z Moravy preferuje primarné neprofanni du-
vod jejich shromdzdéni v poslednich syntézach
i M. Salas (2005, 232-236, s dalsi literaturou;
2018, 149, 150). Primarné symbolicky vyznam
depozit 1ze pak pomérné presvédcivé podeprit
i z hlediska dlouhodobého sledovani jevu, ktery
v zadném pripadé neni specifikem ani inovaci
doby bronzové (Bradley 2017).
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6. ZAVER

V katastru obce Velké Bilovice se diky spojenému
usili amatérskych spolupracovnikt a muzejnich
pracovnikll podafrilo béhem nékolika minulych
let objevit novou polykulturni lokalitu s osidle-
nim z doby bronzové, z jejiz plochy byl vysbira-
na lokalni koncentrace predmétii interpretovana
jako depot. Viechny podstatné nélezy jsou nyni
soucasti sbirek Regionalniho muzea v Mikulové,
coz lze povazovat za uspéch dlouhodobé strate-
gie legalni spoluprace vefejnosti s oficidlnimi in-
stitucemi v oblasti archeologie.

Celek velmi dobfe zapada do kontextu mladsi
doby bronzové v regionu a je spolehlivé datova-
telny do star$tho stupné KPP, velmi blizké ana-
logie predstavuji zejména nové zjisténé depoty
z vysinného sidlist¢ Réna u Ivancic a castecné
také z Musova. Jde o specificka ,,zlomkova“ de-
pozita se silné standardizovanym slozenim, ktera
maji fadu analogii naznacujicich shodny postup
pripravy, tedy jakysi spole¢ny ,predpis® sdile-
ny v nezanedbatelném casovém a prostorovém
rozsahu. Pokud lze soudit, byla takova depozita
na Moravé ukladana v keramickych nadobach
v kontextu jinych soucasnych komponent, nej-
spise sidlist ¢i opevnénych vysinnych sidlist,
anejsou tedy vazana na specifické krajinné prvky
a dominanty mimo béznou sidelni oblast (napft.
vrcholy hor, prameny, skalni utvary). Pro jejich
interpretaci je pravdépodobnéjsi spise predstava
nevratné obétiny, nez akumulace obéziva ¢i ma-
teridlu ur¢eného k recyklaci.

PODEKOVANI

Autofi clanku by radi vyjadrili podékovani J. Ivan-
Cicovi za nezistné odevzddini depotu do muzea
a za spoluprdci na prospekci lokality.
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BRUCHERZHORT AUS DER JUNGEREN BRONZEZEIT
AUS VELKE BILOVICE (BEZ. BRECLAV)
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Das Auffinden des Hortes verlief im Rahmen des
Spaziergangs von J. Ivancic, der im Februar 2016
am Feld eine Kumulation von Bronzeartefakten
feststellte (Abb. 1, 2). Es kam dazu kurz nach
dem Tiefpfliigen wiahrend der Liquidation eines
alten Weinberges, alle Gegenstinde waren in ei-
nem kleinen Raum kumuliert. Der Fund wurde
nachfolgend dem Regionalmuseum in Mikulov
(weiter RMM) gemeldet und seine Mittarbeiter
realisierten hier eine weitere Prospektion mit Me-
tallsuchgeriten und Gelindebegehungen in der
Umgebung. Wihrend des Nachsuchens gelang es
noch einige Gegenstinde vom Hort und Kera-
mikbruchstiicke mit frischen Bruchkanten und
vereinzelt auch grilnem Abdruck der Bronzepa-
tina zu finden. Gesamt gehoren zum Hort also
114 Metallstiicke vom Gesamtgewicht von 4516 g
und Bruchstiicke vom Keramikgefdfd ehesten
von Topftorm (Abb. 3-8). Die kompletten Arte-
takte bilden ein knappes Fiinftel des Hortes, bei
weiten am meisten sind es komplette Schmuck-
stiicke, fast die Halfte, was dem Tuttuli- und
Anhingerkomplex entspricht. Soweit aber fiir
die Zusammensetzung vom Depositum schwer-
punktméflig das Gewicht wichtig war (Taf. 4B),
dann dominiert ganz der Rohstoft in Form von
Ingotsbruchstiicken (70 % des Gesamtgewichts)
gefolgt von Werkzeugen (22 % des Gesamtge-
wichts), und das wieder vor allem in Bruchsti-
cken (nur 27 % des Gewichts von Werkzeugen
stellen komplette Stiicke vor). Die restlichen
Kategorien sind ganz marginal, von diesem Ge-
sichtspunkt handelt es sich im rechten Wortsinn
um einen Brucherzhort. Vom Spektrum der sie-
ben grundsitzlichen Methoden der intentionel-
len Artefaktedestruktion die von Knight (2021)
registriert wurden, kann man im Depositum aus
Velké Bilovice zuverléssig praktisch nur eine re-
gistrieren — Zerschlagung. Der Komplex wird
zuverldssig in die dltere Stufe der Urnenfelder-
kultur in der aktuellen chronologischen Auffas-

sung der Bronzezeit in Mdhren datiert (jiingerer
Teil BD - HaAl; tibersichtlich Salas 2005, obr.
1). Es treffen sich in ihm keine Gegenstidnde die
noch mittelbronzezeitliche Formen reflektieren,
die typisch fiir die Horthorizonte Hradisko-Hu-
lin und Blu¢ina sind, umgekehrt kommen hier
typische chronologisch empfindliche Formen
der Stufen Drslavice — Ofechov und Prestavlky —
Musov 2 vor (zusammenfassend Salas 2005,
139-147).

Die Kategorie der Werkzeuge reprasentie-
ren im Hort aus Velké Bilovice Beile, Meif3el,
Messer und vor allem Sichelbruchstiicke. Ganz
aufSerhalb vom chronologischen Rahmen der
restlichen Artefakte steht die Sichel mit Dorn in
Form eines Rebmessers mit verbreiterter Tull-
partie (Abb. 4: 3), die zur bisher nicht zahlrei-
chen Gruppe der iiberhaupt éltesten mahrischen
Sicheln vom Beginn der mittleren Bronzezeit
angehort, und in diesem Kontext handelt es sich
um ein klares Archaikum. Bei den restlichen Si-
cheln handelt es sich dann um die gelaufigsten
Varianten mit dem Vorkommen wihrend der
alteren und mittleren Stufe der Urnenfelderkul-
tur. Militaria sind durch fiinf Dolch- und Pfeil-
spitzenbruchstiicke vertreten, Teil des Dolches
vom Typ Vrhave¢ (Abb. 5: 16) ist erneut ein
klares Archaikum aus der mittleren Bronzezeit.
Die Schmuckstiickkategorie ist durch Armring-
und Fibelbruchstiicke vertreten, von komplet-
ten Gegenstinden erscheinen nur Anhdnger
und Tuttuli. Das Sortiment mit der Absenz von
Nadeln ist dabei im bedeutenden Kontrast mit
dem Fundspektrum das von der Fundstelle von
der breiteren Umgebung des Hortes gewonnen
wurde, in dem Fibeln umgekehrt tiberwiegen
(Abb. 12). Relativ selten erscheinen in Mahren
Blecharmringe mit verengten zusammengeroll-
ten Abschliissen, die durch quergerillte Bander
lings der Rander verziert sind (Abb. 6: 10) -
analoge Stiicke stammen von Bruchstiickhorten
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aus Musov 2 und Drslavice (Salas 2005, 94), was
das Intervall ihres Vorkommens zur dlteren Stu-
fe der Urnenfelderkultur umgrenzt. Bruchstiick
des Oberarmrings mit Abschlussspiralschei-
be (Abb. 6: 5) ist vor allem vom Gesichtspunkt
seiner Provenienz bedeutend, weil es sich um
ein Schmuckstiick handelt das fiir die Lausitzer
Kulturregion Mittel- und Nordmihrens und vor
allem Schlesiens und Grofipolens typisch ist.
Gut einzureihen ist Dank der spezifischen Ver-
zierung der transversalen und querschraffierten
Felder auch das gegossene Armringbruchstiick
(Abb. 6: 8), es handelt sich eindeutig um eine
heimische Form vom Raum des unteren Oder-
gebiets (von Brunn 1968, 187, Karte 15). Eines
der kleinen blechernen Bruchstiicke kann man
wahrscheinlich als Bruchstiick einer Helmwan-
genklappe interpretieren (Abb. 7: 11).

Im Komplex der kuchenférmigen Ingots
(primédre Beschreibung siehe Tabelle 1) iiber-
wiegen ginzlich Ingots von plankonvexen Pro-
fil, zu flachen kompakten Ingots kann man 4
Stiicke einreihen; beide Formen unterscheiden
sich aber keineswegs durch die Zusammen-
setzung des Metalls, welches bis auf ein Stiick
immer ein relativ reines Kupfer war. Die Hailfte
der Bruchstiicke bilden Stiicke von Ingotsrdn-
dern, was auf ihre Priferenz bei der Zusam-
menstellung des Depositums deutet. Ganzlich
23 Stiicke wurden der traseologischen Ana-
lyse unterzogen, es handelte sich um die Aus-
wahl der Werkzeuge und Militaria, und weiter
nur am Rand um Schmuckstiicke (Abb. 9-11).
Nur eine Sichel A 87332 war erweisbar nicht
beniitzt, Spuren praktischer Verwendung tru-
gen alle ausgewidhlten Werkzeugbruchstiicke
(13 Stiicke; Sicheln, kleiner Meif3el, im gerin-
geren Maf$ auch das Messer). Die Gegenstinde
wiesen auch zahlreiche Andeutungen der be-
absichtigten Fragmentierung - Zerschlagung
(Knight 2021), zwei Sichelbruchstiicke konnte
man in ein urspriingliches Ganzes zusammen-
stellen. Eine groflere Aufmerksamkeit wurde
den Ingots und Schmelzstiicken gewidmet, die
alle optisch untersucht wurden (30 Stiicke, da-
von trugen etwa 90 % makroskopische Spuren
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von Manipulation); es iberwiegen bei diesen
Spuren nach Zerschlagung mittels schwerer
Werkzeugen (40%), die am einfachsten ist und
kein spezielles Wissen benétigt, aber man kann
die resultierende Endform nicht voraussehen.

Das Depositum wurde im Raum einer an-
deren zeitgleichen Komponente (ehesten Sied-
lung) deponiert, was Funde aus der jiingeren
Bronzezeit wie von unmittelbarer Umgebung
des Hortes so auch weiteren anliegenden Par-
zellen belegen, die von ortlichen Mittarbeitern,
so auch wihrend des Nachsuchens des Hor-
tes identifiziert wurden (Abb. 12-14; Trampo-
ta 2017). Vom Gesichtspunkt der detaillierten
Wesensmerkmale der Zusammensetzung sind
zum Hort aus Velké Bilovice die Depositen aus
Ivancice 4 und 6 am nichsten, die neben der
Ublichen Zusammensetzung der Werkzeuge
und Waffen auch ganz iibereinstimmende St-
ze von Anhingern und Tutuli und auch ver-
gleichbaren Ingotsmengen beinhalten (Salas
2018). Der Hort Mu$ov 2 ist schon einigerma-
len unterschiedlich und beinhaltet ein ande-
res Schmuckstiickspektrum, das Horttrio aus
Drslavice 1, 2 und Polesovice hat wieder ein an-
deres Schmuckstiickspektrum und beinhaltete
einen geringeren oder minimalen Ingotsanteil.
Diese spezifischen ,Brucherz® Depositen mit
stark standardisierter Zusammensetzung, die
eine Reihe von Vergleichsfunden haben die ein
Ubereinstimmendes  Vorbereitungsverfahren
andeuten, also irgendeine gemeinsame ,Re-
gel“ die in nicht unbedeutendem zeitlichen und
rdumlichen Maflstab mittgeteilt wird. Soweit
man beurteilen kann, wurden solche Deposi-
ten in Méhren in Keramikgefafien im Kontext
anderer gleichzeitiger Komponenten deponiert,
ehesten Siedlungen oder befestigten Hoéhen-
siedlungen, und sind also auf spezifische Land-
schaftselemente und Dominanten auflerhalb
des iiblichen Siedlungsgebiets nicht gebunden
(z. B. Berggipfel, Quellen, Felsgebilde). Fiir ihre
Interpretation ist eher die Vorstellung einer un-
wiederbringlichen Opfergabe wahrscheinlicher,
als eine Akkumulation vom Umlaufwert oder
vom Material fiir Recycling bestimmt.
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