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Hroty šípov spod vrchu Vtáčnik 
pri Banskej Štiavnici1

Michal Holeščák

Keywords: Banská Štiavnica, High Medieval Period, arrowheads, Mongol invasion.

Abstract: Arrowheads from the slope of Vtáčnik hill by Banská Štiavnica. Archaeological museum of the Slovak 
National Museum in Bratislava holds set of fourteen arrowheads, unearthed on a slope of the hill Vtáčnik in the vicinity 
of Banská Štiavnica. According to the typological analysis and analogical $ nds, it is possible to connect the arrowheads 
with the High Medieval nomadic tribes coming from the Eurasian steppe. Based on the speci$ c Tatar arrowhead, found 
in Banská Štiavnica, it is possible to attribute the analysed set of arrowheads to their invasion of 1241–1242. Overall 
character of the $ nd points to a conclusion, that the arrowheads, found in a bundle together, were originally inside 
a quiver made of organic material. Due to the character of the Tatar way of warfare, it is possible, that the quiver could 
be lost here by a vanguard troops, climbing the hill Vtáčnik during a reconnaissance mission before attacking the city of 
Banská Štiavnica.

1  Príspevok vznikol na základe grantov 2/0088/20 “Etnické a kultúrne zmeny stredovekej spoločnosti (6.–13. storočie) v ar-
cheologických prameňoch” a 2/0159/21 “Výzbroj a výstroj bojovníka a jeho koňa v stredoveku” agentúry VEGA. Za možnosť 
spracovania a informácie o náleze ďakujem M. Budajovi a R. Čambalovi.

V  Slovenskom národnom múzeu-Archeologic-
kom múzeu sa nachádza kolekcia hrotov šípov, 
ktorá bola podľa ich nálezcu odkrytá v strmom 
svahu na úpätí vrchu Vtáčnik, západne od šach-
ty Maximilián, na rozhraní katastrálnych území 
Banskej Štiavnice a  Štiavnických baní (obr. 1). 
Súbor pozostáva zo  štrnástich železných hrotov 
šípov s plochou čepeľou rombického až deltoid-
ného tvaru, s podlhovastým krčkom nasadené na 
drievce pomocou tŕňa. Kŕčok má vo väčšine prí-
padov prierez kvadratický, s mierne zaoblenými 
rohmi, alebo oválny až kruhový. Maximálna dĺž-
ka čepelí vrátane kŕčka sa pohybuje v rozmedzí 
36–52 mm a maximálna šírka v rozmedzí 12–19 
mm. Hroty sú v pomerne dobrom stave zachova-
nia a dajú sa zaradiť do typologickej škály vytvo-
renej autorom príspevku (Holeščák 2019), s vý-
nimkou jedného, ktorému chýba signiK kantná 
časť čepele a snaha o jeho kategorizáciu by bola 
subjektívna (obr. 3: 2).

Kompletne zachované hroty šípov je možné 
rozdeliť na dva typy. Prvým je A.V.1.Za, s čepeľou 
rombického tvaru a kŕčkom s kvadratickým prie-
rezom s jemne zaoblenými rohmi, ktorý predsta-
vuje desať exemplárov (obr. 2: 1–3, 5, 6–8; 3: 1, 
4, 5). Tento typ je na území Slovenska zastúpený 

okrem sporadických náhodných nálezov najmä 
na lokalitách datovaných do včasnostredovekého 
obdobia alebo takých, kde je možné hovoriť zá-
roveň aj o mladšom využití (Holeščák 2019, 41). 
Na západ od Karpatskej kotliny sa nachádzajú 
na lokalitách spájaných s maďarskými nájazdmi 
v 10. storočí, napr. Mikulčice-Valy (Kouřil 2007, 
obr. 4: 2; 5: 5, 6; 6: 1; 7: 6), Germering, Ehriner 
Berg, Kleiner Gleichberg a  Tilmitsch (Schul-
ze-Dörrlamm 2002, Abb. 4: 2, 12, 17, 18). Tieto 
rakúske lokality sú však často datované práve len 
na základe hrotov šípov a ich len predpokladanej 
kultúrnej proveniencie, čo zrejme spôsobuje istú 
diskrepanciu. Taktiež problémom pri jednoznač-
nom určení typu A.V.1.Za je spravidla chýbajúci 
publikovaný proK l hrotu či aspoň prierez krč-
kom. Je možné, že prierez krčku a  jeho pomer 
k  hrotu je chronologickým prvkom. Exempláre 
s  krčkom síce výrazne oddeleným od tŕňa ale 
v priereze ploché, len mierne hrubšie od čepele 
môžu byť skôr zaradené do včasnostredovekého 
obdobia. V  analyzovanom súbore sú však krč-
ky minimálne dvojnásobne hrubšie než čepele. 
Situáciu nie je možné jednoducho vyriešiť ani 
na základe paralel na východ od sledovaného 
územia. Hroty tohto tvaru je možné zaradiť do 
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typu 51 podľa A. F. Medvedeva (1966, 67), kto-
rý je však datovaný široko do 10. až 14. storočia. 
Podľa analýzy materiálu zo strednej Európy ich 
nie je možné automaticky spájať so staromaďar-
ským kultúrnym prostredím, keďže v hrobových 
celkoch nositeľov tejto východnej stepnej kul-
túry hroty jednoznačne priraditeľné k  tomuto 
typu zatiaľ absentujú (Točík 1968). Štandardným 
hrotom vo výbave nomádskych hrobov na území 
Karpatskej kotliny v 10.–11. storočí sú štatistic-
ky jednoznačne častejšie exempláre s plynulým, 
či takmer plynulým prechodom čepele do tŕňa 
(Holeščák 2019, 74). Zhrubnutý krčok je naopak 
častý v  dobre datovateľných vrcholnostredove-
kých celkoch z prostredia Eurázijskej stepi (Ru-
denko 2015, ris. 67: 3, 4; 69: 3–6; Družinina 2018, 
ris. 39).

Druhým typom hrotov zastúpeným v  skú-
manom súbore je A.IV.a.1.Zb, s  deltoidnou če-

peľou s maximálnym rozmerom v hornej tretine 
a  zhrubnutým krčkom oválneho až kruhového 
prierezu (obr. 1: 4; 2: 3, 6). V  jeho prípade je 
chronologické postavenie v  prostredí Karpat-
skej kotliny jednoznačnejšie. Analogické hroty 
šípov s  jasným kontextom sa na území Sloven-
ska nachádzajú na opevnených polohách 13. až 
14. storočia, jeden exemplár aj na Glanzenbergu 
v Banskej Štiavnici (Labuda 2016, 49). Obdobná 
situácia je aj vo východnej a juhovýchodnej Euró-
pe a v mnohých prípadoch je možné výskyt tohto 
typu hrotov šípov spájať s  prítomnosťou tatár-
skych vojsk (Holeščák 2019, 36, 37). Hoci typic-
ký tatársky šíp z územia Mongolska má spravidla 
dlhšiu čepeľ a  jej maximálne rozšírenie bližšie 
k  hrotu ako prezentované exempláre, na lokali-
tách spájaných s tatárskymi vpádmi ako aj v hro-
bových a  sídliskových celkoch takzvanej Zlatej 
Hordy sa nachádzajú aj úplne analogické nálezy 

Obr. 1. Banská Štiavnica a okolie. Situačná mapa miesta nálezu.
Fig. 1. Banská Štiavnica and its surroundings. Map indicating the site of the K nd.
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Hroty šípov spod vrchu Vtáčnik pri Banskej Štiavnici

Obr. 2. Banská Štiavnica, úpätie vrchu Vtáčnik. Hroty šípov (autor Ž. Nagyová).
Fig. 2. Banská Štiavnica, foot of Vtáčnik peak. Arrowheads (author Ž. Nagyová).
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(Świętosławski 1997, rys. 11: a; 25: a; Rassamakin 
2003, ris. 4: 5, 6). Tak isto ako v prípade predchá-
dzajúceho typu, publikované exempláre s rovna-
kým tvarom čepele z  hrobových celkov 10.–11. 
storočia spravidla nemajú naznačený výrazný kŕ-
čok odčlenený od tŕňa (Holeščák 2019, 74).

Na datovanie do vrcholného stredoveku 
a  spojitosť analyzovaného nálezu s  nomádmi 
tohto obdobia poukazuje aj vývoj osídlenia Ban-
skej Štiavnice a jej okolia. Hoci z povodia Hronu 
je známe aj včasnostredoveké osídlenie (Šalkov-
ský 2011, 84–91), centrálna časť Štiavnických 

vrchov je osídľovaná až od 11. storočia a  naj-
včasnejšie stredoveké archeologické pamiatky 
pochádzajú z 12. storočia (Labuda 2016, 31–33). 
O prítomnosti Tatárov a pravdepodobnom úto-
ku na Banskú Štiavnicu, hoci nezaznamenanom 
v písomných prameňoch, svedčia archeologické 
nálezy na Glanzenbergu  – najmä špeciK cký ta-
társky hrot šípu v tvare brečtanového listu typu 
A.X.1.O  (Holeščák 2019, 48), nájdený v  prepá-
lenej vrstve pri opevnení, spolu s  ďalším ma-
teriálom, ktorý môže byť spájaný s  vojenskou 
aktivitou. O  všeobecnej prítomnosti tatárskeho 

Obr. 3. Banská Štiavnica, úpätie vrchu Vtáčnik. Hroty šípov (autor Ž. Nagyová).
Fig. 3. Banská Štiavnica, foot of Vtáčnik peak. Arrowhead (author Ž. Nagyová).
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vojska v oblasti stredného Slovenska hovoria ako 
písomné (Uličný 2004, 12), tak aj archeologické 
pramene (Hunka/Budaj 2003). Je teda pravdepo-
dobné, že analyzovaný súbor hrotov šípov súvisel 
s  prítomnosťou vrcholnostredovekých kočovní-
kov v  tomto priestore, možno práve tatárskych 
vojsk v rokoch 1241–1242.

Okrem čisto typologicko-chronologického 
charakterizovania je vhodné venovať pozornosť 
aj zloženiu a miestu nálezu prezentovaného sú-
boru šípov. Trinásť hrotov šípov tesne vedľa seba 
naznačuje, že nešlo o  miesto bojového stretu, 
pri ktorom by boli nájdené na väčšom priestore. 
Taktiež strmý svah, na ktorom sa našli predsta-
vuje pre jazdca výraznú prekážku v  boji. Spolu 
so známymi nálezovými okolnosťami aj takmer 
jednotná skladba tohto nálezu umožňujú vysloviť 
domnienku, že šípy sa pôvodne nachádzali v tul-
ci. Zodpovedá tomu aj počet šípov. V  hroboch 
z obdobia 13.–14. storočia, kde boli dokázateľne 
šípy uložené v  tulci sa ich nachádzalo približne 
okolo desiatky (Ahrens/Piezonka/Nomguunsuren 
2015, Abb. 6; Konstantinov/Ebel 2017, ris. 3, 4), 
čo podporujú aj ikonograK cké pramene (Rabo-
vyanov 2011, 3–6, 8). Navzdory častým predsta-
vám, boj nomádskej kavalérie nespočíval v snahe 
vystreliť čo najväčší počet šípov v čo najkratšom 
čase a  železo nebolo v  prostredí stredovekých 
kočovníkov tak ľahko dostupným materiálom, 
ktorý by dovoľoval každému jednému bojovní-
kovi disponovať viacerými desiatkami či stov-
kami šípov. Na výrobu hrotov šípov sa využíval 
aj organický materiál a hlavne z kosti vyrobené 
exempláre sa v  posledných rokoch vďaka jem-
nejšej metodológii začínajú čoraz viac objavovať 
na náleziskách spájaných s vrcholnostredoveký-
mi kočovníkmi (Rosta 2018, obr. 2). Na otázku, 
či bol tento prípadný tulec vyrobený z čisto or-
ganických materiálov, ktoré podľahli rozkladu, 
alebo len jednotlivé komponenty tulca neboli 
rozpoznané je už nemožné odpovedať. Z Glan-
zenbergu však pochádzajú dva kostené ozdobné 
predmety, pri ktorých nie je možné vylúčiť, že 
boli súčasťou tulca (Labuda 2016, 16).

Poloha nálezu, na svahu smerujúcom na vrch 
Vtáčnik vedie k ďalším hypotézam, ako sa mohli 
tieto hroty dostať do zeme. Početné písomné 
pramene popisujúce tatárske výboje spomínajú 

dva typy situácií, za akých zvykli Tatári vystupo-
vať na vyvýšené polohy (Pow/Laszlovszky 2019, 
265–272). Prvý bol spirituálny, odvíjajúci sa od 
posvätnosti hôr, kopcov a vyvýšených priestran-
stiev od čias Džingischána, o čom svedčí aj popis 
bitky pri rieke Slanej, pred ktorou veliteľ tatárskej 
armády Batu vystúpil na blízky vŕšok, kde sledo-
val nepriateľa a  zároveň sa modlil k  Tengrimu, 
aby mu dodal schopnosti a sily zdolať nepriateľa 
(Pow/Laszlovszky 2019, 269–272). Samozrejme, 
posvätnosť vyvýšených miest najmä v  blízkosti 
vodného toku nebola špeciK cká len pre Tatárov, 
rovnaký vzťah mali k takýmto priestorom aj Ku-
máni a symbolický výstup na horu sa odráža aj 
v Gesta Hungarorum (Bak/Rady/Vesprémy 2010, 
44, 45). Druhým dôvodom na výstup na kopce 
bol strategický záujem využitia vyššej elevácie 
na sledovanie topograK e a defenzívnych štruktúr 
okolitého priestoru. Dialo sa tak najmä pred za-
čiatkom boja, či v prípade pohybu v neznámom 
teréne. Na vyvýšené miesta tak nevystupovali 
vrchní velitelia, ale najmä špeciK cký typ vojakov 
predvoja, ktorí mali za úlohu rekognoskovať te-
rén, sledovať postup nepriateľa a odhaliť prípad-
ne nastražené pasce (Pow/Laszlovszky 2019, 268, 
269). Pri rýchlom výstupe na vrchol Vtáčnika 
pred útokom na banskoštiavnický Glanzenberg, 
sa mohol jednému z  Tatárov uvoľniť tulec, pre 
ktorý sa už nemal možnosť vrátiť.
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ARROWHEADS UNDER VTÁČNIK HILL NEAR BANSKÁ ŠTIAVNICA

Michal Holeščák

T e Slovak National Museum-Museum of Ar-
chaeology has a collection of arrowheads found 
at the foot of Vtáčnik peak on the edge of the 
cadastral districts of Banská Štiavnica and Štia-
vnické Bane. T e set consists of fourteen _ at iron 
arrowheads with a  K xation on the sha  ̀ using 
a spike with an extended, thickened socket and 
can be divided into two types. T e K rst type has 
a rhomboid-shaped blade and the cross-section 
of the socket is quadratic, with slightly round-
ed edges. T e second type has a deltoid-shaped 
blade, with its widest part in the top third and 
a socket of oval or circular shape. One specimen 
with a damaged blade could not be typologically 
characterised.

Based on analogical K nds, we can date the 
set of arrowheads to the High Middle Ages, al-

though traditionally, these shapes are associated 
with the Old Magyar cultural environment. T e 
thickened socket is, however, a  signiK cant ele-
ment which occurs much more frequently in the 
12th–14th century than in the 10th–11th century, 
whereas it is also almost absent in Old Magyar 
burial sites on the territory of Slovakia. Also due 
to the very possible presence of the Tatars on the 
territory of Banská Štiavnica, the analysed set is 
attributed to the Tatar incursion of 1241–1242. 
T e circumstances of the K nd and the fact that 
the arrowheads were situated next to each oth-
er indicate that they were originally stored in 
a  quiver which has not survived. T is quiver 
could have been lost by a soldier from a Tatar re-
connaissance group attempting to climb Vtáčnik 
to have a strategic view of Banská Štiavnica.
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