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Súbor skla z výskumu majera Nitrianskej kapituly 
a kláštora benediktínov v Ludaniciach

Martin Hanuš

Keywords: Ludanice, Modern Age, glass vessels, window pane, Chapter of Nitra, Benedictines, monastery.

Abstract: Set of glass from excavations of a farmstead belonging to the Chapter of Nitra and from the Benedictine 
Monastery in Ludanice. ! e article presents a set of Renaissance, Baroque and more recent glass from excavations in 
the centre of Ludanice from 2005 to 2007, which aimed to localise the extinct Benedictine Monastery of Sts. Cosmas and 
Damian. A smaller part of this set can be associated with the period of the 16th to 17th centuries following the abandon-
ment of the monastery, and a larger part with the running of a farmstead belonging to the Chapter of Nitra which was 
built here in the 17th/18th century and closed in the second half of the 20th century. In terms of glass products, in most 
cases they are torsos of glass vessels (mainly bottles and glasses), and to a lesser extent # at window panes. Only two quite 
unspeci$ c fragments can potentially be associated with the mediaeval monastery, but these are also open to more recent 
dating.

1. ÚVOD

Príspevok prezentuje nálezy historického skla 
získané počas archeologického výskumu v centre 
Ludaníc, ktorého cieľom bolo lokalizovať zanik-
nutý benediktínsky kláštor sv. Kozmu a Damiána. 
Výskum sa uskutočnil v rokoch 2005 až 2007 na 
parcele č. 272 a zachytil tu južné krídlo kláštora, 
pričom jeho väčšia časť pokračovala na susednú, 
zatiaľ archeologicky neskúmanú, severnú parcelu 
č. 271 (Hanuš 2018; Hanuš/Kušnirák 2014). Kláš-
tor vznikol zrejme okolo prelomu 12. a 13. storo-
čia a podľa písomných zmienok zanikol najneskôr 
okolo polovice 16. storočia (Vidová 2004). Násled-
ne majetky kláštora často menili majiteľa až do 
roku 1674, kedy sa dostali do vlastníctva Nitrian-
skej kapituly, v  rukách ktorej zostali až do roku 
1946 (Gajdoš 2004). Po zániku kláštora fungoval 
na parcele č. 271 novoveký cintorín a na parcele č. 
272 boli archeologicky doložené v ranom novove-
ku hospodárske aktivity (výrobná pec, odpadová 
jama, vápenná jama, drevo-hlinitá konštrukcia), 
v  ďalšej fáze tu bol navýšený terén, do ktorého 
bola následne založená obytno-hospodárska stav-
ba predstavujúca hlavný objekt majera Nitrian-
skej kapituly. Jeho výstavba sa realizovala podľa 
dominantného materiálu v  stavebnej hmote, t. j. 
značkovaných tehál, pravdepodobne až v 18. sto-
ročí (Čurný 2008, kat. č. 903–1662, tab. 106–131). 

Existenciu majera každopádne zachytáva 1. vo-
jenské mapovanie (1783). K zániku stavby došlo 
v druhej polovici 20. storočia, pričom jej posledné 
časti boli asanované v 80. rokoch.

2. ZÁKLADNÁ 
CHARAKTERISTIKA SÚBORU

Pri výskume bol získaný menší súbor skla po-
zostávajúci z  44 fragmentov, z  ktorých možno 
identiG kovať maximálne 33 jedincov. Nálezy 
pochádzajú z  novovekých sídliskových vrstiev, 
v  princípe z  dvoch sídliskových horizontov. 
V  menšom počte z  obdobia po zániku klášto-
ra a pred výstavbou kapitulského majera (14 ks, 
16.–17. storočie) a väčšom z horizontu súvisiace-
ho s existenciou majera (30 ks, 17./18.–20. storo-
čie). Treba však poznamenať, že na lokalite sa na-
chádzali v nemalom množstve staršie stredoveké 
nálezy aj v mladších novovekých vrstvách, najmä 
v pomerne hrubej vrstve, ktorá prekryla zánikový 
kláštorný horizont. V  priestore boli nálezy skla 
distribuované na mieste zaniknutej budovy maje-
ra (17 ks), resp. v jeho blízkosti (16 ks), ako aj na 
nádvorí pred ním (11 ks). Z hľadiska typu sklár-
skych produktov išlo vo väčšine prípadov o torzá 
dutého skla (26 ks), t. j. nádob a v menšine o plo-
ché okenné sklo (18 ks). Vzhľadom na fragmen-
tárny charakter nálezov a ich pôvod z otvorených 
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sídliskových vrstiev je výpovedná schopnosť sú-
boru do istej miery limitovaná.

3. KATALÓG

1. (obr. 1: 1) – mierne kužeľovité hrdlo fľaše s von vy-
hnutým okrajom a s prstencom s trojuholníkovým prie-
rezom, nepriehľadné tmavé sklo (pôvodne zelené?) s dú-
hovými odleskami, povrchová biela lupienková korózia, 
hr. skla: 2,8 mm, ø ústia: 33 mm, v. hrdla: min. 52 mm;

2. (obr. 1: 2) – hrdlo fľaše s von vyhnutým okrajom 
s  lievikovite roztvoreným ústím a  nízkym prehnutým 
hrdlom, nepriehľadné tmavozelené sklo, povrchová bie-
la, miestami namodralá korózia s  hnedými fľakmi, hr. 
skla: 2,5 mm, ø ústia: 33 mm, v. hrdla: 7 mm;

3. (obr. 1: 3) – hrdlo fľaše s von vyklopeným okrajom, 
nízkym prehnutým hrdlom a oblými plecami, poloprie-
hľadné tyrkysové sklo, obsahuje bubliny, povrchová bie-
la, miestami perleťová korózia, hr. skla: 1,6–3,2 mm, ø 
ústia: 40 mm, v. hrdla: 25 mm;

4. (obr. 1: 4) – kužeľovité hrdlo fľaše/konvice, polo-
priehľadné tyrkysové sklo, obsahuje bubliny, povrchová 
biela korózia s hnedými fľakmi, hr. skla: 3,0–3,9 mm, v. 
hrdla: min 43 mm;

5. (tab. I: 5) – dno laločnatej fľaša s vypuklým obdĺž-
nikovým dnom s troma lalokmi na každej stene, polo-
priehľadné sklo s bublinami, na dne stopy zrezania, hĺb-
ková hnedožltá korózia, hr. skla: 1,8–4,1 mm, rozmery 
tela: 39 x 53 mm;

6. (obr. 1: 6)  – fragment tela laločnatej fľaše, polo-
priehľadné nažltlé sklo, povrchová biela korózia, hr. skla: 
0,8–1,6 mm;

7. (obr. 1: 7)  – fragment tela laločnatej fľaše, polo-
priehľadné tyrkysové sklo, povrchová hnedosivá a biela 
korózia, hr. skla: 1,1–2 mm;

8. (obr. 1: 8) – fragment dna nádoby, masívna nôž-
ka je dodatočne pripojená k telu, na dne stopy zrezania, 
priehľadné bezfarebné sklo obsahuje málo bublín, nie-
ktoré veľké, povrchová perleťová korózia, hr. skla: 2,1–
2,8 mm, ø dna: 52 mm;

9. (obr. 1: 9) – kónický pohár s vtlačeným dnom, na 
dne stopy zrezania, polopriehľadné bezfarebné sklo, po-
vrchová perleťová korózia, hr. skla: 2,0–5,8 mm, ø dna: 
51 mm;

10. (obr. 1: 10) – pohár s rovným dnom a stenami, 
polopriehľadné tyrkysové sklo, povrchová biela, miesta-
mi perleťová korózia s hnedými fľakmi, hr. skla: 1,9–3,2 
mm, ø dna: 40 mm;

11. (obr. 1: 11) – pohár na stopke s masívnou pod-
nožou, na dne stopy zrezania, polopriehľadné bezfareb-
né sklo, povrchová perleťová korózia, hr. skla kupy: 2,9 
mm, ø dna: 71 mm;

12. (obr. 1: 12)  – fragment podnože pohára, polo-
priehľadné bezfarebné sklo, povrchová perleťová koró-
zia, hr. skla: 3,3–7,4 mm, ø dna: 53 mm;

13. (obr. 1: 13) – fragment neproG lovaného mierne 
zhrubnutého okraja, nepriehľadné tmavé sklo s dúhový-
mi odleskami, povrchová biela lupienková korózia, hr. 
skla: 1,9 mm, ø okraja: 70 mm;

14. (obr. 1: 14) – fragment masívnej podnože nádo-
by, polopriehľadné zelené sklo, povrchová biela korózia 
s hnedými fľakmi, hr. skla: 8,2–10,9 mm, ø dna: 120 mm;

15. (obr. 1: 15) – fragment nádoby z dvojitej prelože-
nej vrstvy skla, polopriehľadné tyrkysové sklo s bublina-
mi, povrchová biela korózia s hnedými fľakmi, hr. skla: 
1,7–2,1 mm;

16. (obr. 1: 16) – fragment z  tela nádoby, priehľad-
né bezfarebné sklo maľované cik-cakovitou modrou lí-
niou, povrchová biela korózia s hnedými fľakmi, hr. skla: 
2,9 mm;

17. fragment nádoby, polopriehľadné nažltlé sklo, 
povrchová biela a perleťová korózia, hr. skla: 1,0 mm;

18. fragment z tela nádoby, polopriehľadné bezfareb-
né sklo, hr. skla: 2,5–3,1 mm;

19. fragment z  tela nádoby, priehľadné bezfarebné 
sklo, povrchová strieborná korózia, hr. skla: 1,3 mm;

20. fragment z tela nádoby, nepriehľadné sklo, hĺbko-
vá hnedá korózia, hr. skla: 1,7–2,2 mm;

21. fragment z  tela nádoby, priehľadné bezfarebné 
sklo, povrchová perleťová a biela korózia, hr. skla: 1,4 mm;

22. fragment z  tela nádoby, polopriehľadné sklo, 
tmavohnedá hĺbková korózia, hr. skla: 1,6–2,9 mm;

23. fragment z  tela nádoby, priehľadné tyrkysové 
sklo s bublinami, povrchová perleťová a strieborná koró-
zia, hr. skla: 1,8–2,3 mm;

24. (obr. 1: 17) – okenný terč, priehľadné tyrkysové 
sklo, povrchová perleťová a  biela korózia, hr. skla: 1,0 
mm, ø terča: 170 mm;

25. fragment tabuľového skla, priehľadné tyrkysové 
sklo s  bublinami, povrchová perleťová a  biela korózia, 
hr. skla: 1,1 mm;

26. fragment tabuľového skla, nepriehľadné mliečne 
sklo, povrchová biela korózia, hr. skla: 1,4 mm;

27. fragment tabuľového skla, priehľadné nazelenalé 
sklo, povrchová perleťová a strieborná korózia, hr. skla: 
1,5 mm;
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Obr. 1. Ludanice, parcela č. 272. Sklo (autor M. Hanuš).
Fig. 1. Ludanice, plot no. 272. Glass (author M. Hanuš).
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28. fragment tabuľového skla, priehľadné nazelenalé 
sklo, povrchová perleťová a strieborná korózia, hr. skla: 
1,4 mm;

29. fragment tabuľového skla, priehľadné nazelenalé 
sklo, povrchová biela korózia s hnedými fľakmi, hr. skla: 
1,4–1,5 mm;

30. fragment tabuľového skla, polopriehľadné zelené 
sklo, povrchová perleťová a strieborná korózia, hr. skla: 
1,5 mm;

31. fragment tabuľového skla, priehľadné nazelenalé 
sklo, povrchová perleťová a strieborná korózia, hr. skla: 
1,0–1,3 mm;

32. fragment tabuľového skla, priehľadné nazelenalá 
sklo, povrchová perleťová a strieborná korózia, hr. skla: 
1,0–1,1 mm;

33. fragment tabuľového skla, priehľadné bezfarebné 
sklo, hr. skla: 3,7 mm.

4. DUTÉ SKLO

V rámci dutého skla bolo možné identiG kovať 7 
jedincov fľašovitých nádob. Z toho v jednom prí-
pade išlo o nádobu s vysokým hrdlom ukončenú 
von vyhnutým okrajom, pod ktorým sa nachá-
dza prilepený zahrotený prstenec (č. 1, obr. 1: 
1). Presnú analógiu k tejto forme sa nepodarilo 
identiG kovať, evidujeme len čiastočné parale-
ly. Najstarší príklad fľaše s vysokým hrdlom re-
gistrujeme z  výskumu studne benediktínskeho 
kláštora v Brne-Komárově, datovanú do druhej 
polovice 14. až prvej štvrtiny 15. storočia. Prav-
depodobne tu išlo o zásobnú fľašu, ktoré sú do 
polovice 15. storočia zriedkavé (Kochan/Sedláč-
ková/Vachut 2015, 256, 257, 259, obr. 21: Kom 
18; Sedláčková 2007, 214). Analógia sa však líši 
absenciou prstenca, ako aj plynulejšie vyhnu-
tým okrajom. Súbor zásobných Q iaš, resp. hrdiel 
datovaný do druhej polovice 15. až polovice 16. 
storočia je známy z viacerých moravských loka-
lít (Sedláčková 2007, 214, 215, Fig. 41). Podob-
né príklady poznáme z výskumu Bratislavského 
Podhradia rámcovo datovaný do 15. až 16. sto-
ročia (Polla 1979, 244, tab. XLI: 1, 3). Fľaše s vy-
sokým hrdlom, väčšinou bez prstenca, sa stávajú 
bežnými až od polovice 16. storočia (Sedláčková 
et al. 2016, 208). Rámcovo do 16. až začiatku 18. 
storočia bol datovaný súbor skla z  hradu Stro-
pokov, ktorý obsahoval viacero Q iaš s  vysokým 

hrdlom (Kotorová-Jenčová 2009, 37, 39, 42 obr. 
3: 11, 14, 15).

Okrem spomínaných analógií, u ktorých ab-
sentuje prstenec, evidujeme menší počet príkla-
dov s  ním. Formou okraja a  prstenca je blízka 
konvička z Heidelbergu datovaná do neskorého 
15. až začiatku 16. storočia (Gross 2015, 118, Abb. 
175). Najbližšiu analógiu k forme zašpicateného 
prstenca zase nachádzame na fľaši s baňatým te-
lom a vysokým výrazne kužeľovite sa zužujúcim 
hrdlom pochádzajúci z Budína. Nález má ulome-
ný okraj čo problematizuje jeho porovnanie, rov-
nako nie je známe jeho datovanie (Gyürky 1989, 
51, 118, Tábla XXII: 1). Z  Brna Kopečnej ulice 
pochádza vínová fľaša s vysokým hrdlom a prs-
tencom z prvej polovice 18. storočia (Sedláčková 
et al. 2016; Fig. 49), z Bratislavy Hviezdoslavov-
ho námestia zase importovaná fľaša s prstencom, 
ktorá slúžila na likér, či destilát, rovnako z prvej 
polovice 18. storočia (Sedláčková et al. 2016, 59; 
Fig. 86b).

Na základe uvedených analógií možno pred-
pokladať, že fragment č. 1 (obr. 1: 1) zrejme po-
chádza zo stolnej fľaše. Vzhľadom na torzovitosť 
nádoby, absenciu presnej analógie a  relatívne 
dlho sa vyskytujúci základný tvar nie je presnej-
šie datovanie možné. Nález sa dá zaradiť len do 
širšieho rámca druhej polovice 14. až prvej po-
lovice 18. storočia. Pôvod fragmentu z otvorenej 
novovekej sídliskovej vrstvy žiaľ neumožňuje 
jeho chronológiu spresniť. Treba pritom brať na 
zreteľ, že na lokalite sa aj v mladších horizontoch 
vyskytoval starší stredoveký materiál.

Ďalšie tri jedince v  súbore reprezentujú už 
fľaše nádoby s  nízkym, resp. kratším hrdlom 
(č. 2–4, obr. 1: 2–4). V  prípade fragmentu č. 2 
poznáme najstaršie paralely z  Bratislavského 
Podhradia (Polla 1979, 243, 244, tab. XLI: 5, 7), 
benediktínskeho kláštora v  Košiciach-Krásnej 
(Polla 1986, 285, 287, obr. 142:3, tab. XXIV: 3), 
či Paričovho hradu v Trebišove (Slivka 1979, 168, 
obr. 18: 2), kde sú rámcovo datované do 15. až 16. 
storočia. Vo všetkých prípadoch ide o staršie vý-
skumy a vzhľadom na súčasný stav poznania ich 
rámcové zaradenie od 15. storočia už možno po-
važovať za poddatované. Aktuálne sa výskyt Q iaš 
s nízkym hrdlom a lievikovitým ústím kladie až 
od renesančného obdobia. Do 16., resp. polovice 
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16. až polovice 17. storočia sú datované analogic-
ké nálezy z hradu Fiľakovo (Füryová/Janovíčková 
1986, 201, obr. 11: 7), Nymburku (Sedláčková b. 
r. v., 16–18; č. por. 34; obr. 22), Bratislavy – Vod-
nej veže (Sedláčková et al. 2018, obr. 7: VIII: 2; 
Šimončičová Koóšová et al. 2017, 109, 110; tab: 
II: 25–27), Bratislavy  – Ventúrskej ulice (Lesák 
2009, 25, Obr. 2: 25; Sedláčková et al. 2016, 112, 
211), Pražského hradu (Veselá-Žegkliztová 2009, 
57, obr. 3: 2–3), Olomouca (Sedláčková 1998, 44; 
kat. č. 02.3-12), či Pouzdřan pri Břeclavi (Sedláč-
ková 2003, 39, č. II: 21, obr. 5: 2). 

Fľaše s nízkym hrdlom však taktiež predstavu-
jú dlho používaný typ, ktorý sa uplatňuje aj v ba-
rokovom sklárstve, takže ich výskyt evidujeme 
aj v období druhej polovice 17. až prvej polovici 
18. storočia. Takéto príklady sú doložené z Brna 
Mečovej ul. (Sedláčková et al. 2016, 210, 211), 
z  Killyho kúrie v  Častej (Šimončičová Koóšová 
2014, 226, 227, 229, 242; F23, F24, F26, F28, F29; 
tab. II: 13–15; III: 2–3), z Bratislavy (Sedláčková 
et al. 2018, obr. 10: 4), Zlatých Moraviec (Bielich 
2009, 52, obr. F1). Fľaše tohto tvaru pritom boli 
používané aj neskôr v priebehu 18. storočia ako 
ilustruje nález z Viedne – Michaelerplatz, pričom 
tu bolo vyradené najneskôr začiatkom 19. storo-
čia (Tarcsay 2008a, 258, 259, 264, 265, 290, 292; 
typy G52, G59; Taf. 7: G52; 9: G59).

Na základe uvedených analógií možno kon-
štatovať, že fľaše s nízkym hrdlom sa najčastejšie 
vyskytovali vo forme so štvorhranným telom, ale 
vyskytli sa aj varianty s  valcovitým, osemhran-
ným a  laločnatým telom. Štvorboký tvar, kto-
rý bol vhodnejší na prevoz, sa začal vyrábať po 
polovici, resp. od konca 16. storočia (Csi+ áry 
2006, 21. kép; Sedláčková et al. 2016, 209; Vese-
lá-Žegkliztová 2009, 57, obr. 3: 2–3). Formu hrdla 
a ústia fľaše č. 2 nachádzame na väčších zásob-
ných (Sedláčková et al. 2016, 208–215, typ VIII), 
ako aj stolných zdobených fľašiach (Sedláčková et 
al. 2016, 109–114, typ II.2), ale aj malých fľaštič-
kách slúžiacich na lekárnické účely. Sklo týchto 
Q iaš má často viac či menej výraznú zelenú farbu 
ako je tomu aj v prípade ludanického nálezu.

Fľaša s nízkym hrdlom a lievikovite roztvore-
ným ústím tak opäť predstavuje dlho používaný 
typ, pričom z  uvedených analógií majú k  luda-
nickému nálezu tvarovo najbližšie fragmenty 

pochádzajúce z renesančných (Trebišovský hrad, 
Nymburku, Bratislava – Vodná veža), ako aj ba-
rokových súborov (Brno – Mečová 2, Zlaté Mo-
ravce, Viedeň  – Michaelerplatz). Nález č. 2 tak 
možno, aj vzhľadom na jeho fragmentárnosť, za-
radiť len do širšieho rámca druhej polovice 16. až 
18. storočia. Jeho nálezové okolnosti toto datova-
nie neumožňujú precizovať.

Nález č. 3 (obr. 1: 3) taktiež predstavuje tor-
zo fľaše, ktoré možno zaradiť do vyššieho opí-
saného rámca renesančného a barokového skla. 
Od fľaše č. 2 sa líši vyšším hrdlom,  takmer vo-
dorovne vyklopeným okrajom a  tenším sklom. 
K  tejto relatívne zriedkavej variante poznáme 
najvernejšiu analógiu z hradu Fiľakovo. Nádoba 
má osemhranné telo, ktoré je zdobené špirálovi-
te obiehajúcim rebrovaním a  modrozelené sklo 
podobné ludanickému nálezu. K  G ľakovskému 
nálezu sú identiG kované paralely z Benátok dato-
vané do 16. storočia (Füryová/Janovíčková 1986, 
201, 202, obr. 11: 7). Takéto datovanie pripúšťa 
nálezová situácia z obdobia pred výstavbou ka-
pitulského majera. Ďalšiu blízku analógiu k ná-
dobe poznáme zo záchranného výskumu v  Ba-
lassagyarmat, ktorá však nie je datovaná (Vaday/
Hancz 2002, 60; pozn. 38, 41; obr. 8: 2).

Akýsi prechodný variant medzi fľašou s níz-
kym a vysokým hrdlom predstavuje fragment č. 
4 (obr. 1: 4). Nález nemá dochovaný okraj takže 
je jeho bližšia klasiG kácia problematická. Teore-
ticky by mohlo ísť aj o  výlevku konvice. Z  ma-
lého zachovaného úseku pomedzia hrdla a pliec 
sa dá usudzovať, že telo nádoby sa napájalo pod 
neobvyklým ostrým uhlom, alebo sa v tejto časti 
nachádzal ozdobný prstenec aký poznáme naprí-
klad na fľaši z Brna – Petrova, z poslednej štvrti-
ny 15. až polovice 16. storočia (Sedláčková 2007, 
213, Fig. 38: Pet1-173). Vzhľadom na hrúbku 
skla však predpokladáme mladšie zaradenie.

Ďalšie tri nálezy č. 5–7 (obr. 1: 5–7) možno 
priradiť k tzv. laločnatým stolným fľašiam, ktoré 
slúžili na destiláty. Objavujú sa od začiatku 17. sto-
ročia a patria do sortimentu renesančného a ba-
rokového skla (Füryová/Janovíčková 1987, 187; 
Sedláčková/Rohanová et al. 2016, 110). V našom 
regióne sú doložené nálezy renesančných exem-
plárov z Pražského hradu, ktorých pôvod sa pred-
pokladá v  tirolských hutiach (Veselá-Žegklitzová 
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2009, 57, obr. 3: 4). Typy laločnatých Q iaš 
a  kutrolfov boli súčasťou sortimentu sklárskej 
huty v  Reichenau am Freiwald (Rakúsko), pro-
dukujúcej v období rokov 1601 až 1686 (Tarcsay 
2014, 224, 227, obr. 3). Ďalšie príklady poznáme 
z Fiľakova, Podhorian-Sokolníkov a Bratislavské-
ho hradu zo 17. storočia (Füryová/Janovíčková 
1987, 187, 188; obr. 3: 5; 4: 1, 2), z hradu Šintava 
(Koóšová 2005, 113, 133; tab. II: 2), z Brna Me-
čovej ul. a Jakubského námestia z druhej polovi-
ce 17. storočia (Sedláčková et al. 2016, 113, 114), 
z Brna Dominikánskej ul. z tretej štvrtiny 17. sto-
ročia (Sedláčková et al. 2016, 114), z Častej dato-
vané do druhej polovice 17. až prvej polovice 18. 
storočia (Šimončičová Koóšová 2014, 227–229, 
242, F33–F34, tab. III: 7, 8). Laločnatá forma stien 
sa uplatňuje aj na kutrolfoch ako to ilustruje napr. 
exemplár z Bratislavy – Hotela Devína, ktorý sa 
našiel v  objekte s  džbánom s  letopočtom 1744 
(Hoššo 1997, 296, tab. V: 4). Telo laločnatých Q iaš, 
prípadne kutrolfov mávalo štvorcovú, tekvicovitú 
či rôznu polygonálnu formu. S tým súvisí aj forma 
lalokov, ktoré mohli mať výraznú oblúkovitú for-
mu pri tekvicovitom tele, či širšie sploštené rebrá 
aké vidíme na ludanickom náleze č. 5. V jeho prí-
pade ide o menšiu fľašu so štvorhranným telom 
s  nižším omfalom, ktorej steny boli formované 
do troch sploštených lalokov. Najbližšie paralely 
k tejto forme reprezentuje nález z Fiľakova dato-
vaný do 17. storočia (Füryová/Janovíčková 1987, 
187, 188; obr. 3: 5), z Brna Mečovej ulice datovaný 
do druhej polovice 17. storočia a Dominikánskej 
ulice z  tretej štvrtiny 17. storočia (Sedláčková et 
al. 2016, 113, 114).

Do rovnakej kategórie spadá aj ďalší fragment 
č. 6 z priehľadnej slabo nažltlej skloviny pochá-
dzajúci z tela fľaše so širokými sploštenými lalok-
mi. Z  jeho formy vyplýva, že išlo o väčšiu fľašu 
ako v predchádzajúcom prípade. Ďalší exemplár 
laločnatej fľaše predstavuje fragment č. 7 z prie-
hľadného mierne nazelenalého skla s o čosi už-
šími lalokmi. Obidva nálezy pochádzajú z  no-
vovekej vrstvy po zániku kláštora, avšak spred 
výstavby majera, ktorá pripúšťa datovanie do 16. 
až 17. storočia.

V  súbore z  Ludaníc bolo identiG kovaných 7 
torz nádob č. 8–14 (obr. 1: 8–14), ktoré možno 
s väčšou, či menšou pravdepodobnosťou pripísať 

pohárom. V  prípade fragmentu č. 8 (obr. 1: 8) 
ide o masívnu nôžku z bezfarebného číreho skla 
dodatočne pripojenú k telu nádoby, aké obvykle 
nachádzame na pohároch a  kanviciach,  výni-
močne karafách, prípadne i malých hruškovitých 
fľaškách. Tieto nádoby majú obvykle bezfarebnú, 
ojedinele nazelenalú či tyrkysovú sklovinu, fúka-
né sú do formy a hrúbka a kvalita ich skla indiku-
je už barokovú technológiu. Analogické nálezy 
sú datované väčšinou do rámca druhej polovice 
17. až prvej polovice 18. storočia, v  niektorých 
prípadoch s  používaním do prelomu 18. až 19. 
storočia. Paralely k nálezu č. 8 poznáme z Brna – 
Mečovej ulice (Jordánková/Rohanová/Sedláčko-
vá 2014, 25, 29, 35, P5: 3; Sedláčková et al. 2016, 
119, 214), Bratislavy – Panskej ulice (Sedláčková 
et al. 2016, 131), Bratislavy  – Hviezdoslavovho 
námestia (Sedláčková et al. 2016, 134, 136; 2018, 
obr. 9: typ II.1c, 12, 13, 14), Bratislavy – Mosta 
SNP (Füryová/Janovíčková 1987, 193; obr. 3: 4; 
8: 2), Bratislavy  – Sedlárskej ulice (Hoššo 1997, 
294, 296; tab. V: 8), Olomouca – Mahlerovej ulice 
(Sedláčková et al. 2016, 134), Brna – Josefské ulice 
(Sedláčková et al. 2016, 134); z Viedne – Erdber-
gstraße (Sedláčková et al. 2016, D83: W-ES-01, 
W_ES-08) a Michaelerplatz (Tarcsay 2008a, 252, 
254, 264, 280, 284; Taf. 3: G22; Taf. 4: G28; typy 
G22 a G28), z kamaldulského kláštora na Zobo-
re (Samuel 2009, 48, F10). Najmladšie príklady 
predstavuje konvica zo Sedmohradska s  leto-
počtom 1775 (Veres 2006, 109) a fragmenty dien 
pohárov zo sklárskej huty Liebenau pri Bauern-
bergu, ktorá fungovala v  rokoch 1787–1806 
(Schwanzar 2003, 182, Abb. 5; Tarcsay 2008b, 
158, Abb. 4). Podľa priemeru dna (51 mm) by 
ludanický exemplár mohol tvoriť dno pohára, 
ale nemožno vylúčiť ani konvicu, či karafu, čo 
pre absentujúce telo nie je možné špeciG kovať. 
Vzhľadom na uvedené analógie a nálezové okol-
nosti datujeme nález do druhej polovice 17. až 
prvej polovice 18. storočia.

Jedinca č. 9 (obr. 1: 9), ktorého bolo možné 
zlepiť z troch fragmentov, možno s istotou iden-
tiG kovať ako spodnú časť jednoduchého kónické-
ho pohára s masívnym a mierne vypuklým dno. 
S týmto typom pohárov sa stretávame prvý raz až 
po polovici 17. storočia (Jordánková/Rohanová/
Sedláčková 2014, 27, 29), častejšie však až v období 
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poslednej štvrtiny 17. až polovice 18. storočia. 
Masívne kónické poháre boli charakteristickým 
produktom českých sklární imitovaným v štýle à 
la façon de Bohème aj v Nizozemsku najmä v ob-
dobí rokov 1670 až 1750, či Benátkach v 18. storo-
čí (Sedláčková/Rohanová 2016, 34–36). Najstaršie 
príklady tohoto typu pohárov sú známe zo sklár-
skej huty v Reichenau (Rakúsko), ktorá fungovala 
do roku 1686. Ďalej boli súčasťou produkčného 
sortimentu huty Flühli-Südel (Švajčiarsko) čin-
nej v rokoch 1723–1760, či huty v Liebenau pri 
Bauernbergu (Rakúsko) pôsobiacej medzi rokmi 
1787 až 1806 (Schwanzar 2003, 182, Abb. 6; Tar-
csay 2008a, 251, 252). Ďalšie analógie k danému 
typu poznáme z poslednej štvrtiny 17. až začiatku 
18. storočia z  Bratislavy  – Hviezdoslavovho ná-
mestia (Sedláčková et al. 2016, 133, 134), Brna – 
Mečovej ulice (Sedláčková et al. 2016, 132), 
Pekařskej ulice (Sedláčková et al. 2016, 132), Ja-
kubského námestia (Sedláčková et al. 2016, 133), 
Josefskej ulice (Sedláčková et al. 2016, 131), z hra-
du Stropkov (Kotorová-Jenčová 2009, 42, obr. 3: 
9). Do obdobia prvej polovice 18. storočia sú da-
tované ďalšie príklady z Bratislavy – Hotela Devín 
(Hoššo 2003, 97, Abb. 2: 3, 8), Hviezdoslavovho 
námestia (Sedláčková et al. 2016, 132), z  Častej 
(Koóšová 2014, 230, 231, tab. VI: 2), Brna – Jo-
sefskej (Sedláčková et al. 2016, 133) a Mečovej ul. 
(Jordánková/Rohanová/Sedláčková 2014, 27, 29, 
obr. P7: 1). Do širšieho rámca poslednej štvrtiny 
17. až 18. storočia sú datované príklady z Vied-
ne – Michaelerplatz (Tarcsay 2008a, 251, 252, 264, 
278, taf. 2: G14). Jednoduché valcovité, alebo kó-
nické poháre bývali často zdobené rytým a brú-
seným dekorom, či plastickou výzdobou vytvore-
nou fúkaním do formy. Fragment dna z Ludaníc 
prítomnosť výzdoby nezachytáva a  neumožňuje 
nám identiG kovať špeciG ckejšie paralely. Na zák-
lade analógií a nálezovej situácie ho datujeme do 
rámca poslednej štvrtiny 17. storočia až polovice 
18. storočia.

Podobne môžeme hodnotiť aj fragment ma-
lého poháriku č. 10 (obr. 1: 10). Tiež ide o  jed-
noduchý valcovitý mierne kónický, avšak menší 
pohár, z nazelenalého skla. Väčší súbor takýchto 
jednoduchých, nezdobených a  lacných pohárov 
(60 ks), väčšinou zo svetlozeleného a tyrkysové-
ho skla pochádza z Brna – Jakubského náměstí, 

ktorý je datovaný do druhej polovice 17. storočia 
(Sedláčková et al. 2016, 124). Ludanický exem-
plár pochádza z  rovnakej novovekej vrstvy ako 
predchádzajúci pohár (č. 9), čo zaradenie do 
druhej polovice 17. storočia pripúšťa.

Fragment č. 11 (obr. 1: 11) už reprezentuje typ 
pohára na stopke z masívneho bezfarebného skla. 
S najstarším príkladom takto masívnej podnože 
a  jednoduchej stopky sa stretáme na džbánovi-
tom pohári zo Sedmohradska datovanom do 18. 
storočia (Veres 2006, 112). Táto forma je ale ty-
pická pre poháre z 19. storočia, ktoré často mož-
no zaradiť do kategórie tzv. spomienkového skla. 
Kupa týchto pohárov býva často zdobená maľbou 
a spomienkovými nápismi, niekedy nesúcimi le-
topočet (Francová 2009, 187, 189). Najstarší prí-
klad takýchto pohárov poznáme z prvej polovice 
19. storočia, zo sklární v Bukových horách (Veres 
1995, 11. kép). Ďalšia paralela pochádza spred 
polovice 19. storočia zo zbierok Múzea mes-
ta Bratislavy, pôvodom zo stredného Slovenska 
(Francová 2009, 191, obr. 7). Zo zbierok maďar-
ských múzeí sú známe viaceré exempláre zarade-
né do polovice 19. storočia (Veres 2006, 133, 212, 
216), k roku 1870 (Havassy 2000, 118, kat. č. 73), 
prípadne priamo datované letopočtom 1877 (Ve-
res 2003, 14. kép). Z výskumu v Košiciach-Krás-
nej pochádza masívna kupa analogického pohára 
len rámcovo zaradená do novoveku (Polla 1986, 
287, 142: 10). Okrem pohárov poznáme aj skle-
nený svietnik, v spodnej časti identického tvaru, 
datovaný do druhej polovice 19. storočia (Veres 
2003, 24, 25, 18. kép). Na základe uvedených ana-
lógií fragment z Ludaníc datujeme do 19. storo-
čia, v súlade s čím je aj výskyt nálezu v záverečnej 
sekvencii novovekej stratigraG e.

Z  pohára na stopke by mohol pochádzať aj 
fragment č. 12 (obr. 1: 12) predstavujúci podnož 
z masívneho bezfarebného skla. Táto forma pod-
nože sa objavuje napr. aj na vysokom kónickom 
pohári bez stopky zo Sedmohradska, datovanom 
na začiatok 18. storočia (Veres 2003, 23, 12. kép; 
2006, 112). Vzhľadom na fragmentárnosť pod-
nože nie je možné s  istotou určiť druh nádoby. 
Jej bezfarebná masívna sklovina naznačuje, že 
predstavuje produkt barokového a  mladšieho 
sklárstva, podobne ako predchádzajúci nález, 
s ktorým sa našiel v rovnakej vrstve.
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Odlišný charakter skla od predošlých nálezov 
má malý fragment okraja č. 13 (obr. 1: 13) z ne-
priehľadnej tmavej skloviny. Jeho proG l, vertikál-
na orientácia a priemer (7 cm) naznačuje, že by 
mohlo ísť o  torzo pohára, ale nemožno vylúčiť 
napríklad ani džbán. Nález sa vyznačuje rovna-
kou sklovinou a patinou ako fragment fľaše s vy-
sokým hrdlom a prstencom (č. 1), čo by mohlo 
naznačovať ich spoločný pôvod.

Z  dosiaľ neidentiG kovanej nádoby pochádza 
fragment masívnej podnože č. 14 (obr. 1: 14). Ide 
o pomerne zriedkavú formu, ku ktorej poznáme 
dve paralely. V  prvom prípade ide o  čašu typu 
Stangenglass z Bratislavy Ventúrskej ulice. Vyho-
tovená bola tiež zo sýtozeleného skla a datovaná 
je do polovice 16. storočia (Lesák 2009, 23, 25, 
obr. 3: 22). Druhú predstavujú dva poháre na zvo-
novitej nôžke s mierne kónickou kupou z Olomo-
uca. Ide o  zriedkavý produkt miestnych sklární 
datovaný do poslednej štvrtiny 16. až prvej po-
lovice 17. storočia (Sedláčková 1998, 72, 73; kat. 
č. 13.2-11, 13.2-12). Od ludanického exempláru 
sa obdive paralely líšia menšími rozmermi, takže 
v jeho prípade išlo o odlišný väčší typ nádoby.

ŠpeciG cký nález predstavuje malý fragment 
č. 15. Svojim tvarom pripomína duté zvonovi-
té nôžky vytvorené z dvoch preložených vrstiev 
skla, ktoré vznikli vpichnutím dna. Takýto typ 
nôžok sa objavuje od najstarších stredovekých 
exemplárov až po barokové sklárstvo a  uplat-
ňoval sa na širokom spektre sklenených nádob 
(napr. Gyürky 1989, 53, Tábla XXIII: 7; Haudum/
Tarcsay 2019, 244, Taf. 6: 6; Sedláčková 1998, 49, 
kat. č. 05.1-1.; 2000, 174, obr. 5; Tarcsay 2002, Taf. 
3: 15; 2008a, 254, 255, 285, Taf. 4: G31). Pri bliž-
šom pohľade si ale možno všimnúť, že fragment 
v pôdoryse nevytváral kruh, ale sa vlnito stáčal. 
Tento detail, ako aj jeho excentricky vyhnutá 
horná časť naznačuje, že skôr než o štandardnú 
časť nádoby, ide o torzo nejakej ozdoby, resp. ne-
podarok. Nález sa našiel v novovekom horizon-
te po zániku kláštora a  pred výstavbou majera, 
pričom z rovnakej vrstvy pochádza aj fragment 
laločnatej fľaše č. 6.

Okrem vyššie analyzovaných nálezov sa po-
čas výskumu našlo ďalších 8 fragmentov z  tela 
nádob. Pochádzajú z novovekých vrstiev súvisia-
cich s  existenciou majera, s  výnimkou jedného 

fragmentu (č. 17), ktorý sa nachádzal v horizonte 
pred jeho výstavbou (pravdepodobne súvisí s la-
ločnatou fľašou č. 6). Do tejto kategórie nálezov 
spadá jediný zdobený fragment zo súboru. Ide 
o  hrubšie priehľadné bezfarebné sklo zdobené 
modrou maľovanou cik-cakovitou líniou dato-
vateľné do barokového a mladšieho obdobia (č. 
16, obr. 1: 16). Fragmenty z tela charakterom skla 
zapadajú do už identiG kovaného rámca novove-
kého skla na lokalite.

Celkovo možno ohľadom kvality dutého skla 
konštatovať, že obvykle malo polopriehľadnú 
(14x), menej často celkom priehľadnú (5x), resp. 
nepriehľadnú (4x) sklovinu. Väčšina fragmentov 
bola v odtieňoch zelenej (4x) až  tyrkysovej far-
by (6x), v  menšej miere išlo o  bezfarebné sklo 
(8x). Len ojedinele malo sklo nažltlý odtieň (2x), 
resp. sa pôvodná farba nedala kvôli korózii ur-
čiť (3x). V dvoch prípadoch (č. 1, 13; obr. 1: 1, 
13) tvoril povrch skla dúhové odlesky s G alovým 
nádychom. Väčšina skiel (19x) mala povrchovú 
koróziu, väčšinou bielej, hnedej, menej perleťo-
vej a striebornej farby a len v 3 prípadoch sa vy-
skytla hĺbková korózia v hnedých farbách.

5. PLOCHÉ SKLO

Z  výskumu pochádza kolekcia plochého oken-
ného skla tvorená 18 fragmentami (č. 24–33), 
ktoré predstavovalo základný a najbežnejší pro-
dukt sklární. Súbor je značne fragmentarizova-
ný a v len v jednom prípade sa dal identiG kovať 
okenný terč s  priemerom 16 cm (č. 24, obr. 1: 
17). Vyhotovený je z 1 mm hrubého priehľadné-
ho nazelenalého skla. Terč sa našiel v horizonte 
po zániku kláštora a pred výstavbou majera, kto-
rý možno datovať do rámca 16. až 17. storočia, 
pričom z rovnakej vrstvy pochádzajú ďalšie dva 
fragmenty (č. 25), možno z rovnakého terča, ako 
aj nález laločnatej fľaše č. 6. Na dané obdobie má 
terč atypicky veľký priemer, ktorý je charakteris-
tický skôr pre gotické disky, ale vyskytuje sa aj 
v mladšom období. Terče sa používali zhruba do 
polovice 17. storočia (Füryová/Janovíčková 1986,
203; Sedláčková et al. 2016, 60, 215–217).

Iným ojedinelým nálezom je fragment neprie-
hľadného skla mliečnej farby č. 26 z vrstvy súvi-
siacej s existenciou majera. Zvyšnú časť kolekcie 
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tvoria fragmenty tenkého (1–1,5 mm) priehľad-
ného skla obvykle nazelenalej farby s  povrcho-
vou koróziou bielej, striebristej a perleťovej farby. 
Fragmenty sa našli v severnej časti parcely č. 272, 
pri objekte zaniknutého majera, v  novovekých 
vrstvách súvisiacich s jeho existenciou s výnim-
kou vyššie spomenutého terča (č. 24) pochádza-
júceho zo staršieho horizontu.

6. ZÁVER

Celkovo možno konštatovať, že ide o  fragmen-
tarizovaný súbor renesančného,  barokového 
a  mladšieho skla. Nálezy pochádzajú v  menšej 
miere z otvorených sídliskových vrstiev z obdo-
bia po zániku kláštora a pred výstavbou majera 
Nitrianskej kapituly (16.–17. storočie), ktoré cha-
rakterizujú nálezy laločnatých Q iaš (č. 6, 7), fľaše 
s nízkym hrdlom (č. 3) a okenného terča (č. 24). 
Zvyšné exempláre spadajú do obdobia existencie 
majera (17./18.–20. storočie). Pri dvoch nálezoch 
predbežne nevylučujeme neskorostredoveký pô-
vod skla (č. 1, 13; obr. 1: 1, 13), takže by sa dali 
spájať s fungovaním benediktínskeho kláštora na 
lokalite. Pre fragmentárnosť a absenciu výraznej-
ších diagnostických čŕt ich však s istotou možno 
zaradiť len do širšieho chronologického rámca. 
Celkovo súbor charakterizujú bežné sklárske 
produkty zastúpené najmä fľašovitými nádoba-
mi, pohármi a okenným sklom. Ich provenienciu 
treba na základe identiG kovaných analógií hľadať 
v  stredoeurópskom regióne. Bližšie určenie po-
tenciálne poskytne až prípadná chemická analý-
za vybratých nálezov.

V kontexte skúmanej parcely možno povedať, 
že absencia, resp. len potenciálny okrajový vý-
skyt stredovekého skla tu koreluje s existenciou 
chudobného zemepanského kláštora. Malý počet 
renesančného skla je zase v  súlade s  utlmeným 
životom na lokalite v ranom novoveku, kedy za-
niknutý kláštor, resp. skôr už len jeho majetky 
často menili majiteľa. Archeologický výskum tu 
v tomto období potvrdil len hospodárske aktivity. 
Oživenie priniesla až výstavba majera patriaceho 
Nitrianskej kapitule. Kvantitatívne najviac zastú-
pené fragmenty bežného barokového a mladšie-
ho skla ilustrujú úroveň života na lokalite, kedy 
už boli sklárske produkty rozšírené.
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Set of glass from excavations of a farmstead 
belonging to the Chapter of Nitra and from 

the Benedictine Monastery in Ludanice
Martin Hanuš

_ is article presents G nds of historical glass made 
during excavations in the centre of Ludanice, 
which aimed to localise the extinct Benedictine 
Monastery of Sts. Cosmas and Damian. _ e ex-
cavations which were carried out from 2005 to 
2007 on plot number 272 found the southern 
wing of the monastery, and its larger part con-
tinued onto the neighbouring plot. _ e monas-
tery was probably founded at the turn of the 13th

century, and according to written sources closed 
down at the latest in the mid-16th century. _ e 
monastery’s  property then frequently changed 
hands until 1674, when it passed into the own-
ership of the Chapter of Nitra, which owned it 
until 1946. AY er the closure of the monastery, 
a  modern age cemetery was established in its 
northern part, and in the southern part archaeo-
logical evidence G rst showed economic activities 
(kilns, waste pit, lime pit, wood and clay struc-
ture); in the next phase, the terrain was elevated 
before the foundation of a residential and farm-
ing building which was the main structure of the 
Chapter of Nitra’s  farmstead. _ e construction 
of the building can probably be dated to the 18th

century. It was abandoned in the second half of 
the 20th century.

During the excavation, a  small set of glass 
items consisting of 44 fragments was found, of 
which a  maximum of 33 individual artefacts 
could be identiG ed. _ e G nds come from modern 
settlement layers, in eX ect from two settlement 
horizons. A smaller number come from the pe-
riod following the closure of the monastery and 
before the existence of the Chapter’s  farmstead 
(14 items, 16th–17th century), and the remainder 
from the horizon associated with the existence 
of the farmstead (30 items, 17th/18th century–20th

century). From the point of view of the type of 
glass product, they were mostly fragments of 
hollow glass (26 items), that is vessels, and a mi-

nority of Q at window panes (18 items). Due to 
the fragmentary nature of the G nds and their or-
igin from open settlement layers, the testimonial 
usefulness of this set is rather limited.

Seven individual bottle-type vessels were 
identiG ed in the set. In one case, it was a table top 
bottle with a high neck, an out-turned rim and 
a ring (no. 1, G g. 1: 1). No exact analogy with this 
G nd was identiG ed. _ e oldest bottles of a simi-
lar type appear from the mid-14th century. Since 
it is a shape with few speciG c features used until 
the Baroque period, only a  broad classiG cation 
could be given. _ ree bottles with a low, or lower 
neck (no. 2–4, G g. 1: 2–4) were also part of the 
set. _ ey are once more a type with a long time-
span, used in the second half of the 16th century 
until the 18th century. Another three fragments 
are torsos of lobed bottles (no. 5–7, G g. 1: 5–7) 
which we date to the 16th to 17th centuries based 
on analogies and the circumstances of the G nd.

Seven torsos of vessels (no. 8–14, G g. 1: 8–14) 
come from the excavations which can be iden-
tiG ed with greater or lesser probability as glass-
es. In the case of fragment no. 8 (G g. 1: 8), it is 
a  massive stem made of clear uncoloured glass 
attached additionally to the body of the vessel. 
_ ese vessels were usually made of uncoloured 
glass blown in a mould; the thickness and qual-
ity of the glass indicates the use of technology 
from the Baroque period. _ e diameter of the 
bottom (51 mm) of the specimen from Ludani-
ce could indicate that it was part of a glass, but 
we cannot exclude a pot or a carafe. Analogical 
G nds are mostly dated between the second half 
of the 17th century and the G rst half of the 18th

century. Another fragment, no. 9 (G g. 1: 9) was 
able to be identiG ed with certainty as the lower 
part of a simple conical glass with a massive and 
slightly convex bottom. We encounter this type 
of glass for the G rst time in the mid-17th century, 
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and more frequently in the period between the 
last quarter of the 17th century and the middle of 
the 18th century. We can evaluate the fragment 
of a small glass no. 10 (G g. 1: 10), found in the 
same layer, in a similar manner. It is also a sim-
ple, cylindrical, slightly conical glass, but made 
of greenish glass. A larger set of such glasses (60 
items) comes from Brno – Jakubské náměstí, and 
is dated to the second half of the 17th century. 
Fragment no. 11 (G g. 1: 11) is from a  diX erent 
type of glass on a  stem made of massive, un-
coloured glass. We encounter the oldest example 
of this type of stem in the 18th century, but it is 
very typical of 19th century glasses, which oY en 
fall into the category known as commemorative 
glass. _ e outlined dating of the glass is also sup-
ported by its G nd in the most recent settlement 
horizon. Stemware is also probably the origin of 
another stem made of massive, uncoloured glass 
(G g. 1: 12). _ e characteristics of the glass indi-
cate that it is also a product of more recent, Ba-
roque glass-making, although it was found in the 
same layer as the previous G nd. _ e small frag-
ment of the edge made of dark, opaque glass (no. 
13, G g. 1: 13) diX ers from the previous artefacts. 
_ e proG le of the edge, the almost vertical orien-
tation of the lip and its 7 cm diameter indicate 
that it might be the torso of a glass, or chalice, but 
we cannot exclude the possibility that it was even 
part of a jug. It is interesting to note that the G nd 
is the only one in this set to have the same enam-
el and patina as the bottle with the high neck and 
ring (no. 1), which might indicate their common 
origin. _ e fragment of a massive stem made of 
green glass (no. 14, G g. 1: 14) comes from an un-
identiG ed vessel. It is a relatively rare shape, for 

which we know only two parallels in term of 
shape, but applied to vessels of much smaller siz-
es: on the Stangenglas type chalice and glass on 
a bell-shaped stem. _ e specimen from Ludanice 
is a diX erent type of larger vessel.

A particular G nd is the fragment no. 15 (G g. 
1: 15). Its shape is reminiscent of a hollow, bell-
shaped stem made by a stabbing to the bottom. 
On closer inspection, we can see, however, that 
the shape did not form a  circle, but was wavy. 
_ is detail indicates that it could have been the 
torso of an ornament, or a faulty piece. _ e frag-
ment was found in a modern age horizon before 
the construction of the farmstead dated to the 
16th to 17th centuries.

In addition to this, the excavation also yielded 
8 fragments from the body of vessels which can 
only be generally described as hollow glass. _ ey 
come from the modern age layers related to the 
existence of the Chapter’s farmstead, with the ex-
ception of one fragment (no. 17), which was found 
within the horizon preceding its construction. 
One of the fragments is ornamented with a blue 
painted zigzag line (no. 16, G g 1: 16), and is the 
only example of decorated glass in this whole set.

_ e excavation also yielded a  collection of 
Q at window panes consisting of 18 fragments 
(no. 24–33). _ e set is very fragmentary; only 
in one case was a circular window bullseye with 
a diameter of 16 cm (no. 24, G g. 1: 17) identiG ed. 
It was found in the horizon following the end of 
the monastery and before the construction of the 
Chapter’s farmstead, dated to the 16th to 17th cen-
turies. _ e other fragments come from modern 
age layers associated with the existence and dis-
appearance of the Nitra Chapter’s farmstead.
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