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Javorovec na nevýraznej plošine v  nadmorskej 
výške 404 m pokrytej lesným porastom, na kto-
rej sa nachádzali diviačie ležoviská. Okolitý terén 
je mierne svažitý. Vo vzdialenosti približne 60 m 
na juh od miesta uloženia depotu tečie Hlboký 
potok.

Obec Stakčín leží v  údolí rieky Cirocha, na 
styku pohorí Laborecká vrchovina a  Beskydské 
predhorie, patriacich do oblasti Nízke Besky-
dy a pohoria Bukovské vrchy, ktoré je súčasťou 
oblasti Poloniny. Z geomorfologického hľadiska 
patria obe oblasti do provincie Východné Kar-
paty, subprovincie Vonkajšie Východné Karpaty. 
Miesto nálezu depotu sa nachádza v polohe Hl-
boké, situovanej na juhovýchodnom okraji po-
horia Laborecká vrchovina.

3. NÁLEZOVÉ OKOLNOSTI

Dňa 4. júla 2019 si pán Milan Varchoľak v  lese 
(obr. 3: 1) všimol v  zemi rozrytej divou zverou 

bronzové predmety – sekerky. Nálezca predmety 
ponechal na mieste, miesto nálezu prikryl zemi-
nou a nasledujúci deň o náleze informoval Kraj-
ský pamiatkový úrad Prešov. Ešte v ten deň bolo 
miesto nálezu obhliadnuté pracovníkom KPÚ 
Prešov Petrom Harčarom za prítomnosti nálezcu 
(Harčar 2021). Dve bronzové sekerky sa nachá-
dzali v hĺbke cca 15–20 cm od súčasného terénu, 
pričom jedna sekerka bola otočená tuľajkou na 
JV, druhá sekerka, vzdialená od nej približne 20 
cm na juhozápad, bola otočená tuľajkou na zá-
pad. Pri ich vyzdvihovaní a dokumentácii sa na-
šiel ďalší predmet, a to bronzový špirálový kruh. 
Nachádzal sa asi 30 cm na juh v rovnakej hĺbke 
ako sekerky a  bol orientovaný v  smere SV–JZ 
(obr. 3: 2). Celý depot teda pozostával z  troch 
predmetov, ktoré boli uložené voľne do zeme 
v takmer rovnakej vzdialenosti od seba, v mierne 
zaoblenej línii v osi SV–JZ. Okolie miesta nálezu 
bolo prezreté za pomoci detektora kovov, avšak 
ďalšie predmety sa už nenašli.

Obr. 2. Stakčín. Lokalizácia depotu na podklade základnej mapy ZBGIS (zdroj: ÚGKK SR; gra  ka: E. Makarová).
Fig. 2. Stakčín. Location of hoard on the base map from the ZBGIS Map Client (source: ÚGKK SR; graphics: 

E. Makarová).



Depot z mladšej až neskorej doby bronzovej zo Stakčína

59

4. POPIS PREDMETOV

1. bronzová sekerka s tuľajkou a uškom, pod 
zosilneným, rovno zrezaným ústím tuľajky tvaru 
širokého oválu hrubšie horizontálne rebro, pod 
ktorým sa nachádza plocha s  výzdobou v  po-
dobe visiacich, opačne prehnutých strapcových 
plastických rebier. Pozdĺžny prierez tela širší 
a  klinovitý, bez odsadeného ostria, uško kúsok 
pod ústím tuľajky. Časť ostria zľahka sa rozši-
rujúca k mierne zaoblenej hrane ostria, o niečo 
širšej ako ústie tuľajky. Prierez ústia tuľajky ovál-
ny. Povrch pokrytý hrubou vrstvou svetlozelenej 
patiny. Rozmery: dĺ. 89 mm, š. ostria 39 mm, 
tuľajka: 33 × 26 mm. Hmotnosť: 144,5 g. Inv. č. 
43/1 (obr. 4: 1; 5: 1).

2. bronzová sekerka s  tuľajkou a  uškom, 
pod zosilneným, rovno zrezaným ústí tuľajky 
hrubšie horizontálne rebro, pod ktorým sa na-
chádza plocha s  výzdobou v  podobe visiacich, 
opačne prehnutých strapcových plastických re-
bier. Pozdĺžny prierez tela širší a klinovitý, bez 
odsadeného ostria, uško kúsok pod ústím tuľaj-
ky. Časť ostria zľahka sa rozširujúca k asymet-
rickej, šikmo zrezanej, mierne zaoblenej hrane 
ostria, o  niečo širšej ako ústie tuľajky. Prierez 
ústia tuľajky široký ovál. Povrch pokrytý hru-
bou vrstvou svetlozelenej patiny. Rozmery: dĺ. 
89 mm, š. ostria 39 mm, tuľajka: 33 × 27 mm. 
Hmotnosť: 134,9 g. Inv. č. 43/2 (obr. 4: 2; 5: 2).

3. špirálový kruhový šperk a dva fragmenty 
špirály zhotovené z bronzovej tyčinky plankon-
vexného prierezu s hrotitými koncami, pôvod-
ne pozostávajúci zrejme z  12 závitov. Povrch 
pokrytý hrubou vrstvou svetlozelenej práškovej 
korózie, miestami so zachovanou tmavozelenou 
patinou a hlinenou krustou hnedej farby. Roz-
mery: pr. vonkajší: 47 × 49 / 49 × 50 mm, pr. 
vnútorný: 42 × 43 / 44 × 44 mm, dĺ.: 67 mm, š. 
tyčinky: 5  mm, hr. tyčinky: 3 mm. Hmotnosť: 
99,1 g. Inv. č.: 43/3 (obr. 4: 3a–3c).

Celková hmotnosť depotu je 378,5 g. Pred-
mety v  čase dokumentácie a  prípravy článku 
neprešli konzerváciou; boli len očistené v desti-
lovanej vode. Depot je v súčasnosti uložený na 
Pamiatkovom úrade Slovenskej republiky v Bra-
tislave.

Obr. 3. Stakčín. Miesto nálezu depotu: 1 – celkový pohľad zo zápa-
du, 2 – pohľad na miesto nálezu z juhozápadu, 3 – detailný pohľad 

na nálezovú situáciu (foto: P. Harčar).
Fig. 3. Stakčín. Hoard   nd site: 1 – general view from west, 2 – 
view of the place of hoard deposition from south-west, 3 – de-

tailed view of   nding situation (photograph: P. Harčar).

5. ANALÝZA PRVKOVÉHO 
ZLOŽENIA PREDMETOV

Všetky tri predmety boli podrobené analýze zlože-
nia zliatiny pomocou metódy röntgenovej � uores-
cencie (XRF). Meranie vykonala Mgr. art. Barba-
ra Gábriková zo SNM – Archeologického múzea 
v Bratislave. Na meranie bol použitý ručný XRF 
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Obr. 4. Stakčín. Depot bronzových predmetov (foto: J. Šipöcz, kresba: E. Zeleňáková, gra  ka: E. Makarová).
Fig. 4. Stakčín. Hoard of bronze objects (photograph: J. Šipöcz, drawing: E. Zeleňáková, graphics: E. Makarová).
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analyzátor NITON XL3t od   rmy � ermo Fisher 
Scienti  c, NITON (USA). Meranie sa realizovalo 
z povrchu skúmaných predmetov, pričom na ana-
lyzovaných miestach bola odstránená patina až 
na pôvodný kov. Doba merania bola približne 30 
sekúnd. Náramok bol meraný na jednom mieste, 
obidve sekerky boli merané na dvoch miestach, 
a to na okraji tuľajky a na hrane ostria.

Výsledky merania (tabela 1) ukázali, že všetky 
tri predmety boli vyrobené z bronzu s vyšším po-
dielom olova, pričom špirálový šperk obsahoval 
dvojnásobné množstvo olova ako sekerky (obr. 
7). Prvkové zloženie oboch sekeriek bolo veľmi 
podobné (obr. 6), dokonca sa hodnoty namerané 
na ústí tuľajok od hodnôt nameraných na ostriach 
zhodne mierne líšili. Vyššie hodnoty olova (oko-

Obr. 5. Stakčín. Detailný pohľad na 
výzdobu: 1 – sekerka č. 1, 2 – seker-

ka č. 2 (foto: B. Gábriková).
Fig. 5. Stakčín. Detailed view of dec-
oration: 1 – axe no. 1, 2 – axe no. 2 

(photograph: B. Gábriková).

Obr. 6. Stakčín. XRF energetic-
ké spektrá bronzových sekeriek 
s tuľajkou (meranie: B. Gábriková).
Fig. 6. Stakčín. XRF energetic spec-
tra of bronze socketed axes (mea-

surements: B. Gábriková).

Obr. 7. Stakčín. XRF energetické 
spektrum bronzového špirálové-
ho kruhového šperku (meranie: B. 

Gábriková).
Fig. 7. Stakčín. XRF energetic spec-
trum of bronze spiral-shaped orna-
ment (measurement: B. Gábriková).
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lo 2 % a viac) boli zistené u viacerých bronzových 
predmetov z Čiech. Zdá sa, že ich možno spájať 
s chronológiou. Vyšší počet takýchto predmetov 
pochádza z obdobia od strednej doby bronzovej 
do počiatku mladšej doby bronzovej, v  období 
stupňov HA–HB1 sa objavujú len ojedinele a ich 
opätovný masívny výskyt začína v závere nesko-
rej doby bronzovej (stupeň HB3), kedy možno 
pozorovať zreteľný nárast olova v materiáli (Frá-
na et al. 1995, 195, Annex 1; Korený et al. 2010, 
168, 169, tabela 4).

6. VYHODNOTENIE NÁLEZOV

Depot troch bronzových predmetov zo Stakčína 
pozostával z  dvoch kategórií predmetov. Prvou 
kategóriou sú pracovné nástroje zastúpené dvoji-
cou sekeriek s tuľajkou a uškom, druhú kategóriu 
predstavuje špirálový kruhový šperk.

Obidve sekerky s  tuľajkou a  uškom (obr. 4: 
1, 2) sa vyznačujú zosilneným vodorovným ús-
tím tuľajky s  prierezom v  tvare širokého oválu, 
pod ktorým sa nachádza jedno hrubšie horizon-
tálne rebro, a klinovitým pozdĺžnym prierezom 
tela bez odsadeného ostria. Na tuľajkovej časti 
sa nachádza plocha v hornom úseku ohraničená 
jemným horizontálnym rebrom, pod ktorým je 
výzdoba v  podobe zavesených opačne zahnu-
tých zväzkov plastických rebier zbiehajúcich sa 
2  Je možné, že je to spôsobené zlým odliatím.
3  Je otázne, či počas jej používania alebo pri úprave po odliatí. Ostrie britu v dôsledku korózie absentuje, preto sa konkrét-

ny spôsob používania nedá určiť traseologickou analýzou (za konzultáciu ďakujeme Mgr. Radoslavovi Čambalovi, PhD. zo 
SNM – Archeologického múzea v Bratislave a Mgr. Markéte Havlíkovej z Ústavu archeologie a muzeologie FF MU v Brne).

do tvaru neuzavretého písmena V (obr. 5: 1, 2). 
Na sekerke č. 2 sú tieto rebrá zle zachované, resp. 
nezachované v  hornej časti.2 Rovnaké rozmery, 
takmer totožná hmotnosť, tvar a výzdoba oboch 
sekeriek, ako aj takmer identické prvkové zlože-
nie zliatiny kovu napovedajú, že obe sekerky boli 
vyrobené spolu jedným výrobcom, pričom nie 
je vylúčené, že na ich výrobu bol použitý rovna-
ký kadlub. Šikmé ostrie u sekerky č. 2 (obr. 4: 2) 
zrejme vzniklo obrúsením.3

Typológiou bronzových sekeriek sa zaoberali 
viacerí bádatelia, ktorí podľa rôznych kritérií vy-
členili rôzne typy a  ich varianty (napr. Kuśnierz 
1998; Mayer 1977; Novotná 1970a; Říhovský 
1992). Obe sekerky zo Stakčína by sme teda mohli 
podľa typologického delenia bronzových sekier 
vypracovaného M. Novotnou (1970a, 83–87) 
priradiť k sekerkám stredoeurópskeho typu s rov-
no ukončenou tuľajkou, k  sekerkám s  tuľajkou 
a s lomenou alebo oblúkovou výzdobou podľa E. 
F. Mayera (1977, 192–198), k sekerkám s tuľajkou 
s bohato vyzdobenou širšou stranou podľa J. Kuś-
nierza (1998, 21–24) či k VIII. skupine sekeriek 
s tuľajkou, k typu 2, t. j. ku kratším sekerkám stre-
dodunajského typu s bohatou rebrovanou výzdo-
bou a klinovitým pozdĺžnym prierezom podľa J. 
Říhovského (1992, 203, 208). V porovnaní s mo-
ravskými nálezmi 2. typu VIII. skupiny sekeriek 
s tuľajkou sú však obe sekerky zo Stakčína o niečo 

0000001

Cu Sn Pb Sb Ni Fe Ag Co

1 sekerka č. 1 - ústie tuľajky 30,57 92,565 4,741 1,806 0,564 0,145 0,096 <LOD 0,024

2 sekerka č. 1 - ostrie 30,28 87,586 8,237 2,71 0,806 0,158 0,2 0,248 <LOD

3 sekerka č. 2 - ústie tuľajky 30,56 92,652 5,204 1,69 0,272 0,068 <LOD <LOD <LOD

4 sekerka č. 2 - ostrie 30,93 89,651 7,913 1,841 0,371 0,068 0,074 <LOD <LOD

5 náramok 30,48 92,677 2,129 4,205 0,506 0,156 <LOD 0,234 <LOD

<LOD = pod detekčným limitom

Artefakt
Dĺžka 

merania
 (sekundy)

Prvkové zloženie (%)Č. 
merania

Tabela 1. Stakčín. Výsledky XRF analýzy predmetov z depotu (meranie: B. Gábriková).
Tab. 1. Stakčín. Results of the XRF analysis of the hoard objects (measurement: B. Gábriková)



Depot z mladšej až neskorej doby bronzovej zo Stakčína

63

kratšie a výrazne ľahšie. Svojou hmotnosťou by už 
spadali do skupiny sekeriek 3. typu, t. j. miniatúr-
nych sekeriek (Salaš 2005, 40, obr. 15).4 Horizon-
tálne rebro (či už jedno alebo viacero) pod ústim 
tuľajky je chronologicky málo preukazné, hoci sa 
objavuje častejšie na exemplároch z mladšej fázy 
popolnicových polí (HB1–HB2; Salaš 2005, 41). 
Výzdoba v podobe zavesených opačne zahnutých 
strapcovitých rebier – variant m podľa J. Říhov-
ského (1992, 218, 219), by mala byť chronologic-
ky citlivejším výzdobným prvkom. Býva súčasťou 
bohatšej výzdobnej kompozície nachádzajúcej 
sa na hornej časti tela sekeriek v širšom stredo-
dunajskom a  karpatskom priestore, a  to takmer 
výhradne v priebehu mladšej fázy popolnicových 
polí. V staršom období – v strednom stupni po-
polnicových polí (HA2) – je ich výskyt v  tomto 
priestore len výnimočný a  ide skôr o menej bo-
hatú výzdobnú kompozíciu s  jedným až dvoma 
strapcovitými rebierkami (Salaš 2005, 42). Takáto 
jednoduchá výzdoba sa však objavuje aj na seker-
kách z mladšieho až neskorého stupňa popolnico-
vých polí. Dokladá to napríklad sekerka z depotu 
v Kamennom moste či sekerka z údajného depotu 
z Bratislavy, ktoré sú datované do horizontu de-
potov Rohod (stupeň HB1; Novotná 1970a, 83–
85, Taf. 36: 631, 650), sekerka z depotu Karmin 
II z Dolného Sliezska datovaného do stupňa HB2 
(Kuśnierz 1998, 23, 24, Taf. 5: 70), ako aj sekerka 
z depotu nájdeného v priestore valu hradiska Sta-
rý Plášť v  Plaveckom Mikuláši, ktorý je datova-
ný do stupňov HB2–HB3 (Bartík/Farkaš/Jelínek 
2019, 29, Taf. 4: 1, 3).

Špirálový kruhový šperk (obr. 4: 3a–3c) je zho-
tovený z hladkej bronzovej tyčinky plankonvex-
ného prierezu, ktorá je na oboch stranách ukon-
čená zahrotenými koncami. Hoci je zachovaných 
11 závitov, dva zlomky tyčinky nasvedčujú tomu, 
že pôvodne mala špirála 12 závitov. Takýto tyčin-
kový kruhový šperk s  jednoduchými koncami 
a s viac ako tromi špirálami nepredstavuje chro-
nologicky ani chorologicky citlivý typ predmetu. 
Vyskytuje sa priebežne od staršej až po mladšiu 
dobu bronzovú (Salaš 2005, 98). Takmer totožný 
4  Dĺžka sekeriek 2. typu VIII. skupiny by sa mala pohybovať v intervale 92–103 mm (priemerná dĺžka 97 mm) a ich hmotnosť 

by mala byť v rozmedzí 203–270 g (priemerná hmotnosť 231 g). Dĺžka sekeriek 3. typu VIII. skupiny by mala byť 70–75 mm 
(priemerná dĺžka 73 mm) a ich hmotnosť by mala byť od 69 g do 144 g (priemerná hmotnosť 112 g).

5  Za konzultáciu ďakujeme Mgr. Markéte Havlíkovej z Ústavu archeologie a muzeologie FF MU v Brne.

kruhový šperk bol súčasťou len nedávno objave-
ného depotu v  Obišovciach, nachádzajúceho sa 
v  blízkosti hradiska gávskej kultúry Stráža. Má 
10 závitov, na oboch koncoch je ukončený rov-
no zrezanými koncami a  vnútorný priemer má 
cca 4,1 cm. Depot bol predbežne datovaný do 
mladšej doby bronzovej (Pristáš 2022). Z územia 
východného Slovenska je podobný šperk známy 
napríklad aj z  pohrebiska kultúry Suciu de Sus 
v Zemplínskych Kopčanoch, z hrobu 14/70 (De-
meterová 1984, Pl. VII: 10; IX: 14) či z  depotu 
z obce Dražice datovaného do včasného stupňa 
popolnicových polí (Novotná 1970b, 93, Taf. III; 
Paulík 1965, 55). Vnútorný priemer špirálového 
kruhu zo Stakčína je len cca 4,4 cm, preto vyvstá-
va otázka, či skutočne mohol plniť funkciu ozdo-
by (hornej) končatiny. Vo všeobecnosti sa pova-
žujú kruhy s vnútorným priemerom do 10 cm za 
náramky (Salaš 2005, 78), avšak spodná hranica 
priemeru uvádzaná zväčša nebýva. Ako „nápaž-
níky“ sú napríklad označované špirálové kruhy 
zo starobronzového depotu Branišovice v  Če-
chách, ktorých maximálny priemer dosahoval len 
4,4–4,5 cm (Chvojka/Jiráň/Metlička a kol. 2017a, 
15; 2017b, Tab. 6: 3, 4). Zaujímavosťou však je, že 
v  prostredí hornosliezsko-malopoľskej skupiny 
lužickej kultúry v  Poľsku mali dokonca nánož-
níky rozmery od 3,3 cm do 10 cm (Kowalczyk 
2005, 47). V prípade, že skutočne ide o ozdobu 
končatiny, pravdepodobne ruky, musela zdobiť 
(predlaktie?) subtílnej osoby, azda nedospelého 
jedinca či dieťaťa. Nie je však vylúčené, že ten-
to šperk mohol byť vyrobený cielene pre votív-
ne účely. Stopy po nosení sa z dôvodu agresívnej 
korózie nedajú zistiť,5 preto otázka jeho funkcie, 
resp. požívania zostáva nezodpovedaná.

7. DEPOT V KONTEXTE OSÍDLENIA 
HORNÉHO TOKU RIEKY LABOREC 

V DOBE POPOLNICOVÝCH POLÍ

V  oblasti severovýchodného Slovenska bolo 
v  roku 2010 evidovaných 113 lokalít, na kto-
rých je doložené osídlenie v strednej až neskorej 
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dobe bronzovej (Kotorová-Jenčová 2010a, 355). 
A  napriek tomu, že z  tejto hornatej oblasti po-
chádza značné množstvo bronzových depotov 
(predovšetkým z povodia rieky Topľa), doklady 
osídlenia údolia rieky Cirocha (obr. 8), t. j. oblas-
ti východne od horného toku rieky Laborec, sú 
v  dobe popolnicových polí len sporadické (Bu-
dinský-Krička 1967, 113, obr. 1; Kotorová-Jenčová 
2010a; mapa 2–4; 2010b, 183, obr. 3, 4, 6; 2015, 
mapa 1; Strakošová 2004a, 103–105). Z  územia 
obce Stakčín boli z tohto obdobia doposiaľ zná-
me len dve bronzové sekerky. Jedna pochádza 
z  intravilánu obce, z  katastrálneho územia Sta-
rina nad Cirochou, kde sa objavila v základoch 
domu pri jeho búraní. Ide o  bronzovú sekerku 
východokarpatského typu s  asymetricky vykro-
jeným ústím tuľajky z  neskorej doby bronzovej 
(Bátora 2001, 32, obr. 6; Strakošová 2004a, 104). 
Druhá sekerka sa našla pri vyhĺbení jamy pre 
stĺp elektrického vedenia juhovýchodne od obce, 
na severnej strane cesty do Uble v údolí potoka 
Trnovec (Budinský-Krička 1967, 113, 122, 123, 
pozn. 222, obr. 19; Strakošová 2004a, 104, obr. 3). 
Na hornej časti tela je zdobená plastickou výzdo-
bou v  tvare písmena V a svojou dĺžkou 76 mm 
patrí k sekerkám menších rozmerov. M. Novotná 
(1970a, 94, 95) ju zaradila k sekerkám s tuľajkou, 
uškom a  bohatou lištovitou výzdobou, ktoré sú 
taktiež datované do neskorej doby bronzovej, 
avšak motív zaveseného V rebierka sa na seker-
kách objavuje od staršieho až po mladší stupeň 
popolnicových polí (Salaš 2005, 41). Východnej-
šie, z oblasti Beskydského predhoria, hraničiacej 
s  Bukovskými vrchmi, pochádza depot štyroch 
bronzových nezdobených tyčinkových náramkov 
s jednoduchými zúženými koncami a kruhovým 
prierezom tyčinky, datovaných do stupňov BD–
HA1. Depot sa našiel pri stavbe rodinného domu 
v obci Ruská Volová na miernej terase pravého 
brehu Volovského potoka (12 m od jeho súčas-
ného koryta) v hĺbke 170 cm (Strakošová 1989, 
304–307; 2004a, 103, 104, obr. 2). V oblasti Bes-
kydského predhoria leží aj obec Ruský Hrabovec, 
6  Pôvodne boli tieto predmety publikované ako masívne lunicové závesky (Andel/Polla 1956), avšak v súbornom spracovaní 

záveskov zo Slovenska od V. Furmánka (1980) nie sú uvedené. Ako lunicovité závesky („mondförmige Anhänger“) ich naj-
skôr označuje aj M. Novotná (1970b, 97, 98), no neskôr ich nazýva už masívnymi otvorenými kruhmi (Novotná 2014, 41). 
Z pôvodne publikovaných fotogra  í nie je celkom zjavné, o aké predmety ide, avšak na jednom z nich vidno, že má v hornej 
časti v strede výčnelok (Andel/Polla 1956, obr. 262: 7). To by síce na nejakú formu úchytky mohlo poukazovať, ale pravdepo-
dobne ide skôr o neopracovaný pozostatok po nalievacom otvore.

odkiaľ pochádza ojedinelý nález bronzového 
meča s jazykovitou rukoväťou, nájdený pri poto-
ku blízko cintorína (Budinský-Krička 1967, 119, 
120, pozn. 104, obr. 17; Gačková 2004b, 238). P. 
Novák (1975, 24, 25) ho zaradil k mečom typu 
Hemigkofen, datovaných do doby stredných 
popolnicových polí, pričom predpokladá jeho 
pôvod v  okruhu východných dielní. Z  oblasti 
horného toku rieky Laborec je zatiaľ známy len 
hromadný nález bronzov – „hladkých otvorených 
a iných kruhov“ z Malej Poľany (Budinský-Krička 
1967, 112; Hriž/Vizdal 2002, 69; Pasternak 1928, 
170, bod 44 na mape IV).

Vyššiu hustotu osídlenia môžeme pozorovať 
na strednom a dolnom toku Laborca, a to od jeho 
sútoku s riekou Cirocha (obr. 8; pozri aj Kotoro-
vá-Jenčová 2010b, obr. 4, 6). Tu sa na ľavobrežnej 
terase Cirochy v obci Hažín nad Cirochou, v po-
lohe Dĺžavy, našli črepy z mladšej doby bronzo-
vej (Strakošová 2004a, 192), na miernej ľavobrež-
nej terase Laborca v Humennom, v polohe Pod 
Sokolom, sa zistili sídliskové objekty z  obdobia 
strednej až neskorej doby bronzovej (Strakošová 
1993, 75–80, 84; 2004b, 195) a z rovnakého ob-
dobia pochádzajú aj nálezy keramiky zo sídlisko-
vého objektu a  kultúrnej vrstvy, preskúmaných 
na pravom brehu Laborca na ploche v polohách 
Humenné-Kotnová a Brestov-Dubník (Strakošo-
vá 1995; 2004b, 196). Z  Humenného pochádza 
tiež bronzová sekerka s  tuľajkou a uškom z ne-
skorej doby bronzovej, nájdená pri výstavbe čis-
tičky odpadových vôd (Strakošová 2004b, 196), 
ako aj o  niečo mladšie datovaný (stupeň HA1) 
depot bronzových predmetov, objavený pri vý-
stavbe sídliska v mieste bývalých „farských polí“. 
Ten pozostával z dvoch mečov s plnou liatou ru-
koväťou s  tromi prstencami (Dreiwulstschwert; 
z  nich jeden typ Schwaig), ktoré boli nájdené 
spolu v hĺbke 2 m a vo vzdialenosti asi 10 m od 
nich sa našli ďalšie bronzové predmety, a  to tri 
sekerky východokarpatského typu, dve sekerky 
stredoeurópskeho typu, päť masívnych otvore-
ných kruhov6, tordovaný drôt a údajne ešte bron-
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zový plech, ktorý však robotníci vyhodili (Andel/
Polla 1956; Novotná 2014, 41–43, 73).

Doposiaľ jediné známe výšinné sídlisko z ob-
lasti povodia Laborca predstavuje sídlisko v Jase-
nove, nachádzajúce sa neďaleko sútoku Laborca 
s  Cirochou, v  polohe hrad Jasenov. Od miesta 
nami skúmaného depotu je vzdušnou čiarou 
vzdialené cca 26 km. Presnejšie chronologické7

a  funkčné zaradenie tejto výšinnej polohy však 
nie je známe (Kotorová-Jenčová 2010a, 369, mapa 
5; 2015, 275, 286, mapa 1). Otázne je aj výšin-
né sídlisko s dokladmi osídlenia z mladšej doby 
bronzovej ležiace nad obcou Kusín na vrchu 
Hradek, ktorý sa nachádza v rozvodí Kusínske-
ho a Suchého potoka (Gačková 2004a, 292; Ko-
torová-Jenčová 2015, 287). Sídlisko je od depotu 
zo Stakčína v menšej vzdialenosti ako predošlé, 
7  Môžeme ho len rámcovo datovať do mladšej až neskorej doby bronzovej.
8  Vzdušnou čiarou sú vzdialené viac ako 26 km.

vzdušnou čiarou je vzdialené cca 22,5 km, pri-
čom Suchý potok je prítokom Kamenického po-
toka, ktorý sa vlieva do Laborca. O niečo vzdia-
lenejšie8 sú ďalšie dve výšinné polohy z mladšej 
doby bronzovej – výšinné sídlisko situované nad 
obcou Choňkovce na vrchu Borola a  hradisko 
nachádzajúce sa východne od obce Koňuš v po-
lohe Skalka na náhornej plošine vrchu Starý Ko-
ňuš (Budinský-Krička 1980, 51; Gačková 2004b, 
231–233; Kotorová-Jenčová 2015, 286, mapa 
1). Tie však ležia už vo Vihorlatských vrchoch, 
patriacich do subprovincie Vnútorné Východné 
Karpaty (https://app.sazp.sk/atlassr/).

Na doklady osídlenia v období popolnicových 
polí je chudobná aj priľahlá oblasť dnešného Poľ-
ska (pozri Blajer 2001; Gedl 1998) a  Ukrajiny 
(pozri Kobaľ 1997, Ryc. 15–17), čo taktiež ne-

Obr. 8. Osídlenia severovýchodného Slovenska v  dobe 
popolnicových polí: 1 – Brestov (Strakošová 1995), 2 – Ha-
žín (Gačková 2004a), 3 – Hažín nad Cirochou (Strakošová 
2004a), 4 – Hnojné (Gačková 2004a), 5 – Humenné (Stra-
košová2004b), 6  – Choňkovce (Kotorová-Jenčová 2015), 
7 – Jasenov (Kotorová-Jenčová 2010a), 8 – Klokočov (Gač-
ková 2004a), 9  – Koňuš-Starý Koňuš (Kotorová-Jenčová 

2015), 10 – Kusín (Gačková 2004a), 11 – Lesné (Gačková 
2004a), 12 – Malá Poľana (Pasternak 1928), 13 – Micha-
lovce (Gačková 2004a), 14 – Nacina Ves (Gačková 2004a), 
15 – Oreské (Novák 1975), 16 – Pusté Čemerné (Gačková 
2004a), 17 – Ruská Volová (Strakošová 1989), 18 – Rus-
ký Hrabovec (Budinský-Krička 1967), 19 – Stakčín (Bu-
dinský-Krička 1967), 20  – Stakčín-Hlboké; 21  – Staré 
(Gačková 2004a), 22 – Starina (Bátora 2001), 23 – Vinné 
(Gačková 2004a), 24 – Zalužice-Malé Zalužice (Gačková 
2004a), 25 – Zbudza (Gačková 2004a). Legenda: A – de-
pot, B – ojedinelý nález, C – zber, D – sídlisko, E – výšinné 

sídlisko/hradisko (autor: E. Makarová).
Fig. 8. Map of sites in north-eastern Slovakia during 
the Urn  eld Period: 1  – Brestov (Strakošová 1995), 
2  – Hažín (Gačková 2004a), 3  – Hažín nad Cirochou 
(Strakošová 2004a), 4  – Hnojné (Gačková 2004a), 5  – 
Humenné (Strakošová2004b), 6  – Choňkovce (Kotoro-
vá-Jenčová 2015), 7 – Jasenov (Kotorová-Jenčová 2010a), 
8 – Klokočov (Gačková 2004a), 9 – Koňuš-Starý Koňuš 
(Kotorová-Jenčová 2015), 10 – Kusín (Gačková 2004a), 
11 – Lesné (Gačková 2004a), 12 – Malá Poľana (Paster-
nak 1928), 13 – Michalovce (Gačková 2004a), 14 – Na-
cina Ves (Gačková 2004a), 15  – Oreské (Novák 1975), 
16 – Pusté Čemerné (Gačková 2004a), 17 – Ruská Vo-
lová (Strakošová 1989), 18  – Ruský Hrabovec (Budin-
ský-Krička 1967), 19 – Stakčín (Budinský-Krička 1967), 
20 – Stakčín-Hlboké; 21 – Staré (Gačková 2004a), 22 – 
Starina (Bátora 2001), 23 – Vinné (Gačková 2004a), 24 – 
Zalužice-Malé Zalužice (Gačková 2004a), 25 – Zbudza 
(Gačková 2004a). Legend: A – hoard, B – isolated   nd, 
C – stray   nd, D – lowland settlement, E – hilltop settle-

ment/hillfort (author: E. Makarová).
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pochybne súvisí s hornatým terénom tejto časti 
územia. Z týchto oblastí nie sú známe žiadne de-
poty bronzových predmetov a stopy osídlenia sú 
zaznamenané zväčša len ojedinelými fragmenta-
mi keramických nádob.

8. VYHODNOTENIE DEPOTU 
A ZÁVER

Obidva typy predmetov  – sekerky s  tuľajkou 
i špirálový šperk – nachádzajúce sa v depote zo 
Stakčína nie sú príliš chronologicky citlivé, preto 
môžeme predmetný depot datovať len rámcovo 
do mladšej až neskorej doby bronzovej, resp. do 
stredného až mladšieho/neskorého stupňa po-
polnicových polí. Analýza prvkového zloženia 
všetkých troch predmetov preukázala, že ide 
o predmety vyrobené z bronzu s vyšším podie-
lom olova, čo ale neozrejmilo ich bližšie časové 
zaradenie. I keď sa predmety s vyšším podielom 
olova vo väčšej miere objavujú v  počiatočnej 
a  predovšetkým záverečnej fáze popolnicových 
polí, ojedinele sa s nimi môžeme stretnúť aj po-
čas stupňov HA–HB1 (pozri Frána et al. 1995, 
195, Annex 1; Korený et al. 2010, 168, 169, tabela 
4). Vzhľadom k tomu, že väčšina depotov z ob-
lasti východného Slovenska spadá do obdobia 
rozkvetu hradísk staršieho horizontu, t. j. do zá-
veru mladšej a počiatku neskorej doby bronzovej 
(HA2/HB1; Kotorová-Jenčová 2015, 277, 280), 
nie je vylúčené, že do tohto obdobia patrí aj de-
pot zo Stakčína. Z hľadiska kultúrnej príslušnosti 
ho môžeme priradiť gávskej kultúre komplexu 
juhovýchodných popolnicových polí, ktorá bola 
v  tejto oblasti rozšírená v období mladšej a ne-
skorej doby bronzovej (pozri Kotorová-Jenčová 
2010a, 360, mapa 4; 2015, mapa 1).

Svojím zložením patrí k  malým zmiešaným 
depotom. Pozostáva len z troch predmetov, ktoré 
z hľadiska funkcie zaraďujeme do kategórie ná-
strojov (dve sekerky) a šperkov (jeden špirálový 
kruhový šperk). Sekerky patria k najčastejšie sa 
vyskytujúcim predmetom v depotoch v rôznych 
regiónoch strednej Európy. V  prípade šperku 
rúk a nôh, ktoré sú taktiež vysoko frekventova-
ným predmetom, prevláda jednoduchý kruhový 
9    M. Salaš (2005, 209) predpokladá organický obal u značnej časti depotov z Moravy.
10  Miesto nálezu bolo rozryté diviakmi.

šperk, zatiaľ čo špirálový sa objavuje podstatne 
menej (Salaš 2005, 166–170). Depoty zložené len 
zo sekerky/sekeriek a kruhového šperku/šperkov 
sa objavujú v Poľsku už od staršej doby bronzo-
vej. Tieto predmety sú v nich zastúpené v rôznom 
množstve, ale väčšinou je ich počet vyšší a často 
sa v  nich nachádzajú rôzne typy kruhových 
ozdôb končatín (pozri Blajer 2001). Len z troch 
predmetov je zložený depot Januszewo (pow. 
Środa Wielkopolska) datovaný do stupňa HB1, 
ktorý však na rozdiel od depotu zo Stakčína po-
zostáva len z jednej sekerky s tuľajkou a z dvoch 
otvorených tyčinkových náramkov (Blajer 2001, 
55, ryc. 23).

Depoty v oblasti Zakarpatskej Ukrajiny, ktoré 
sú zložené z menej ako desiatich predmetov, nie 
sú veľmi časté (len 17 %). Prevládajú také, ktoré 
obsahujú od 10 do 30 kusov predmetov. Pritom 
v  rámci zmiešaných depotov majú prevahu tie, 
ktoré sú zložené z jedného až dvoch kusov zbra-
ní, niekoľkých pracovných nástrojov a početných 
ozdôb (Kobaľ 1997, 116–119, Ryc. 4). Naopak na 
Morave sú depoty z  doby popolnicových polí 
s počtom predmetov pohybujúcich sa od dvoch 
do desiatich kusov najpočetnejšie (Salaš 2005, 
170, obr. 52).

Depot zo Stakčína môžeme z hľadiska spôso-
bu deponovania zaradiť do skupiny hromadných 
nálezov voľne uložených v  zemi. Poloha pred-
metov v zaoblenej línii v značnej vzdialenosti od 
seba (cca 20 a 30 cm) skôr vylučuje, že by mohli 
byť pôvodne uložené v  nejakom organickom 
obale.9 Neboli zistené ani žiadne pozostatky po 
rituálnych praktikách (napr. v podobe zvieracích 
kostí či stôp po ohni), čo však môže byť spôsobe-
né porušenou nálezovou situáciu.10 Miesto ulo-
ženia na svahu kopca neďaleko vodného zdroja 
zapadá do prevažujúceho spôsobu ukladania 
depotov vo výšinných polohách (pozri napr. 
Bartík/Farkaš/Jelínek 2019, Tabelle 7; Furmánek/
Vladár 1996, 509–513, Abb. 8: 2; Kobaľ 1997, 112; 
Salaš 2005, 195–207). Poloha prezentovaného 
depotu sa nachádza na okraji oblasti, v ktorej je 
rozšírená gávska kultúra, a zároveň na rozhraní 
dvoch pohorí – Laboreckej vrchoviny tiahnucej 
sa z Poľska a Bukovských vrchov zasahujúcich do 
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Poľska i na Ukrajinu. Významnú úlohu tu zohrá-
va aj povodie Cirochy, ktoré predstavuje jeden 
článok spojnice horného Potisia s  oblasťou po-
vodia rieky San. Rieka Cirocha, prameniaca pod 
Ruským sedlom, spája rieku Solinka (druhý naj-
väčší prítok rieky San) s povodím rieky Laborec. 
Cesta vedúca cez Ruské sedlo ako najnižší bod na 
hrebeni Karpát (konkrétne Bukovských vrchov) 
v  tejto časti sa využívala minimálne od stredo-
veku.11 V  druhej polovici 19. storočia tu bola 
dokonca vybudovaná kamenná cesta, tzv. Porta 
Rusica12, ktorá pôvodne viedla z Michaloviec cez 
Ruské sedlo do poľského mesta Baligród, odkiaľ 
pravdepodobne pokračovala až do Ľvova, a  tak 
spájala Uhorsko s Haličom (Sabol/Harčar 2019). 
Depot zo Stakčína poukazuje na to, že táto trasa 
bola zrejme používaná aj v dobe popolnicových 
polí. Významným faktorom pri interpretácii dô-
vodu jeho uloženia do zeme by preto mohla byť 
práve jeho poloha na komunikačnej trase, a teda 
by sme ho snáď mohli považovať za formu obe-
ty súvisiacu s  prechodom územím, tzn. za istú 
formu cestovnej obetiny. Tá mohla mať nielen 
sakrálny význam  – napríklad obetujúcemu za-
bezpečenie úspešného prechodu územím, ale 
aj profánny  – mohlo ísť o  akúsi formu mýtne-
ho poplatku (Salaš 2018, 148, 149; Smrž/Blažek 
2002, 803, 804). V tomto prípade by sa však dalo 
predpokladať, že takýchto obetín sa bude na da-
nom území nachádzať viac. Napríklad na Morave 
dochádza k  opätovnému, združenému výskytu 
depotov na každej tretej výšinnej lokalite. Tieto 
lokality, tzv. depozitné areály, sa pritom často na-
chádzajú na okraji dobovej oikumeny. Ich strate-
gická poloha je však určená blízkosťou vodných 
tokov či dokonca sútokov a  celkovým usporia-
daním krajiny, pretože mnohokrát sa vyskytujú 
na okrajoch alebo v ústí významných geomorfo-
logických útvarov, ktorými viedli komunikačné 
trasy (Salaš 2005, 196; 2018, 145). Takejto cha-
rakteristike by teda zodpovedala i poloha depotu 
zo Stakčína. Nie je preto vylúčené, že v jeho blíz-
kosti sa môžu nachádzať aj ďalšie hromadné ná-
lezy. Avšak vzhľadom na nedostatok informácií 
daných terénnym výskumom v  tejto oblasti ide 

11  V rokoch 1548 a 1551 sa spomína (dnes už zaniknutá) osada alebo dedina Stavné (Zthawna), nachádzajúca sa pravdepodobne 
v susedstve obcí Stakčín a Starina. Jej názov zrejme súvisel s mýtnicou pri Stakčíne (Uličný 2001, 493).

12  Cesta je vyhlásená za národnú kultúrnu pamiatku, číslo ÚZPF 11388/1.

len o  hypotézu. Napriek tomu depot zo Stakčí-
na predstavuje významný nález, ktorý poukazuje 
na to, že i v tejto hornatej severovýchodnej časti 
Slovenska, ktorá je doposiaľ len málo prebáda-
ná, možno rátať s jej intenzívnejším využívaním 
v dobe popolnicových polí.
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The Urnfield Period hoard from Stakčín
Erika Makarová – Peter Harčar

In July 2019, the Regional Monuments Board in 
Prešov was noti  ed about the   nd of bronze ob-
jects in a  forest in the cadastral territory of the 
municipality of Stakčín (district of Snina), posi-
tion Hlboké – which is located in the south-east-
ern edge of the Laborec Highlands (Fig. 2). Dur-
ing inspection of the place of   nding, two almost 
identical bronze socketed axes with a  side-loop 
as well as a  twelf-coil spiral ornament with ta-
pered ends (a  bracelet?; Fig. 3: 1–3) were dis-
covered. � e objects were simply stored in the 
soil at a depth of 15–20 cm from current ground 
surface. According to their position  – lying in 
a rounded line and quite distant from each other 
(about 20 and 30 cm)  – these objects were not 
likely to be originally inserted in a single organic 
envelopment.

All three objects were subjected to elemental 
analysis of their alloy by means of X-ray � uores-
cence method (XRF). � e analysis showed that 
the objects are made of bronze with a higher per-
centage of lead (Tab. 1).

� e socketed axes and the spiral-shaped orna-
ment (Fig. 1; 4) from Stakčín are not chronolog-
ically sensitive. � erefore, this hoard can only be 
dated in general to the Late to the Final Bronze 
Age, or to the middle to the late/  nal Urn  eld 
period. By considering the fact that most of the 
hoards from eastern Slovakia belong to the hey-
day of hillforts of the older horizon  – i.e. the 
end of the Late Bronze Age and the beginning 
of the Final Bronze Age (HA2/HB1) – it is not 
excluded that even the Stakčín hoard belongs to 
the above-mentioned period. In terms of cultural 

a¢  liation, it can be assigned to the Gáva culture 
within the complex of south-eastern Urn  eld 
culture (quite expanded in this geographical area 
in the Late and the Final Bronze Age).

� e laying of the hoard on the western shoul-
der of the Malý Javorovec hill over a  plain � at 
surface (at 404 m above the sea level, at a  dis-
tance of about 60 m north of the Hlboké creek) 
falls under the most common modes of hoard 
burying in uphill positions. � e location of this 
hoard is close to the drainage basin of the Ciro-
cha river (Fig. 8), which is an element of the � ow 
line connecting the upper Tisa river basin with 
the area of the San river drainage basin, through 
the mountain pass called Ruské sedlo. � e use of 
such road is documented at least from the Mid-
dle Ages. In the second half of the XIX century 
a stone road (Porta Rusica) was even built there. 
� e Stakčín hoard suggests that this route was 
likely to be exploited also during the Urn  eld 
Period. An important factor for explaining the 
reason of hoard laying under the ground may 
be represented by its position along the route. It 
could also be presumably considered as a form of 
sacri  ce relating to the passage from one territo-
ry to another (a form of o¡ ering to be made dur-
ing the trip, having sacral or profane meaning).

� e Stakčín hoard is made up only of three 
objects, but it does signi  cantly contributes to 
increase knowledge about settlements in the 
scarcely studied mountainous area east of the 
upper stream of the Laborec river in the Urn  eld 
Period. And it shows that even this zone was sup-
posedly quite intensively populated.
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