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dlhoročný vedecký pracovník Slovenského národného múzea – Archeologického múzea, 

zostavovateľ Zborníka SNM Archeológia v rokoch 2009 až 2020, 
sa v tomto roku dožíva okrúhleho životného jubilea.
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long-term researcher of the Slovak National Museum – Archaeological Museum,

editor of the Zborník SNM Archeológia between 2009 and 2020,
is experiencing a round life jubilee this year.

Colleagues and friends wish the jubilant good health, satisfaction and success in the coming years!
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Frühe römische Distelfibeln im Barbaricum
Eduard Droberjar

Keywords: Barbaricum, Early Roman Period, Roman Import, Roman thistle � bulae.

Abstract: Early Roman thistle � bulae in Barbaricum. � e study deals with the presence, typology, interpretation and 
dating of the early Roman, respectively of Gallo-Roman thistle � bulae („Distel� beln“) on the barbaric territory, where 
they are very unique (ten � bulas on seven sites). � e � nds come from the territory of Germany, Czech Republic, Slova-
kia and Ukraine. � eir main concentration is in central Germany (Großromstedt and Schkopau) and central Bohemia 
(Nová Ves and Tuklaty). It can therefore be assumed that they played an important role in these two important regions 
with the Elbe Germanic settlement. Chronologically, they can be classi� ed into the period from the end of phase A to B1a.

EINLEITUNG

Ein bemerkenswerter Bestandteil unter den rö-
mischen Import während der älteren römischen 
Kaiserzeit im Barbaricum sind Distel� beln, bzw. 
ihre klassischen oder späten Formen, das bedeu-
tet die Typen Böhme-Schönberger 4 bis 9 (Böh-
me-Schönberger 2002, 219, 220; Böhme-Schön-
berger/Schilp 2006; Droberjar 1997, 278, 279; 
1999, 138; Lysdahl 1984, Fig. 3). Die markanteste 
Kombination im Rahmen des Barbaricums ist in 
Mittelböhmen o� enbar (Droberjar 2007, 46, 47, 
obr. 4), was sicher eine Bindung an die Existenz 
des sog. Marbodreich hat (Droberjar 2009). Die 
Funde stammen von vier Fundstellen, wobei vier 
Fibeln vom Gräberfeld Dobřichov-Pičhora (Dro-
berjar 1999, 138, Taf. 3: II/3–4; 32: 16/2), drei 
vom Gräberfeld in  Třebusice (Droberjar 1997, 
278; 2007, obr. 4: 3, 4, 7) und eine von gestörten 
Gräbern aus Pchery stammen (Droberjar 1997, 
278; 2007, obr. 4: 6). Der neueste Fund ist eine 
Distel� bel von der Siedlung in Holubice (Bur-
sák et al. 2022, Fig. 2: HLB356; Tab. 2). Distel-
� beln im Barbaricum kommen von verschiede-
nen Kontexten. Es überwiegt das Vorkommen 
in Gräbern. Außer der böhmischen Fundstellen 
kann man Funde aus Polen anführen, und zwar 
vom Wielbark-Körpergrab von der Fundstel-
le Opalenie (Tuszyńska 2007, 151, 152, tab. I: 
1, 2) und aus Dänemark-Brandgrab aus Truds-
holm (Lysdahl 1984, Fig. 1f). Distel� beln stam-
men auch aus anderen germanischen Fundstel-
len, als der böhmische Fund ist, und zwar von 
den deutschen Fundstellen Bremen-Seehausen 

(CRFB D4, 27, Taf. 4: 1) und Kläden (CRFB D6, 
109, Taf. 96: 7) oder sogar vom Burgwall der Pú-
chov-Kultur in Košeca-Nozdrovice (Pieta 2010, 
Abb. 33: 14). Bei einigen Funden kann man den 
konkreten Kontext nicht heraus� nden, z. B. aus 
Węgorzewo in den Masuren (CRFB PL1, 114, 
Taf. VI: 2; VII: 1).

Neben den klassischen, eventuell späten gal-
lo-römischen Distel� beln kommen im Barbari-
cum auch ihre Frühformen vor (Typ Böhme-
Schönberger 2 und ganz außerordentlich auch 
Typ 3), die aber besonders selten sind. Unter den 
zahlreichen Detektorfunden römischer Fibeln 
in Böhmen gelang es in den letzten Jahren auch 
zwei seltene römische Distel� beln erkennen. Sie 
sind die ersten ihrer Art in Böhmen.

Nová Ves (Bez. Kolín/Mittelböhmen, CZ): elbger-
manische Siedlung
Typ Böhme-Schönberger 3 (Abb. 1: 3)
Deformierter Fibel. Längspro� lierter Bügel mit sechs Le-
isten. Zwischen Hülse und Bügel ist eine verzierte Linie. 
Glatte Bügelscheibe. Nadelhalter abgebrochen. L. 2,6 cm; 
L. rek. 4 cm. Metalldetektorfund von P. Jungr, 2007.

Tuklaty (Bez. Kolín/Mittelböhmen, CZ): elbgerma-
nische Siedlung
Typ Böhme-Schönberger 2, Backhaus Var. 2a (Abb. 1: 11)
Bruchstück des Oberteils (Bügel mit einer mittleren We-
llenrippe, Scheibe und Fragment von Hülse). Das Fußteil 
des Bügels ist abgebrochen. Die leicht ovale Scheibe ist 
gewölbt und mit fünf krä� igen Leisten und einem Perl-
stab zwischen den inneren Leisten verziert. L. n. 2,7 cm. 
Metalldetektorfund von P. Kir, 15. 12. 2006.

E. Droberjar
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Abb. 1. Frühe römische Distel� beln im Barbaricum und in Haltern am See. Typ B-Sch 2, Var. 2a: 1 – Košeca-Nozdro-
vice; 2 – Ternopil-breitere Umgebung; 3 – Tuklaty. Typ B-Sch 2, Var. 2b: 4 – Bremen-Mahndorf; 5 – Großromstedt, 
Grab vor 1907 O6; 6 – Großromstedt, Grab 1911/12; 7 – Großromstedt, Grab 1911/52. Typ B-Sch 2, Var. 3: 8 – Groß-
romstedt, Grab 1911/12; 9 – Haltern am See; 10 – Schkopau, Grab 175. Typ B-Sch 3: 11 – Nová Ves; 12 – Haltern 
am See (nach: 1 – Pieta 2010; 2 – Ambroz 1966; 3 und 11 – Droberjar 2022; 4 – CRFB D4; 5–8 – Peschel 2017; 9 und 

12 – Müller 2002, 10 – CRFB D6).
Obr. 1. Včasnorímske bodliakovité spony v barbariku a na lokalite Haltern am See. Typ B-Sch 2, var. 2a: 1 – Košeca-
Nozdrovice; 2 – Ternopil-širšie okolie; 3 – Tuklaty. Typ B-Sch 2, var. 2b: 4 – Bremen-Mahndorf; 5 – Großromstedt, 
hrob pred rokom 1907 O6; 6 – Großromstedt, hrob 1911/12; 7 – Großromstedt, hrob 1911/52. Typ B-Sch 2, var. 3: 
8 – Großromstedt, hrob 1911/12; 9 – Haltern am See; 10 – Schkopau, hrob 175. Typ B-Sch 3: 11 – Nová Ves; 12 – 
Haltern am See (podľa: 1 – Pieta 2010; 2 – Ambroz 1966; 3 a 11 – Droberjar 2022; 4 – CRFB D4; 5–8 – Peschel 2017; 

9 a 12 – Müller 2002; 10 – CRFB D6).
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Eine detaillierte Typologie der Distel� beln 
machte E. Riha (1979, 101–105). Ihr Typ 4.5 hat 
sieben Varianten (hier erwähnt die Autorin auch 
andere ältere Typologien). Das zweite verwen-
dete System bildete M. Feugère (1985, 270–276, 
288–292, Pl. 100, 103–105), wobei er hauptsäch-
lich die Typen 16 und 19 erkannte, und ebenso 
15 und 20 mit weiteren Varianten. Beide Syste-
me vereinte und vereinfachte A. Böhme-Schön-
berger (2002, Abb. 1: 2, 3) und bildete so neun 
Grundtypen (Konkordanz von Systemen Böh-
me-Schönberger, weiter als B-Sch und Feugère 
siehe Droberjar 2007, 46, 47, obr. 3, tab. 7). Unter 
diesen neuen Typen klassi� ziert sie als alte Ty-
pen 1 bis 3, wobei der älteste Typ B-Sch 1 ge-
hört noch zu den Derivaten „geschwei� e Fibeln“ 
und „Kragen� beln“. Eine solche Fibel ist z. B. die 
Gold� bel aus „Ravenna“ (Krämer 1971, Taf. 28) 
oder die Fibel vom lothringischen Grabfund Cu-
try (Möller 2006, 43, 44, Abb. 2: 1), die in die Stu-
fe LT D2b, bzw. in die Stufe Eggers A datiert ist. 
Sie kommen auch in den augusteischen Oppida 
in Gallien vor (Fauduet 2008, 76, 79–81) und in 
Einzelfällen konnten sie bis ins 1. Jahrhundert 
nach Chr. überleben. S. Rieckho�  (1972, 80; 
1995, 127, Abb. 52: 9, 10) bezeichnet diese gal-
lo-römischen Fibeln als Typ CRICIRU, und zwar 
nach der Abbildung der Fibel am keltischen Sta-
ter (Allen 1972) und datiert diesen schon in die 
Phase LT D2a, also vor die Häl� e des 1. Jahrhun-
derts vor Chr. In Böhmen ist dieser älteste Typ 
der Distel� beln (B-Sch 1) nicht belegt. Im Bar-
baricum registrieren wir sieben Fundstelen mit 
Frühtypen der Distel� beln (Typen B-Sch 2 und 
3), mit welchen ich mich weiter befassen werde.

LISTE DER DISTELFIBELN VOM TYP 
BÖHME-SCHÖNBERGER (B-SCH) 2 
UND 3 IM BARBARICUM (ABB. 2)

1. Bremen-Mahndorf (Bremen/Niedersachsen, D): 
Siedlung, aus der Schicht
Typ B-Sch 2, Backhaus Var. 2b (Abb. 1: 4)
Lit.: CRFB D4, 25, Taf. 4: 3

2. Großromstedt (Lkr. Weimarer Land/� üringen, 
D): elbgermanisches Gräberfeld

a) Grab vor 1907 O 6: Typ B-Sch 2, Backhaus Var. 2b 
(Abb. 1: 5)
Inventar: Urne/Situla, Beschlag, Ring, Scheiben� bel (In-
trusion!)
Lit.: Eichhorn 1927, 204; Peschel 2017, 77, Taf. 6: 3
b) Grab 1911/12: 1x Typ B-Sch 2, Backhaus Var. 2b (Abb. 
1: 6); 1x B-Sch 2, Backhaus Var. 3 (Abb. 1: 8)
Inventar: Urnenunterteil, 2x Langton-Down-Fibel, 
Bronzeteile eines Trinkhornpaares (2x Endbeschlag und 
2x Randbeschlag), Eisenmesser, Eisenschere, zahlreiche 
zerschmolzene Reste eines Bronzegefäßes (Kasserolle 
oder Kelle?)
Lit.: Eichhorn 1927, 204; Peschel 2017, 192, 193, Taf. 115: 
5a–b
c) Grab 1911/52: Typ B-Sch 2, Backhaus Var. 2b (Abb. 
1: 7)
Inventar: Urnenunterteil, Eisenklammer von der 
Schwertscheide, 3x eiserne Schildbuckelniete
Lit.: Eichhorn 1927, 204; Peschel 2017, 204, Taf. 125: 4

3. Košeca-Nozdrovice (Bez. Ilava/Land Trenčín, 
SK): kleine Púchover Wallanlage, Metalldetektorfund
Typ B-Sch 2, Backhaus Var. 2a (Abb. 1: 1)
Lit.: Kolníková/Kolník 2004, 23; Pieta 2010, 75, Abb. 33: 13

4. Nová Ves (Bez. Kolín/Mittelböhmen, CZ): elbger-
manische Siedlung, Metalldetektorfund
Typ B-Sch 3 (Abb. 1: 11)
Lit.: Droberjar 2007, 47; 2022, Abb. 12: 2

5. Schkopau (Lkr. Saalekreis/Sachsen-Anhalt, D): 
elbgermanisches Gräberfeld
Grab 175: Typ B-Sch 2, Backhaus Var. 3 (Abb. 1: 10)
Inventar: Fragmente von zwei kleinen, stark zerschmol-
zenen Bronze� beln (Typ nicht mehr bestimmbar), 
4x Trinkhornbeschlag, Stuhlsporn, ge� ügelter Sporn, 
4x Schildbuckelniete, 2x Riemenzungen, 6x Gürtelbe-
schläg, 2x Bärenkrallen
Lit.: Schmidt/Nietzschke 1989, 142, Taf. 42: 175a; CRFB 
D6, 199, Taf. 96: 6.

6. Ternopil-breitere Umgebung (Region Ternopil, 
UA):
B-Sch 2, Backhaus Var. 2a (Abb. 1: 2)
Lit.: Ambroz 1966, 28, tabl. 6:17; 19:1

7. Tuklaty (Bez. Kolín/Mittelböhmen, CZ): elbger-
manischer Siedlung, Metalldetektorfund
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Typ B-Sch 2, Backhaus Var. 2a (Abb. 1: 3)
Lit.: Droberjar 2022, Abb. 12: 1

Unter den Funden vom Barbaricum (Abb. 1, 
2) dominiert eindeutig der Typ B-Sch 2 (= Feu-
gère 16a1; Riha 4. 5. 4). Im Barbaricum kennen 
wir ihm von sechs Fundstellen (9 Exemplare). 
Die Hauptverbreitung hat er in den westlichen 
Provinzen (Abb. 3), das bedeutet in Gallien, 
den Rheinprovinzen und Britannien, vereinzelt 
kommt er auch in Italien vor und auf dem Balkan 
(Feugère 1985, 273, 274, Fig. 27). Wahrscheinlich 
ist die bisher größte Konzentration dieses Fibel-
typs am Titelberg (Gaspar 2007, 131–134, Taf. 
43–44), wo 31 Exemplare dokumentiert sind. 
Der Typ B-Sch 2 ist in eine breitere Zeitspanne 

datiert, und zwar 30/20/10 vor Chr. bis 15 nach 
Chr., häu� ger 10 vor Chr. bis zur Zeitwende (z. 
B. Metzler 1995, Abb. 127; Rieckho�  2008, 6, Abb. 
3; Riha 1979, 101, 104, Taf. 20: 539; 21: 540; Sedl-
mayer 2009, 21, 240, Taf. 5: 154).

Detaillierter gliederte die frühen Typen der 
Distel� beln B-Sch 2 C. Backhaus (2017), und 
zwar nach technologischen Aspekten. Dabei 
unterscheidet er drei frühe Varianten 1 bis 3, von 
denen die Variante 2 zwei Untervarianten hat (2a, 
2b). Im Barbaricum sind ihre drei Varianten, bzw. 
Untervarianten belegt., das bedeutet 2a, 2b und 3.

TYP B-SCH 2, BACKHAUS VAR. 2A

Fibelkörper inklusive Zierscheibe ist in einem 
Stück hergestellt. Die Fibel hat eine konische 

Abb. 2. Distel� beln vom Typ Böhme-Schönberger (B-Sch) 2 und 3 im Barbaricum: 1 – Bremen-Mahndorf (D), 
2 – Großromstedt (D), 3 – Košeca-Nozdrovice (SK), 4 – Nová Ves (CZ), 5 – Schkopau (D), 6 – Ternopil-breitere 
Umgebung (UA), 7 – Tuklaty (CZ) und in augusteischen Römerlagern am rechten Rheinufer: 8 – Bad Nauheim (D), 

9 – Beckinghausen (D), 10 – Haltern am See (D), 11 – Oberaden (D), 12 – Waldgirmes (D).
Obr. 2. Bodliakovité spony typu Böhme-Schönberger (B-Sch) 2 a 3 v barbariku: 1 – Bremen-Mahndorf (D), 2 – 
Großromstedt (D), 3 – Košeca-Nozdrovice (SK), 4 – Nová Ves (CZ), 5 – Schkopau (D), 6 – Ternopilská oblasť (UA), 
7 – Tuklaty (CZ) a v augustovských rímskych táboroch na pravom brehu Rýna: 8 – Bad Nauheim (D), 9 – Beckin-

ghausen (D), 10 – Haltern am See (D), 11 – Oberaden (D), 12 – Waldgirmes (D).
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Zierscheibe ohne „Distel“ (Backhaus 2017, 229, 
230, Abb. 2). In westlichen Gebieten des Römi-
schen Reichs kommen sie vor allem in der Pe-
riode Gallo-Romain 1/frühaugusteisch (30–15 
v. Chr.) vor. Im Barbaricum kennen wir sie aus 
drei Fundstellen: Tuklaty (Abb. 1: 3) in Mittel-
böhmen, Košeca-Nozdrovice (Abb. 1: 1) in der 
Westslowakei und Ternopil-breitere Umgebung 
(Abb. 1: 2) in der Ukraine (siehe Liste). Alle drei 
Fibeln sind Einzelfunde, daher ohne näheren 
Fundkontext und ohne Möglichkeiten einer de-
taillierteren Chronologie.

TYP B-SCH 2, BACKHAUS VAR. 2B

Fibelkörper ist aus zwei Teilen (Bügel und Fuß/
Zierscheibe) hergestellt. Die Fibel hat eine � ache 

Zierscheibe mit „Distel“. Sie kommen vor allem 
in der augusteischen und auch tiberisch/claudi-
schen Zeit vor (Backhaus 2017, 229, 230, Abb. 2). 
Dieser Typ, bzw. Variante ist im Barbaricum von 
zwei Fundstellen bekannt, das bedeutet die Sied-
lung Bremen-Mahndorf und das Brandgräber-
feld Großromstedt (siehe Liste). In der Fundstelle 
Bremen-Mahndorf (Abb. 1: 4) kam die Distel� bel 
in der Siedlungsschicht zusammen mit Keramik 
vor die etwa in die Stufen A–B1 zu datieren ist, 
auch wenn sie „wie Keramik aus der Schicht des 
1. Jahrhunderts“ publiziert wurde (Brandt 1965, 
387, Abb. 3). Im Gräberfeld in Großromstedt wa-
ren Distel� beln in drei Gräbern deponiert (Abb. 
1: 5–8), wobei das Grab 1911/12 zwei Distel� beln 
beinhaltete, und zwar Backhaus Var. 2b (Abb. 1: 6) 

Abb. 3. Distel� beln vom Typ Feugère 16a1 (B-Sch 2) auf dem Gebiet des Römischen Reiches (nach Feugère 1985).
Obr. 3. Bodliakovité spony typu Feugère 16a1 (B-Sch 2) na území rímskej ríše (podľa Feugère 1985).
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Abb. 4. Großromstedt, Gr. 1911/12 mit Distel� beln (Typ B-Sch 2, Var. 2b und Typ B-Sch 2, Var. 3; nach Peschel 2017).
Obr. 4. Großromstedt, hrob 1911/12 s bodliakovitými sponami (Typ B-Sch 2, var. 2b a Typ B-Sch 2, var. 3; podle 

Peschel 2017).

und Var. 3 (Abb. 1: 8). Auf Basis der Begleitfun-
de in diesem Grab (Abb. 4; Peschel 2017, 192, 193, 
Taf. 115), das bedeutet vor allem Langton-Down-
Fibeln, Fragmente eines Bronzegefäßes (Kasserol-
le oder Kelle?) und Trinkhornendbeschläge vom 
Prototyp Andrzejowski  D.3 (Andrzejowski 1991, 
30, 78) kann man den Grabkomplex in die Phase 

B1a datieren, das bedeutet Zeitgruppe 3 (Döhlert 
2009, 435). Auch das Grab 1911/52 (Abb. 1: 7) ge-
hört o� enbar in die Zeitgruppe 3 dieses Gräber-
felds (Döhlert 2009, 435). Eine andere Situation ist 
nach K. Peschel (1991, 151, Anm. 4; Döhlert 2009, 
424, Anm. 59) mit einem Grab vor 1907 O 6 (Abb. 
1: 5). Dieses Grab datierte der erwähnte Forscher 
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ursprünglich in die späte Römerzeit auf Basis einer 
jüngeren Scheiben� bel. Bei dieser könnte es sich 
aber mit hoher Wahrscheinlichkeit um eine Int-
rusion handeln. Später änderte er die Chronologie 
und datiert ihm in die Phase B1a (Peschel 2017, 
23). Die Datierung des Grabes (Ende der Stufe A, 
oder Anfang der Stufe B1a?) könnte auch die anth-
ropologische Bestimmung ändern, weil das Grab 
mit hoher Wahrscheinlichkeit als ein Frauen-
grab bestimmt wurde und das erreichte Alter in 
die Kategorie Maturus klassi� ziert ist (Peschel 
2017, 77).

TYP B-SCH 2, BACKHAUS VAR. 3

Fibelkörper ist aus drei Teilen (Bügel, Zierschei-
be und Fuß) hergestellt. Zierscheibe ist aus Press-

blech in Resten und Zierscheibe aufgeschoben. 
Fibeln dieser Variante kommen vor allem in der 
mittel-/spätaugusteischen und spätaugusteisch-
tiberischen Zeit vor (Backhaus 2017, 230, 231, 
Abb. 2). Distel� beln stammen im Rahmen des 
Barbaricums von zwei Fundstellen, bzw. Grab-
komplexen, das bedeutet aus  Großromstedt 
(Abb. 1: 8) und Schkopau (Abb. 1: 10). Über die 
Fibel vom Grab Nr. 1911/12 in Großromstedt 
war schon weiter oben die Rede im Zusammen-
hang mit dem gleichzeitigen Vorkommen der 
Distel� bel vom Typ Backhaus Var. 2b. Das Grab 
Nr. 175 aus Schkopau (Abb. 5) beinhaltete zwei 
verschiedene Sporntypen  – Dreikreisplatten-
sporn (Droberjar/Vích 2009, 239, obr. 3; Völling 
1993) und ge� ügelter Sporn vom Typ Jahn 23 
(Jahn 1921, 24, 26, Abb. 23) und Riemenzungen 

Abb. 5. Schkopau, Gr. 175 mit Distel� bel (Typ B-Sch 2, Var. 3; nach Schmidt/Nietzschke 1989).
Obr. 5. Schkopau, hrob 175 s bodliakovitou sponou (Typ B-Sch 2, var. 3; podľa Schmidt/Nietzschke 1989).
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vom Typ D (Droberjar 2006, 629, 631, obr. 21: 
35, 36). Auf Basis der Sporen und Riemenzun-
gen kann man den Grabkomplex mit der Dis-
tel� bel aus Schopau ans Ende der Stufe Eggers 
A oder an den Anfang der Phase B1a datieren. 
Sonst neigt die allgemeine Datierung zum Grä-
berfeldhorizont 3/B1a (Döhlert 2009, 428, 437). 
Das Alter der bestatteten Person (Adultus-Ma-
turus) kann aber die Datierung des Grabes in 
Richtung Vergangenheit verschieben (Schmidt/
Nietzschke 1989, 142, Taf. 42). Außer der beiden 
germanischen Fundstellen kam dieser Distel� -
beltyp auch im kurzzeitigen römischen Feldla-
ger am Fluss Lippe in Haltern am See vor (Mül-
ler 2002, Taf. 8: 71).

TYP B-SCH 3
(= ETTLINGER 24, TAF. 7: 8; RIHA 4. 5. 1)

Diese Fibeln haben eine kleine runde Bügel-
scheibe. Sie kommen vor allem in Gallien, den 
Rheinprovinzen und Britannien vor, und zwar 
vor allem in einer Frühstufe augusteischer Zeit 
(Ettlinger 1973, 80–83; Riha 1979, 101, 102, Taf. 
20: 626–529). Vom Barbaricum ist bisher nur 
eine Fundstelle bekannt. Es handelt sich um 
einen Siedlungsfund aus der mittelböhmischen 
Fundstelle Nová Ves bei Kolín (Abb. 1: 11). Der 
gleiche Fibeltyp stammt von den augusteischen 
Römerlagern Haltern am See (Müller 2002, Taf. 
8: 70) und Waldgirmes (Becker/Rasbach 2015, 
139, Abb. 121: 45661; Rasbach 2013, 117). Auch 
in einigen weiteren augusteischen Lagern sind 
Funde früher Distel� beln registriert (ohne nähe-
re typologische Bestimmung): Oberaden, Bec-
kinghausen und Bad Nauheim (Völling 1994, 
235, Tab. 18). Für die Lager in  Haltern, Wald-
girmes und Bad Nauheim ist der Terminus ante 
quem 9 nach Chr. (Müller 2002, 158; Rasbach 
2018). Die Lager in Oberaden und Beckinghau-
sen existierten o� enbar nur während der Feld-
züge des Drusus, das bedeutet in den Jahren 
12–8 vor Chr. (Kühlborn 2000; 2008). Wir ken-
nen sie auch vom römischen Gebiet, z. B. vom 
Magdalensberg, wo sie in die augusteische Zeit 
gehören (Sedlmayer 2009, 20, 21, Taf. 5: 155) 
oder aus Augst, wo sie E. Riha (1979, 101, 102) 
erst in die Zeitspanne der Jahre 10–35 nach Chr. 
datiert.

AUSWERTUNG

Im Barbaricum gelang es sieben Fundstellen mit 
zehn Funden von frührömischen, bzw. gallo-rö-
mischen Distel� beln registrieren (Abb. 3). Die 
Funde stammen aus Deutschland, der Tschechi-
schen Republik, der Slowakei und der Ukraine. 
Sie ziehen sich so vom Westen nach Osten. Ihre 
Hauptkonzentration ist in Mitteldeutschland 
(Großromstedt und Schkopau) und Mittelböh-
men (Nová Ves und Tuklaty). Man kann also an-
nehmen, dass sie in diesen zwei wichtigen Regio-
nen mit elbgermanischer Besiedlung ihre wichtige 
Rolle spielten. Die restlichen Fundstellen be� nden 
sich in anderen kultur-geographischen Gebieten 
und man kann sie eher zu Einzelfunden zureihen, 
obwohl sie in zwei Fällen in Siedlungen gefunden 
wurden (Bremen-Mahdorf und Košeca-Nozdro-
vice). Ebenso stammen die böhmischen Funde 
früher Distel� beln zwar von Siedlungen, jedoch 
ist ihre Beziehung zur swebischen Besiedlung und 
die Bindung an Mitteldeutschland am Anfang der 
römischen Kaiserzeit mehr als o� enbar. Am wert-
vollsten von der Sicht der Chronologie sind Fibeln 
aus mitteldeutschen Brandgräberfeldern. Am 
Gräberfeld in Großromstedt bildeten sie das In-
ventar von drei Grabkomplexen. In allen war der 
Typ B-Sch 2, Backhaus Var. 2b vorhanden, nur im 
Grab 1911/12 kam der Typ B-Sch 2, Backhaus Var. 
3 noch dazu. Im Grab 175 in Schopau lag auch die 
Variante 3. Die Datierung der frühen Distel� beln 
nach den angeführten Grabkomplexen entspricht 
dem Ende der Stufe A und der Phase B1a, wobei 
man zwei Gräber (Großromstedt, Grab vor 1907 
O7 und Schkopau, Grab 175) mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit ans Ende der Phase A bis an 
den Anfang der Phase B1a stellen kann und die 
restlichen zwei Gräber aus Großromstedt (Grab 
1911/12 a  1911/52) kann man in die Phase B1a 
datieren. Vielleicht war nur in einem Grab (Groß-
romstedt, Grab vor 1907 O 6) eine Frau beigesetzt, 
die restlichen (Großromstedt, Grab 1911/12; Grab 
1911/52 und Schkopau, Grab 175) gehörten eher 
den Männern. Sofern wir in einem Kontext auch 
die restlichen Funde stellen, vor allen von augus-
teischen Militärobjekten nördlich des Rheins (sie-
he oben), dann überwiegt evident die Nützung 
früher Distel� beln bei den Männern. Im römi-
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schen Milieu werden allgemein die Distel� beln für 
weibliche Fibeln gehalten, was zu ihrer niedrigen 
Anzahl im militärischen Milieu hinleitet (Böhme-
Schönberger 2002, 218; Droberjar 2007, tab. 9). Ob 
das so auch im Barbaricum war, kann man nicht 
eindeutig belegen. Das Grab II aus Dobřichov-
Pičhora (mit drei Distel� beln) können wir für ein 
männliches Kriegergrab halten. Bei den restlichen 
ist die Bestimmung des Geschlechts auf Basis der 
erhaltenen Skelettreste nicht möglich. Im Grab 
587 aus Třebusice wurde ein Kind bestattet. Aus 
der untersächsischen Fundstelle Bremen-Seehau-
sen wurden zwei Distel� beln unweit der Schei-
de eines Schwertes vom Typ Mainz gefunden 
(Erdrich 2001, 89). Ein weiteres suchen von Zu-
sammenhängen und die Bedeutung der frühen 
Distel� beln wird es nötig sein in einem breiteren 
Kontext der restlichen römischen importierten 
Fibeln im Barbaricum vor allem in der Phase B1a 
zu verfolgen.
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Včasnorímske bodliakovité spony (Distelfibeln) 
v barbariku

Eduard Droberjar

Na území barbarika evidujeme sedem lokalít 
s  desiatimi nálezmi včasnorímskych, resp. gal-
lorímskych bodliakovitých spôn („Distel� beln“). 
Nálezy pochádzajú z  územia Nemecka, Českej 
republiky, Slovenska a Ukrajiny a rozprestierajú 
sa tak od západu k východu. Ich hlavná koncen-
trácia je v  strednom Nemecku (Großromstedt 
a  Schkopau) a  v  stredných Čechách (Nová Ves 
a  Tuklaty). Možno teda predpokladať, že práve 
v  týchto dvoch dôležitých regiónoch s  polab-
ským germánskym osídlením mali svoju dôleži-
tú úlohu. Ostatné lokality sa nachádzajú v iných 
kultúrno-geogra� ckých oblastiach a  možno ich 
radiť skôr medzi ojedinelé nálezy, hoci v dvoch 
prípadoch sa našli na sídliskových lokalitách 
(Bremen-Mahdorf a  Košeca-Nozdrovice). Rov-
nako české nálezy včasných bodliakovitých spôn 
síce pochádzajú zo sídlisk, ale ich vzťah k svéb-
skemu osídleniu a  väzba na stredné Nemecko 
v počiatkoch doby rímskej sú viac než viditeľné. 
Najcennejšie z hľadiska chronológie sú spony zo 
stredonemeckých žiarových pohrebísk. Na poh-
rebisku v  Großromstedte tvorili inventár troch 
hrobových celkov. Vo všetkých bol typ B-Sch 2, 
Backhaus Var. 2b, iba v hrobe 1911/12 sa navy-
še objavil typ B-Sch 2, Backhaus Var. 3. V hrobe 
175 vo Schkopau ležal tiež variant 3. Datovanie 
včasných bodliakovitých spôn podľa uvedených 
hrobových celkov zodpovedá koncu stupňa 
A  až fázy B1a, pričom dva hroby (Großrom-

stedt, hrob pred rokom 1907 O7 a  Schkopau, 
hrob 175) možno klásť s určitou mierou pravde-
podobnosti na koniec stupňa A  až do začiatku 
fázy B1a a  zvyšné dva hroby z  Großromstedtu 
(Grab 1911/12 a  1911/52) môžeme datovať do 
fázy B1a. Snáď len v  jednom hrobe (Großrom-
stedt, hrob pred rokom 1907 O 6) bola pochova-
ná žena, ostatné (Großromstedt, Grab 1911/12; 
hrob 1911/52 a Schkopau, hrob 175) patrili skôr 
mužom. Pokiaľ dáme do kontextu aj ďalšie nále-
zy, najmä z  vojenských augustovských objektov 
severne od Rýna, potom evidentne prevažuje 
použitie včasných bodliakovitých spôn u mužov. 
V rímskom prostredí bývajú všeobecne považo-
vané za ženské spínadlá, k čomu vedie ich nízky 
počet vo vojenskom prostredí (Droberjar 2007, 
tab. 9; Böhme-Schönberger 2002, 218). Či to tak 
bolo aj v barbariku, nemožno jednoznačne pre-
ukázať. Hrob II z  Dobřichova-Pičhory (s  tromi 
bodliakovitými sponami) môžeme považovať za 
mužský a bojovnícky. U ostatných nie je určenie 
pohlavia na základe dochovaných kostrových 
pozostatkov možné. V třebusickom hrobe č. 587 
bolo pochované dieťa. Na dolnosaskej lokalite 
Bremen-Seehausen sa dve spony našli neďaleko 
kovania pošvy meča typu Mainz (Erdrich 2001, 
89). Ďalšie hľadanie súvislostí a  významu včas-
ných bodliakovitých spôn bude potrebné sledo-
vať v širšom kontexte ostatných rímskych impor-
tovaných spôn v barbariku najmä vo fáze B1a.

Prof. PhDr. Eduard Droberjar, Ph.D.
Trnavská univerzita v Trnave
Katedra klasickej archeológie FF
Hornopotočná 23
SK – 918 43 Trnava
&
Archeologický ústav SAV
Akademická 2
SK – 949 21 Nitra

&
Univerzita Hradec Králové
Katedra archeologie FF
Rokitanského 62
CZ – 500 03 Hradec Králové
droberjar@seznam.cz, eduard.droberjar@truni.sk


