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PhDr. Etela Studeníková, CSc., dlhoročná vedecká pracovníčka  
SNM-Archeologického múzea a vysokoškolská pedagogička, zakladateľka ročenky Archeológia, sa v tomto roku dožíva 

okrúhleho životného jubilea. Kolegovia a priatelia želajú jubilantke do ďalších rokov veľa zdravia, spokojnosti a úspechov.

PhDr. Etela Studeníková, CSc., langjährige wissenscha`liche Mittarbeiterin  
des SNM-Archäologischen Museums und Hochschulpädagogin, die Gründerin des Jahrbuchs Archeológia, erreicht 
in diesem Jahr ein rundes Lebensjubiläum. Kollegen und Freunde wünschen der Jubilarin für die nächsten Jahre viel 

Gesundheit, Zufriedenheit und Erfolg.
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PREDMETY A POLOVÝROBKY Z KOSTI A PAROHU
Z POBEDIMSKÉHO HRADISKA

DARINA BIALEKOVÁ

Keywords:slavic hillfort, manufacture, semi-products, bone, horn, tools
Abstract: Bone and horn manufacture and semi-products from the slavic hillfort at Pobedim. Bone and horn manufac-
ture and semi-products from the Slavic hillfort at Pobedim. Slavic hillfort of Pobedim (county Nové Mesto nad Váhom) sites 
at Hradištia (acropolis) and Podhradištia (suburb) was established in turn of the 8th and 9th centuries, or at the beginning 
of the 9th century. It was destroyed by $re on the border of the 1st and 2dn third of the 9th century, in the second third of that 
century at the latest. %e investigated $eld presented a relatively small number of products and semi-products, made from 
the bones of domesticated or hunted animals. %e range of types was also con$ned. Finds and especially manufacturing 
tools of the bone and horn material, found at the hillfort Pobedim denote the home-production as well as in the contempo-
rary sites, although workshops wereń t found till now.

Na úvod tohto príspevku sa vrátim v spomienkach o viac ako polstoročie dozadu k našej milej jubilantke, s ktorou ma od 
prvých dní stretnutia spája úprimné priateľstvo. Etelka Pincéšová po maturite prišla do Archeologického ústavu SAV v 
Nitre uchádzať sa o miesto technika, pretože v tom roku na FFUK v Bratislave nebol otvorený ročník pre štúdium archeoló-
gie. Vtedajší riaditeľ doc. Dr. A. Točík, DrSc. ma požiadal, aby som sa jej ujala. Bola to šťastná voľba. Po prvých rozhovo-
roch som zistila, že Etelka ovláda maďarčinu a tak som ju poprosila, aby mi urobila nejaký preklad z maďarskej odbornej 
literatúry, ktorý som potrebovala k svojej práci. Preklad bol vynikajúci, bolo mi jasné, že aj odborné výrazy Etelke nie sú 
cudzie a že Etelka ide cieľavedome a už aj čiastočne odborne rozhľadená za svojou túžbou študovať archeológiu. Etelka mi 
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Obr. 1 Etelka Pincéšová na praxi v Pobedime v roku 1966. Vedľa nej stojí miestny zberateľ, objaviteľ lokality a externý spolupracovník AÚ SAV Gejza Klimo 
(foto: D. Bialeková).
Abb. 1 Etelka Pincéšová während der Praxis in Pobedim im J. 1966. Neben ihr steht der örtlicher Sammler, der Entdecker der Fundstelle und externer 
Mittarbeiter des Archäologischen Instituts der Slowakischen Akademie der Wissenscha5en Gejza Klimo (Foto: D. Bialeková).



veľmi pomohla s prekladmi z maďarčiny a ja som ju zase upozornila na niektorú odbornú literatúru, ktorú bude potrebovať 
k prijímacím pohovorom v Brne, kam sa rozhodla ísť študovať. Etelka už ako poslucháčka FFUJEP v Brne v rokoch 1966 a 
1969 bola u mňa v Pobedime na terénnej praxi (obr. 1) a vtedy sa dôverne oboznámila s materiálom, ktorý ju zaujal a ktorý 
som jej neskôr postúpila na publikovanie.1

Ad multos annos 

Spracovaniu zvieracích kostí a parohu od praveku až do novoveku bola v odbornej literatúre už venovaná široká po-
zornosť. V súvislosti s nálezmi z pobedimského hradiska sú významné tie práce, ktoré sa venovali technológii úpravy 
suroviny, tiež výrobe predmetov zo zvieracích kostí a parohu v dobe včasného stredoveku v milieu stredoeurópskych 
Slovanov. Sú to predovšetkým štúdie V. Hrubého (Hrubý 1957), J. Kavána (Kaván 1958; 1980), čiastočne M. Slivku (Slivka 
1984) a B. Kavánovej. Autorka vo svojej syntetickej práci (Kavánová 1995) podala prehľad bádania o tejto problematike 
v širšom stredoeurópskom kontexte a vytvorila typológiu a terminológiu pre výrobky a polovýrobky zo zvieracích kostí 
a parohu z Mikulčíc.

Terénny výskum na hradisku v Pobedime (okr. Nové Mesto nad Váhom) v polohách Hradištia, Podhradištia sa 
realizoval v r. 1959 – 1962, 1964, 1966 – 1969, 1972 a 1975 (Bialeková 1996). V rokoch 1960 – 1962 odkryv objektov z 
mladšej a neskorej doby bronzovej na Hradištiach urobil J. Paulík (Studeníková/Paulík 1984, 5). Vzhľadom na situáciu na 
hradisku, najmä na jeho akropole, kde je doložené veľmi intenzívne osídlenie od neolitu po latén s ojedinelými nálezmi 
z doby rímskej a sťahovania národov, som pre analýzu použila len tie predmety, ktoré sa našli vo výplni slovanských 
objektov, alebo v ich bezprostrednej blízkosti a z vrstiev tam, kde bola evidentná stratigra[a, teda na sídliskovom niveau 
hradiska pod deštrukciou zhoreného forti[kačného telesa. Tak sa materiálová báza veľmi zúžila. K podobnej eliminácii 
som musela siahnuť už aj pri analýze osteologického materiálu z hradiska (Bialeková 1988). Pretože ide o malý súbor, 
nejaké väčšie štatistické závery nie sú možné. Je však zaujímavé, že druhové zastúpenie zvierat na slovanskom hradisku 
je v podstate podobné, ako v osade z mladšej a neskorej doby bronzovej v tejto polohe, ale sortiment polovýrobkov a vý-
robkov z kosti a parohu je tam širší a odpovedá jednotlivým fázam osady. Tiež sa predpokladá, že špecializovaná výroba 
na Hradištiach sa asi zameriavala aj na produkciu pre širšiu oblasť (Studeníková/Paulík 1983, 145-148, tab. XLVIII-L).

 Na preskúmanej ploche slovanského hradiska sa síce nepodarilo 
objaviť dielňu na spracovanie kosti a parohu, ale v nálezovom fonde z 
hradiska sú doložené rôzne pracovné nástroje, ktoré takú možnosť na-
značujú (nožová pílka, viaczubá hrebienková pílka, rašplík, sekáčik, hla-
dítko, vrtáky, kružidlové rydlá atď.). Tieto však, ako dokumentujú nálezy 
z iných lokalít, najmä z Mikulčíc, mohli byť využívané aj ku spracovaniu 
dreva (Poláček 2000, 305 a nasl., obr. 1; Poláček/Marek/Skopal, 2000, 193-
197).
Sortiment výrobkov a polovýrobkov 
Z počtu 48 pojednávaných predmetov u ôsmich z nich nebolo možné 
určiť druh zvieraťa. Pomer produktov z domácich zvierat ku lovnej zve-
rine je približne rovnaký. Z domácich zvierat najväčšie zastúpenie má 
koza-ovca (Capra hircus-Ovis aries), menej hovädzí dobytok (Bos tau-
rus), výnimočne kôň (Equus caballus), pes (Canis sp.) a asi kura domáca 
(Gallus gallus dom). Z lovnej zveriny je to jeleň (Cervus elaphus) a srnec 
(Capreolus capreolus), pričom prevažovalo využitie parohu a len výni-
močne aj kosti končatín.

Rydlá, šidlá
Prevládajú kosti z kozy-ovce, zhotovené najmä z holennej kosti s rôzne 
dlhým zahrotením (obr. 2: 1-3, 6, 8, 9, 14, 21, 22; 3: 7, 12, 13). Našli sa 
vo vrstve, ale aj vo výplni objektov 11, 12, 15 a 17. Ojedinelé sú rydlá z 
kosti hovädzieho dobytka (obr. 2: 4, 23; 3: 20) a výnimočné z kosti koňa 
(obr. 2: 7) a psa (obr. 3: 6). Funkciu rydla mali predmety z výsady parohu 
jeleňa-srnca? (obr. 2: 10, 24; 3: 16), alebo z kosti ich končatín (obr. 2: 15, 
17; 3: 14).

Píšťalka
V roku 1969  bola na Hradištiach  (sekt. IX/7 P)  na úrovni vtedajšieho 
sídliskového niveau (hĺ. 65 cm) nájdená píšťalka v blízkosti forti[kač-

1 Keď AÚ SAV musel uvolniť skladové priestory vo Veľkom seminári (predtým sídlo Nitrianskeho múzea) a došlo k dohode medzi SNM a AÚ SAV 
o predisponovaní časti archeologického materiálu do fondov AÚ SNM, vtedy som sa pričinila o to, aby praveký materiál z Hradíšť a Podhradíšť a z 
výskumov V. Vendtovej v Pobedime a okolí bol uložený v AÚ SNM a tým sa neskôr stal prístupným autorom publikácie (Studeníková/Paulík 1983). 
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Obr. 4 Pobedim. 1: čiastočne opracovaný paroh; 2: 
íšťalka a (foto: K. Blaško).
Abb. 4 Pobedim. 1: teilweise bearbeitetes Geweih; 2: 
Pfeife (Foto: K. Blaško).
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ného telesa, deštrukciou ktorého bola prekrytá (Bialeková 1984, 201, 202, obr. 1: 1). Píšťalka (obr. 4: 2) je zhotovená 
asi z kosti kury domácej (Gallus gallus dom.), chov ktorej je doložený v osteologickom materiáli z hradiska (Bialeková 
1988, 298, 299, tab. I). Píšťalka patrí do skupiny }áut s hlásnicou, podskupiny }áut B so štrbinou vnútri, bez hmatových 
otvorov. PozdÍž celého korpusu je voľná píšťalová trubica – tubus (Staššíková-Štukovská 1981, 404). Na povrchu sú stopy 
fazetovania ako dôkaz opracovania kosti, horná strana je zaoblená, dolná rovno zrezaná. Oblôčik hlásnice je hlboko vre-
zaný až do polovice svetlosti korpusu. Oblúkovitý otvor hlásnice leží v polovici korpusu, čo je príznačné pre staršie tvary, 
neskôr sa hlásnica približuje k hornému okraju korpusu. Podobné píšťalky sú z Mikulčíc (Kavánová 1995, obr. XXV: 27, 
29, 30) a z ďalších lokalít. Bezdierkové píšťalky s hlásnicou s malým intonačným rozsahom sú považované za jednoduché 
zvukové nástroje – vábničky, lovecké a signalizačné píšťalky, detské hračky, doplnkové nástroje k zložitejším hudobným 
inštrumentom. Spojením jednoduchých píšťaliek rôznej dĺžky a svetlosti vznikol viactónový nástroj syrinx. Bezdierkové 
píšťalky s hlásnicou neviažu sa iba na slovanské milieu, známe sú z viacerých lokalít avarského kaganátu. Zložitejší a  na 
výrobu aj výzdobu náročnejší je dvojdielny hudobný nástroj („frčák“) z hrobu 26 v polohe Na Laze (Vendtová 1969, 181, 
211, obr. 52: 1; 60).

Vreteno
Súčasťou vretena je ihlica (dvojkuželovitá tyčka)  z  kosti alebo dreva,   opatrená  praslenom. Pobedimský exemplár je 
vyrobený z kosti neurčiteľného druhu zvieraťa (obr. 2: 12). Našiel sa v sekt. III/12 A, v hĺ. 60 cm a asi súvisí s objektom 
17 alebo 18. Opracovaný je na obidvoch koncoch a prekvapuje svojimi malými rozmermi (dĺ. 132 mm, ø v strede 6 mm). 
Také malé kostené ihlice vretena sú napr. z anglosaského sídliska West Stow datovaného na koniec 5. – začiatok 6. stor. 
(West 1978, 408, 654, obr. 16: 11, 12), ale už kostená ihlica vretena z Ajdovskeho gradeca nad Vranjem, taktiež z 5. – 6. 
stor., má dĺ. 250 mm (Bitenc/Kni$c 2001, 51, obr. 145: 7). Kostená ihlica vretena z Brna-Líšně je dlhá 325 mm s ø 14-16 
mm (Hrubý 1957, 130, obr. 3: 1), ale drevená ihlica vretena z Mikulčíc má parametre veľmi blízke nálezu z Pobedima, 
teda dĺžku 198 mm a max. ø 10 mm (Březinová 1997, 131; Klanica 1974, 56, 57, tab. 71: 214; Poláček/Marek/Skopal 2000, 
195, 196, obr. 19: 1, tab. 18: B4). Rôzna dĺžka ihlice vretena, bez ohľadu, či bola zhotovená z kosti alebo dreva, či bola 
používaná v 5. – 6. stor., alebo vo včasnom stredoveku, poukazuje na súbežný výskyt malých a veľkých vretien. Mohlo 
to byť determinované druhom priadze a snáď aj vekom pradúcej osoby, veď od dĺžky ihlice vretena závisela aj veľkosť a 
váha celého vretena.

Ďalšie polovýrobky a výrobky z kosti a parohu 
Z polohy Hradištia (sekt. II/6 I) sú dve veľmi poškodené platničky (obr. 3: 2, 10) zhotovené z rebra hovädzieho dobytka. 
Našli sa v hĺ. 42 cm, vedľa objektu 7 (prístrešok). Mohlo to byť obloženie noža alebo časti luku. Ich pôvodný tvar bol asi 
oválny a vtedy by išlo o strednú časť re}exného luku, kde je pri streľbe najväčší tlak (Nevizánsky 1978, 386, 391, obr. 1: 2). 
Hoci sú typické pre staromaďarské pohrebiská (Točík 1968, tab. VII: 1; XXII: 3), našli sa aj v Bajči (Ruttkay 2002, 278, obr. 
33: 25) a Mikulčiciach (Kavánová 1995, 182, tab. 22: 4). Re}exný luk bol známy aj u Bulharov (Kurnatowska 1973, 95-102, 
obr. 3; tabela I) a to mohol byť zdroj, z ktorého sa rombické, romboidné a deltoidné hroty šípov a nomádsky re}exný luk 
dostali aj do nášho prostredia ešte pred príchodom staromaďarských kmeňov do Karpatskej kotliny. Zvýšené kontakty 
Bulharov so stredodunajskou oblasťou koncom 8. a v 9. storočí môžu tento predpoklad podporiť.

Polovýrobky z časti lodyhy parohu jeleňa upravené do plochy sú z Hradíšť zo sekt. I/7 D, hĺ. 62 cm  (obr. 3: 1). 
Kus lodyhy parohu na jednom konci osekaný, na druhom s rovným rezom je zo sekt. II/7 B (výplň objektu 14), zo sekt. 
II/9/K (obr. 3: 3; 4: 1) a s osekaným jedným koncom zo sekt. IV/6 F (obr. 3: 15). Jeden kus lodyhy upravený do plochy je z 
Podhradíšť (sonda XIII/M; obr. 3: 5). 

Z Hradíšť sú čiastočne opracované parohy s osekaným jedným koncom, vydlabanou kostnou dreňou (sekt. II/6 J), 
obojstranným zrezaním do hrotu (sekt. II/6 N). Na parohu zo sekt. XI/11 A je evidentné priečne delenie pílou (obr. 3: 4), 
pripomínajúce nálezy uvádzané Kavánom (Kaván 1980, 284, obr. 3: 4, 6, 8). 

Vidlicovitý predmet (sonda IV/59, M- 19,05) neznámej funkcie (obr. 2: 13) je vyrobený z parohu jeleňa alebo srn-
ca. V dolnej časti sú výrazné stopy osekania, ramená sú vyhladené. 

Neznámej funkcie je tiež nález zo sekt. II/8 J (obr. 3: 9) zhotovený z kosti kozy-ovce. Jeden koniec je upravený do 
hrotu, ale druhý nie je zošikmený, ako by sa dalo očakávať, ale je rovný (hrúbka 2 mm) .

Fragment kosteného obloženia asi rukoväte noža (obr. 2: 11) z Podhradíšť (sonda X) je zhotovený z kosti neurči-
teľného druhu zvieraťa. Z výzdoby sa zachovali dva neúplné krúžky ryté kružidlovým rydlom, ale je zaujímavé, že ani 
jedno z takýchto rydiel z Pobedima (Bialeková 2009, 483, 484, obr. 1: 3) na ich rytie nebolo použité. 

Napriek tomu, že pojednávané predmety predstavujú len malý a ani nie atraktívny súbor, skôr ide o úžitkové 
predmety, jednako sú na tomto výrobnom a obchodnom stredisku stredného Považia dokladom aj podomáckej výroby, 
ktorá súvisela so spracovaním dreva, vlny, ľanu, tiež zvieracích kosti a parohu. 
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Obr. 2 Pobedim. Výrobky a polovýrobky z kosti a parohu (kresba: C. Habovštiaková).
Abb. 2 Pobedim, Produkte und Halbfabrikate von Bein und  Geweih (Zeichnung C. Habovštiaková).
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Obr. 3 Pobedim. Výrobky a polovýrobky z kosti a parohu (kresba: C. Habovštiaková).
Abb. 3 Pobedim, Produkte und Halbfabrikate vom Bein und  Geweih (Zeichnung C. Habovštiaková).
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Katalóg2

Poloha Hradištia
1. Sonda I, M-51,15, hĺ. 40-60 cm. Hrot – jeleň (Cervus elaphus) proximálna časť metatarzu, diafýza kosti distálnym 

smerom upravená do hrotu, dĺ. 171 mm, š. v hornej časti 40 mm, v strede 30 mm, hr. cca 11 mm (obr. 3: 14).
2. Sonda I, M-65-70, hĺ. 70 cm. Rydlo – (Bos taurus) distálna časť metacarpu hovädzieho dobytka. Kosť v pozdĺžnej ose 

prepoltená, diafýza proximálnym smerom upravená do hrotu, dĺ. 120 mm, š. v hornej časti 250 mm (obr. 2: 18).
3. Sonda IV, M-19,05, hĺ. 70 cm. Neurčitá funkcia – jeleň (Cervus elaphus) alebo srnec (Capreolus capreolus), do V upra-

vený paroh. V dolnej časti výrazné stopy osekania, ramená vyhladené, dÍ. jedného ramena 67 mm, dĺ. druhého 
ramena 75 mm, dĺ. v strede 40 mm (obr. 2: 13).

4. Sonda XI/ D, hĺ. 50 cm. Rydlo – ovca (Ovis aries) distálna časť pravej holennej kosti, diafýza proximálnym smerom 
upravená do hrotu, dĺ. 104 mm, š. hore 26 mm, ø 13-16 mm, dÍ. rezu 36 mm (obr. 2: 21).

5. Sekt. I/7 D, hĺ. 60 cm. Rydlo – jeleň (Cervus elaphus) časť diafýzy lakťovej kosti distálnym smerom upravená do hrotu, 
olecranon odlomené, dĺ. 85 mm, max. š. 28 mm (obr. 2: 15).

6. Sekt. I/7 D, hÍ. 62 cm. Časť upraveného parohu – jeleň (Cervus elaphus), povrch hladený, obidva konce zarovnané, dĺ. 
45 mm, hr. 5 mm (obr. 3: 1).

7. Sekt. I/7 H, hrob 46. Hrot rydla z parohoviny – jeleň (Cervus elaphus), dĺ. 35 mm, max. ø 11 mm (obr. 2: 20).
8. Sekt. II/6 A, hĺ. 60 cm. Hrot kosteného rydla – neurčiteľný druh, dĺ. 40 mm, max. š. 9 mm (obr. 2: 16).
9. Sekt. II/6 E, hÍ. 56 cm. Fragment kosti na obidvoch koncoch upravený do špica, druh neurčiteľný, dĺ. 63 mm, š. 10 mm 

(obr. 3: 17).
10. Sekt. II/6 E, hĺ. 68 cm. Rydlo – jeleň-srnec (Cervus elaphus-Capreolus capreolus ), výsada parohu, celá plocha hlade-

ná, hrot z jednej strany zrezaný, dĺ. 50 mm, ø hore 11 mm (obr. 2: 10).
11. Sekt. II/6 E, hĺ. 74 cm. Fragment rydla (?) – jeleň (Cervus elaphus), hrot výsady parohu šikmo odlomený bez výraz-

nejšieho opracovania, dÍ. 66 mm, š. 12 mm (obr. 2: 5).
12. Sekt. II/6 I, hĺ. 42 cm, v blízkosti objektu 7 (prístrešok v sekt. II/6 I – sekt. I/6 L). Dve veľmi poškodené platničky (ob-

loženie noža, luku ?) z rebier hovädzieho dobytka (Bos taurus L.) – a) max. dĺ. 70 mm, š. 17 mm, hr. 3 mm (obr. 3: 
2) – b) max. dĺ. 64 mm, š. 20 mm, hr. 3 mm (obr. 3: 10).

13. Sekt. II/6 I, hÍ. 56 cm, v blízkosti objektu 7. Rydlo – kôň (Equus caballus), periférne metapódium upravené do hrotu, 
dĺ. 110 mm (obr. 2: 7).

14. Sekt. II/6 J, hÍ. 40-60 cm. Polovýrobok – paroh (Cervus elaphus) na jednej strane hladený povrch a čiastočne vydla-
baná kostná dreň, max. dĺ. 155 mm, ø 29 x 36 mm.

15. Sekt. II/6 M–sekt. I/6 P, hĺ. 68 cm – priestor objektu 11 (prístrešok). Rydlo – koza-ovca? (Capra hircus-Ovis aries?), 
dĺ. 65 mm, rezný otvor 20 mm, distálna časť holennej kosti bez juvenilnej epifýzy proximálnym smerom upravená 
do hrotu (obr. 2: 9).

16. Sekt. II/6 N– II/7 B, hĺ. 70 cm – výplň objektu 14. Polovýrobok – jeleň (Cervus elaphus), hrot parohu obojstranne 
zrezaný do plôšiek ich dĺ. je 20 a 27 mm, max. dĺ. celého hrotu 68 mm.

17. Sekt. II/7 B – výplň východnej časti objektu 14. Polovýrobok – jeleň (Cervus elaphus), časť lodyhy parohu na jednom 
konci ukončená rovným rezom, na druhom obsekaná, max. dĺ. 103 mm, ø cca 40 mm. 

18. Sekt. II/7 C, hÍ. 40 cm. Rydlo – časť diafýzy pravdepodobne lakťovej kosti hovädzieho dobytka (Bos taurus) alebo 
jeleňa (Cervus elaphus) upravená do hrotu, dĺ. 75 mm (obr. 2: 23).

19. Sekt. II/7 E –II/7I – výplň objektu 12. Rydlo – koza (Capra hircus), distálna časť metacarpu. Diafýza proximálnym 
smerom upravená do hrotu, dĺ. 114 mm (obr. 2: 1).

20. Sekt. II/7 I, hĺ. 80 cm. Fragment kosteného rydla – koza-ovca ?(Capra-Ovis ?), pozdĺžne štiepaná diafýza dutej kosti 
upravená do hrotu so stopami obhorenia, dĺ. 50 mm, max, š. 12 mm, hr. 8 mm (obr. 3: 13).

21.  Sekt. II/8 J, hĺ. 50 cm. Nástroj (?) – koza-ovca ? (Capra-Ovis ?), časť diafýzy dlhej kosti menšieho zvieraťa upravená 
na jednom konci do hrotu, na druhom do plochy, dĺ. 38 mm, š. 8 mm (obr. 3: 9). 

22. Sekt. II/8 N, hĺ. 40-60 cm. Rydlo – koza-ovca ? (Capra-Ovis ?), časť diafýzy pravdepodobne holennej kosti upravená 
do hrotu, dĺ. 78 mm.                                                                    

23. Sekt. II/8 N, hĺ. 60 cm. Rydlo – kosť z väčšieho bližšie neurčiteľného zvieraťa. Zlomok diafýzy dlhej kosti upravenej 
do hrotu, dĺ. 82 mm (obr. 3: 19).

24. Sekt. II/9 B– II/9 F, výplň výrobného objektu 15. Rydlo s odlomeným špicom – časť diafýzy pravdepodobne vretennej 
kosti väčšieho zvieraťa (Cervus elaphus ?) distálnym smerom upravená do hrotu, dĺ. 110 mm (obr. 3: 18).  

25. Sekt. II/9 C, hĺ. 60 cm. Rydlo – ovca (Ovis aries), distálna časť holennej kosti. Diafýza proximálnym smerom upra-
vená do hrotu, dĺ. 82 mm (obr. 2: 2).

26. Sekt. II/9 K, hĺ. 40-60 cm. Polovýrobok – jeleň (Cervus elaphus), časť výsady parohu, celá plocha je ohladená, na ba-
zálnej časti je vybraná spongióza, takže predmet je dutý, hrot je odrezaný, dĺ. 87 mm, ø 10-16 mm (obr. 3: 3; 4: 1).

2 Za druhové určenie zvierat ako aj výrobné postupy pri pojednávaných výrobkoch a polovýrobkoch z kosti a parohu ďakujem RNDr. C. Ambrosovi, 
CSc. (nál. správy 7915/76; 9240/80; 10446/83). Za digitalizáciu obrázkov vďačím Bc. S. Ptáčkovej z AÚ SAV v Nitre. 
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27. Sekt. II/10 D, hĺ. 50 cm. Rydlo – koza-ovca ? (Capra hircus-Ovis aries ?), distálna časť pravej holennej kosti, diafýza 
proximálnym smerom upravená do hrotu, dĺ. 73 mm (obr. 2: 8).

28. Sekt. II/10 K, hĺ. 60 cm. Rydlo – hovädzí dobytok (Bos taurus), distálnym smerom kosť upravená do hrotu, olecranon 
je odlomené, max. dĺ. 117 mm (obr. 3: 20).

29. Sekt. II/11 P– II/12 D, hĺ. 72 cm, východná časť objektu 17. Rydlo – hovädzí dobytok – jeleň ? (Bos taurus-Cervus 
elaphus ?), časť distálneho metacarpu proximálnym smerom upravená do hrotu (obr. 2: 4).

30. Sekt. II/12 D, hĺ. 40 cm, mimo objektu 17. Rydlo s odlomeným špicom – koza-ovca ? (Capra hircus-Ovis aries ?). 
Distálna časť ľavej holennej kosti proximálnym smerom upravená o hrotu, dĺ. 74 mm (obr. 2: 22).

31. Sekt. II/12 H, hĺ. 60 cm, výplň severnej časti objektu 18 (sekt. II/12 H–sekt. III/12 E). Rydlo – koza-ovca? (Capra 
hircus-Ovis aries ?), časť diafýzy holennej kosti, kĺbová časť odlomená, proximálnym smerom kosť upravená do 
hrotu, dĺ. 75 mm (obr. 2: 3).

32. Sekt. III/3 D, hĺ. 60 cm. Hrot plochého rydla, neurčiteľný druh, dĺ. 55 mm, š. 8 mm, hr. 4 mm (obr. 3: 11).
33. Sekt. III/12 A, hĺ. 60 cm. Kostená ihlica vretena opracovaná na oboch koncoch, druh zvieraťa neurčiteľný, dĺ. 132 mm, 

max. ø 7 mm (obr. 2: 12).
34. Sekt. III/12 M, hĺ. 45 cm. Rydlo – koza-ovca ? (Capra-Ovis ?), distálna časť holennej kosti bez juvenilnej epifýzy, 

diafýza proximálnym smerom upravená do hrotu, dĺ. 108 mm.
35. Sekt. III/12 M, hĺ. 46 cm. Rydlo – ovca (Ovis aries), distálna časť ľavej holennej kosti upravená do hrotu, dĺ. 126 mm 

(obr. 2: 14).
36. Sekt. IV/3 B, hĺ. 40 cm. Rydlo – neurčiteľný druh, špic evidentne upravený, dÍ. 45 mm, max. š. 20 mm (obr. 2: 19). 
37. Sekt. IV/4 D, hĺ. 55 cm. Rydlo – koza-ovca ? (Capra hircus-Ovis aries?), distálna časť holennej kosti bez juvenilnej 

epifýzy; diafýza  proximálnym smerom upravená do hrotu; dĺ. 105 mm (obr. 2: 6).
38. Sekt. IV/6 F, hĺ. 40 cm. Polovýrobok – jeleň (Cervus elaphus), výsada parohu, na užšom konci stopy osekávania, dĺ. 

94 mm (obr. 3: 15). 
39. Sekt. V/6 H, hĺ. 40 cm. Rydlo – jeleň (Cervus elaphus), koniec výsady parohu upravený do ostrého hrotu, dĺ. 95 mm 

(obr. 2: 24).
40. Sekt. IX/3 I, hĺ. 80 cm. Rydlo – neurčiteľný druh. Zlomok diafýzy dlhej kosti upravenej do hrotu, dĺ. 102 mm, max. 

š. 10 mm, hr. 05 mm (obr. 3: 8).
41. Sekt. IX/7 P, hĺ. 65 cm. Rydlá – a) koza-ovca (Capra-Ovis), časť diafýzy pravdepodobne holennej kosti, jeden koniec 

upravený do hrotu, dĺ. 110 mm (obr. 3: 7);  b) pes (Canis sp.), alebo vlk (Lupus), časť diafýzy pravdepodobne lak-
ťovej kosti. Distálna časť upravená do hrotu, dĺ. 104 mm (obr. 3: 6).  

42. Sekt. IX/7 P, hĺ. 65 cm. Bezdierková píšťalka s hlásnicou z bližšie neurčiteľnej vtáčej kosti (obr. 4: 2).
43. Sekt. IX/8 D, hĺ. 70 cm. Rydlo – koza-ovca ? (Capra-Ovis ?), časť diafýzy dlhej kosti, hrot zašpicatený, dĺ. 49 mm (obr. 

3: 12).
44. Sekt. XI/11 A, hĺ. 70 cm. Polovýrobok – jeleň (Cervus elaphus), na  jednej strane stopy po rezaní, dĺ. 170 mm (obr. 3: 

4). 
45. Sekt. XI/12 L, výplň južnej časti objektu 21 (sekt. XI/12 K–sekt. XI/12 L čiastočne sekt. XI/12 G). Hrot parohu so 

stopami opracovania – jeleň (Cervus elaphus), dĺ. 104 mm (obr. 3: 16).
46. Sekt. XI/12 K, výplň severnej časti objektu 21. Rydlo – srnec ? (Capreolus capreolus ?), proximálna časť holennej kosti, 

kĺbová časť chybuje. Distálnym smerom diafýza upravená do hrotu, dĺ. 110 mm (obr. 2: 17).

Poloha Podhradištia
47. Sonda X/a, hĺ. 40 cm, fragment zdobenej kosti (druh neurčiteľný), dĺ. 27 mm, š. 12 mm, hr. 6 mm (obr. 2: 11).
48. Sonda XIII/M, medzi deštrukciou kamennej plenty valu do priekopy v hĺ. 72 cm fragment opracovaného obloženia z 

parohu – jeleň (Cervus elaphus), max, dĺ. 47 mm (obr. 3: 5).
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GEGENSTÄNDE UND HALBFABRIKATE AUS BEIN  
UND GEWEIH VOM BURGWALL VON POBEDIM

DARINA BIALEKOVÁ

Der Beitrag befasst sich mit Produkten und Halbfabrikaten aus Bein und Geweih die am slawischen Burgwall von Pobe-
dim (Bez. Nové Mesto nad Váhom) gefunden wurden, dem bedeutendem Produktions- und Handelszentrum des mittle-
ren Považie-Region (Lagen Hradištia, Podhradištia), das um die Wende des 8./9. oder am Anfang  des 9. Jh. entstand und 
an der Wende des ersten und zweiten Drittels, spätesten im zweiten Viertel des 9. Jh. unterging. Am Burgwall ist auch 
die häusliche Produktion von Bein und Geweih belegt. Das Sortiment der Funde ist weder breit, noch sehr attraktiv, es 
überwiegen Gegenstände vom Gebrauchscharakter. Die konkreten Werkstätten wurden aber am Burgwall nicht gefun-
den. Ein ähnliches Fundsortiment stammt auch von den Siedlungen die gleichzeitig mit dem Burgwall sind (Vendtová 
1969). 
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949 01 Nitra (Slovenská republika)


