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PhDr. Etela Studenikova, CSc., dlhoro¢nd vedecka pracovnicka
SNM-Archeologického muzea a vysokoskolskd pedagogicka, zakladatelka ro¢enky Archeoldgia, sa v tomto roku dozZiva
okruhleho Zivotného jubilea. Kolegovia a priatelia Zelaju jubilantke do dal$ich rokov vela zdravia, spokojnosti a tispechov.

PhDr. Etela Studenikova, CSc., langjéhrige wissenschaftliche Mittarbeiterin
des SNM-Archdologischen Museums und Hochschulpidagogin, die Griinderin des Jahrbuchs Archeoldgia, erreicht
in diesem Jahr ein rundes Lebensjubilaum. Kollegen und Freunde wiinschen der Jubilarin fiir die nachsten Jahre viel
Gesundheit, Zufriedenheit und Erfolg.
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K TERMINOLOGII POCIATKU STREDNE] DOBY BRONZOVE]
NA JUZNOM SLOVENSKU VO SVETLE NALEZOV
Z HROBU 3/62 MADAROVSKE] KULTURY
Z NOVYCH ZAMKOV

ZOJA BENKOVSKY-PIVOVAROVA
Keywords: South Slovakia, Beginning of Middle Bronze Age, Madarovce culture, cremation grave, terminology.

Abstract: On the question of terminology concerning the beginning of the Middle Bronze Age in southern Slovakia in
the light of finds from grave 3/62 of the Madarovce culture in Nové Zdmky. Grave 3/62 from Nové Zdmky/ Berek repre-
sents the Nitra group of Madarovce culture. Based on the occurrence of similar types of ceramics in the sites of Baj¢, Svity
Peter, Sarovce, Vrdble, Dunaiijvdros, Estergom and Gydr, this grave can be reliably dated to period B1. Dealing with termi-
nological questions is possible only after the publication of the collection of finds, due to the non-uniform cultural heritage
of southern Slovakia at the beginning of the Middle Bronze Age.

V roku 1982 A. Tocik uverejnil hrobové nédlezy zo strednej doby bronzovej z Novych Zamkov-Bereku. V priebehu za-
chranného vyskumu AU SAV na vojenskom cvi¢isti sa pod vedenim E. Rejholca odkryli dva kostrové a jeden Ziarovy
hrob na pieskovej dune I (Tocik 1982, 25-27) a jeden Zziarovy hrob na dune III, ktory je predmetom tohto prispevku. V
publikacii bol tento hrob oznaceny ako hrob 4/62 (Tocik 1982, 28, obr. 7), ale v dokumentacii vyskumu je uvedeny ako
hrob 3/62 a pod tymto hrobovym ¢&islom st v AUSAV ulozené i nalezy, preto sa v prispevku pouziva jeho povodné &is-
lovanie. Nalezy z hrobu 3/62 boli v prvotnej publikacii zobrazené iba fotograficky, z ¢oho u iba ¢iastocne zachovanych
nadob vyplynuli problémy pri postdeni ich tvaru; za povolenie nakreslit tieto ndlezy vda¢im A. Toc¢ikovi a B. Chropov-
skému. A. To¢ik hrob 3/62 kvalifikoval ako pravdepodobne jamkovy a zaradil ho do madarovskej kulttry (v dalSom
texte: MK), pricom ¢ast jeho inventdra, aj ked bez bliz$ich adajov, povazoval za dalsi vyvoj madarovskej keramiky pocas
strednej doby bronzovej (hrob 4/62: To¢ik 1982, 25, 30). Takato interpretacia hrobu je bezpochyby spravna, jeho bohaty
keramicky inventar si vSak zaslizi podrobnej$ie vyhodnotenie.

Ked’e sa v tomto prispevku ¢asto cituja terminy, v ktorych je involvované pohrebisko v Dolnom Petre, pouziva sa
v nom toto meno néleziska, aj ked aktudlne (a povodné) meno lokality je Svity Peter.

Hrob 3/62 bol &iastoéne poskodeny vojenskym zékopom. Na dne kotlovitej jamy o priemere 80-90 cm a hibke
60-65 cm sa zistili nedohorené kosti a popolovita sivoc¢ierna hlina, okrem toho jama obsahovala ¢repy desiatich nadob
(1-10). KedZe vsetky nadoby boli popisané v prvotnej publikacii (Tocik 1982, 28), nizie uvedeny zoznam obsahuje iba
najdolezitejsie tidaje k ich typoldgii, vyhotoveniu a rozmerom. V konkordanénej tabulke su zachytené zmeny v ¢islovani
nalezov oproti prvotnej publikacii:

2016 Tocik 1982
1-obr. la:5 1-obr.7:5
2 - obr. 1b: 4 8 —obr. 7: 10
3 - obr. la: 3 2 -obr.7:8
4 -obr. la: 1 3-0br.7:4
5 - obr. la: 4 10 - obr. 7: 2

6 - obr. la: 2 5-obr.7:9
7 —obr. 1b: 1 6 -obr.7: 1
8 — obr. 1b: 2 7-obr.7:7
9 - obr. 1b: 3 4-0br.7:6
10-/ 9-o0br.7:3

1. Amfora, sivodierna so svetlohnedymi flakmi, zvonku a znutra na hrdle hladena; v. 36,8 cm, priemer 1. 21,4 cm, prie-
mer d. 11,6 cm (tab. 1a: 5).

2. Casti hrnca, jeden zachovany hrotity vyc¢nelok; zvonku svetlohnedy s drsnym povrchom, znttra tmavosivy, hladeny;
V. 54 cm, priemer 4. 17,5 cm, priemer d. 8,5 cm (obr. 1b: 4; kresebna rekonstrukcia).

3. Kr¢iazok s tromi ndzkami; svetlohnedy, zvonku a znutra na hrdle hladeny; v. 11,2 cm, priemer u. 9,6 cm, priemer d.
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6,3 cm (obr. 1a: 3).

4. Kr¢iazok s lomenym vydutim, usko odlomené; svetlohnedy, v. 6,3 cm, priemer 4. 5,7 cm, priemer d. 1,9 cm (obr. 1a: 1).

5. Cast nadoby s dvomi hrotitymi vyc¢nelkami na hornej ¢asti vydutia; stopy sekundérneho prepalenia, svetlohnedd s
cervenkastymi a sivymi flakmi; zach. v. 13,8 cm, priemer d. 10,5 cm (obr.1a: 4).

6. Casti misy s roz$irenym, vodorovne zrezanym okrajom a uskom pod nim; hned4, hladen4, na vonkajsej strane nepra-
videlné ryhy; priemer 4. pribl. 35 cm (obr. la: 2).

7. Cast misy so $ikmo zrezanym okrajom a Ciastoéne zachovanym lalokovitym vyénelkom na okraji; zvonku hneda,
znutra hnedodierna, slabo hladend; v. 6,7 cm, priemer u. 22,2 cm, priemer d. 8,5 cm (obr. 1b: 1).

8. Cast misy s dovnitra vtiahnutym okrajom, ¢iastoéne zachovanym lalokovitym vy¢nelkom na okraji a okrtthlym vy¢-
nelkom pod okrajom; svetlohneda, zvonku mierne, znutra lepsie hladena; priemer u. pribl. 20,8 cm (obr. 1b: 2).

9. Okrajovy ¢rep misy s profilovanym lalokovitym vyénelkom; hnedy, zvonku so svetlohnedym flakom, hladeny; prie-
mer u. pribl. 29,6 cm (obr. 1b: 3).

10. Crep z prehnutého hrdla hrubostennej niddoby s drsnym povrchom sa v ¢ase kreslenia nalezov nepodarilo najst (Tocik
1982, ¢.9).

Za sucasného stavu badania stoja k dispozicii typologické tabulky madarovskej keramiky z rokov 1964 a 1981.
Prva z nich sa tyka nalezov zo sidliska vo Veselom (Tocik 1964b, obr. 11; typ D 9 patri stredodunajskej mohylovej kul-
tare), dalSie boli sice vypracované pri prilezitosti publikovania nalezov zo sidliska v Nitrianskom Hradku a su takto aj
oznacené, tykaja sa vSéak madarovskej kultury ako celku (Tocik 1981, prilohy 1-6), tzn., Ze boli v nich zohladnené aj typy
keramiky z Veselého. To Zial znemoznuje porovnanie keramiky povazskej a nitrianskej skupiny MK (Tocik 1964b, obr. 3)
pomocou tychto tabuliek. Hrobova keramika MK zo zdpadného Slovenska bola spracovana v typologickych tabulkach
keramiky zo starSej a z pociatku strednej doby bronzovej z tohto Gzemia (Benkovsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015, obr.
101a-f).

Typ amfory s hrotitymi vy¢nelkami pod rozhranim hrdla a tela a s paskovymi uskami na banatom vyduti (obr.
la: 5) v tabulke MK z roku 1981 nie je zastupeny; typologicky stoji medzi $tihlymiamforami povicsine s konickym hrd-
lom a s uchami na vyduti (typ C3) na jednej strane a banatej$imi az extrémne banatymi bezuchymi amforami typu C5 a
zasobnicami typu F2a na druhej strane (Tocik 1981b, prilohy 2 a 5). Jedna z amfor typu C3 bola v Nitrianskom Hradku
pouzita ako pithos; v takmer 38 cm vysokej leziacej amfore bolo uloZené dieta, jej ustie bolo prikryté misou (Tocik 19810,
svazok I, zosit 1, 26, 27, tab. CXXVTI: 2, 3). Tato amfora mé vysoké tizke hrdlo, typické pre amfory spomenutého typu,
svojou banatostou sa vSak 1i$i od va¢$iny amfor tohto typu, ktoré maja vydutie v hornej tretine vysky tela; tym sa podoba
amfore z Novych Zamkov. Pithos bol deponovany vo vrstve madarovskej kultiry nad jamou 170 v hibke priblizne 2 m
(Tocik 1981b, plan 67: 2). Amfora z Novych Zamkov je teda napriek svojmu nev§ednému tvaru reprezentantom nitrian-
skej skupiny tejto kultiry; vo Veselom je dolozeny iba typ C3 (Tocik 1964b, obr. 11).

Typ nadoby s esovitou profildciou, izkym dnom a $tyrmi hrotitymi vy¢nelkami pod rozhranim hrdla a tela (obr.
1b: 4) sa v typologickych tabulkach MK objavuje ako hrniec typu E1 resp. Ela a zdsobnica typu F1 (Toc¢ik 1964b, obr. 11;
1981b, prilohy 4 a 5). Pri vypracovani tychto dvoch kategorii hrncovitych nadob bola rozhodujtca predovsetkym ich vys-
ka, ista ulohu zohralo v8ak aj ich hrubsie vyhotovenie. Ako zdsobnice bol tento typ keramiky kvalifikovany od vysky 30
cm (Tocik 1964b, 35); nadoba z Novych Zamkov patri teda do kategérie zasobnic. Analogické tvary tejto nadoby - pokial
ide o jej vyrazne profilované, pomerne vysoké hrdlo - sa vyskytuju v povazskej i nitrianskej skupine MK (Tocik 1964b,
tab. XL: 10; LII: 17 a d.; 1981b, tab. LIV: 10; CLVII: 13, 15; CLXV: 10 a d.). V monografii hrobovych nélezov zo zapadného
Slovenska je tento typ keramiky zohladneny pri hrncoch typu B-2; vd¢sina hrncov tohto typu slizila ako urny (Benkov-
sky-Pivovarovd/Chropovsky 2015, 18-20).

Typ krciazka s nizkou spodnou ¢astou a tromi nézkami (obr. la: 4) je sti¢astou keramického fondu povazskej
i nitrianskej skupiny MK a v typologickych tabulkach sa objavuje pod oznacenim typ A4 (Tocik 1964b, obr. 11; 1981b,
priloha 1) a I-3 (Benkovsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015, obr. 101£f.). V hrobe 11 v Dolnom Petre bol kr¢iazok tohto typu
sprevadzany kosakovitymi ihlicami (Dusek 1969, obr. 7: 1, 3, 4), v hrobe z Esztergomu ihlicou s profilovanou hlavicou a
otvorom v ki¢ku (Torma 1976, obr. 9: 5; 11: 4, 5). O pozdnom datovani takychto kréiazkov sved¢i aj ich spolo¢ny vyskyt
spolu s keramikou mohylovej kultary v sidliskovych a hrobovych nalezoch, tak napr. v objekte 12 z Nitry (Bfezinovd
2011, tab.1I: 1, 3), v hrobe 1.A z Nagydému a v depote z Hegyké (Ilon 1999, Taf. 1: 4 a 8: 1). Za zmienku stoji i vyskyt dvoch
kre¢iazkov uvedeného typu v Bedihosti; nagli sa v sidliskovej vrstve, ktora obsahovala keramiku véterovskej a mohylovej
kulttry, ako aj ihlicu stupna Bl (Typ Bedihost: Rihovsky 1979, 21 a d; Fojtik 2015, tab. 3 na str. 23).

Kr¢iazky s lomenym vydutim (obr. 1a: 1) si v ndplni MK velmi zriedkavé, preto sa neobjavuju v ziadnej z typolo-
gickych tabuliek, vyskytuju sa v§ak vo v8etkych troch skupindch MK - v povazskej (Tocik 1964b, tab. XXXI: 6; XXX VIII:
6), nitrianskej (To¢ik 1981b, tab. XCIX: 5) a ipelskej (Tocik 1981a, obr. 21: 3). Casteji je tento typ nadob v kultdre Vatya
(Kreiter 2005, tab. 5: 8, 6: 1, 5, 12-16); v hrobe 578 z Dunadjvarosu je kr¢iazok tohto typu, avsak s uzsim hrdlom, datovany
ihlicami s profilovanou hlavicou a otvorom v ki¢ku do stupnia Bl (Vicze 2011, tab. 200: 1, 2). Kréiazok s vy$sim hrdlom a
naznakom lomu sa v hrobe 24 z Dolného Petra nasiel v sprievode kosékovitych ihlic (Dusek 1969, obr. 11: 3, 4, 10).
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Cast nadoby s dvomi hrotitymi vy¢nelkami na vyduti (obr. 1a: 3) reprezentuje krciazky typu A-6, ktory je zried-
kavym typom keramiky MK (Tocik 1981b, Band I, Heft 1, 92, Beilage 1), jeho vyzdoba je v8ak typicka pre keramiku
neskorej fazy MK. Vyskytuje sa na kr¢iazkoch na pohrebiskach v Dolnom Petre, vo Vrabloch a v Gyéri-Menfécsanaku,
datovanych kosakovitymi ihlicami (Dusek 1969, obr. 9:1, 2, 4; Benkovsky-Pivovarovd 2004, obr. 1: 1, 2; Egry 2004, obr. 6:
1, 3, 4); pravdepodobne z kr¢iazka pochddza aj ¢ast nadoby s takouto vyzdobou z hrobu 855 v Gyéri-Menf6csanaku (Egry
2004, obr. 2: 1). V jame 2 zo Saroviec je kréiazok, zdobeny malymi vyénelkami spolahlivo datovany dykou do stuptia Bl
(Novotny 1981, obr. 1: 5; tab. IX: 6), dalsie exemplare pochadzaja zo sidlisk v Stirove a Nitre (OZddni 2010, tab. IV: 1; Bre-
zinovd 2011, tab. V: 3, 5). V Nitre a Dolnom Petre je tento spdsob vyzdoby aplikovany aj na amforkach (Bfezinovd 2011,
tab. IV: 2; Dusek 1969, obr. 15: 10) a na sidlisku v Mannersdorfe am Leithagebirge sa objavuje aj na $dlkach (Neugebauer
1981, obr. 8: 12; 18: 69).

Casti velkej misy (obr. 1a: 2) umoziuju jej zaradenie do typu mis D4, ktoré sa vyznacuji viac-menej polgulovitym
tvarom (Tocik 1981b, svazok I, zosit 1, 96, priloha 3). Existenciu tohto typu mis pocas neskorej fazy tejto kultury dokazuje
jej vyskyt v jame 300 z Nitrianskeho Hrddku spolu s odlievacou formou na uzke rebrované naramky (Tocik 1981b, Taf.
LXXIX: 23, LXXX: 2).

Na dvoch ¢iasto¢ne zachovanych miskdch sa vyrazne prejavuje ich prislusnost k nitrianskej skupine MK exis-
tenciou zvislych lalokovitych vy¢nelkov na okraji. Misa s prehnutymi stenami (obr. 1b: 1) patri typu D 12; misy tohto
typu boli spravidla opatrené uskom pod jednym z lalokovitych vy¢nelkov (Tocik 1981b, Band 1, Heft 1, 97, Beilage 3;
Neugebauer 1981, obr. 16: 58). V objekte IX v Baj¢i sa takdto misa nasla spolu s kosakovitymi ihlicami (To¢ik 1964c, 80,
tab. XLIX: 18; L: 11). Dalsia z tychto mis (obr. 1b: 2) mé dovnttra vtiahnuty okraj; lalokovity vy¢nelok sa nezachoval, na
zaklade tvaru misy mohlo ist tak o jednoduché, ako aj o zobakovité vy¢nelky. Misa tohto typu s jednoduchymi vy¢nel-
kami je v hrobe 854a z Dunatjvarosu datovana kosdkovitymi ihlicami (Vicze 2011, tab. 216: 4, 7), tvar so zobakovitymi
vy¢nelkami je dolozeny v Nitrianskom Hradku (Typ D8c: Toc¢ik 1981b, Taf. LII: 19, priloha 3) a v Nitre (Bfezinovd 2011,
tab. VIIL: 4).

Crep velkej misy s lalokovitym, na vonkajiej strane profilovanym vyénelkom (obr. 1b: 3) pochddza pravdepodob-
ne misy, pribuznej mise z hrobu 167 karpatskej mohylovej kulttry z Janoshidy (Csdnyi 1980, obr. 8: 8, 9), odli$uje sa viak
od nej vyrazne odsadenym hrdlom. Lalokovité vy¢nelky na okraji mis, zosilnené rebrom, sa podla popisu typu DIb a
typologickej tabulky v Nitrianskom Hradku nevyskytuju, tlohu rebier tu prevzali uska (Tocik 1981b, Band I, Heft 1, 95),
povod tohto vyzdobného prvku v Karpatskej kotline na pociatku strednej doby bronzovej je v§ak nepochybny (Novotny
1961, tab. IX: 10; 1968, tab. IX: 10; Ozddni 2010, tab. VI: 5; Bfezinovd 2011, tab. VII: 3; VIII: 4). Ako vplyv z Karpatskej
kotliny sa takéto vy¢nelky na misach objavuju aj na Morave (Stuchlik 1971, obr. 2: 3, 4; Smid 1998, obr. 5: 6).

Z rozboru keramiky vyplyva, ze hrob 3/62 z Novych Zamkov-Bereku je reprezentantom koncovej fazy vyvoja nit-
rianskej skupiny MK. Neobsahoval sice ziadne bronzové predmety, vyskyt analogickych resp. pribuznych tvarov kera-
miky spolu s kosakovitymi ihlicami a ihlicami s profilovanou ihlou umoznuje vsak datovanie tohto hrobu do stupna Bl1.

Vyznam kosakovitych ihlic ako charakteristicky typ bronzov Karpatskej kotliny a ich vyznam pre chronolégiu
doby bronzovej, ako na to upozornil B. Hinsel, rozpoznal P. Reinecke uz na pociatku 20. storocia (Hdnsel 1968, 77).
Mapy rozsirenia tohto typu ihlic jednoznac¢ne potvrdzuju ich povod v Karpatskej kotline (Hinsel 1968, mapa 16; David
1998, 301, mapy 1-4; Innerhofer 2000, 64, mapa 12). Ak teda I. Egry oznacila pohrebisko v Gyéri-Menf8csanaku, na
ktorom sa v troch zo $iestich hrobov vyskytli po dve kosakovité ihlice, za dékaz prvej expanzie mohylovej kultury do
Karpatskej kotliny (Egry 2004, 121, obr. 7: 1-6), nechala sa zrejme ovplyvnit zaradenim pohrebiska v Dolnom Petre do
karpatskej mohylovej kultury (Dusek 1969); toto zaradenie sa odzrkadlilo v terminoch staromohylovy stuper karpatskej
mohylovej kultiiry, reprezentovany tymto pohrebiskom (Tocik/Viaddr 1971, 394) a staromohylovy stuperi — fdza Dolny
Peter karpatskej mohylovej kultiry (Furmdnek/Veliacik/Viaddar 1991, 104; 1999, 64; Ozdéni 2015, 137). Oproti tomu T.
Kovacs pomenoval podla tohto pohrebiska koncovu fazu vyvoja MK v termine fdza Dolny Peter madarovskej kultiiry,
ktord vztahoval na juhozapadné Slovensko, severovychodné Rakuisko a v Madarsku na severné a stredné Zadunajsko
(Kovdcs 1975, 309 a d.). Autorka tohto prispevku poukazala na to, Ze facies MK, zastipena v Dolnom Petre, sa nemdze
vztahovat na celé izemie MK a Ze z tohto dévodu by bol vhodnejsi termin skupina Dolny Peter madarovskej kultiiry
(Benkovsky-Pivovarovd 1981, 19, 20).

O prenikani madarovskej kultiry do Malej uhorskej niziny niet pochyb; najvyraznejsie sa prejavilo na sidlisku
v Siitt6, kde podla T. Kovécsa patri 50-55% keramiky madarovskej kulture, 35-40% inkrustovanej keramike a 5-10%
fiizesabonyskej kulttre (Kovdcs 1988, 120). Prinajmensom rovnako vyrazny je vSak aj pohyb opa¢nym smerom, ktory
sa prejavuje predovsetkym pocetnymi nalezmi keramiky kultiry Vatya v madarovskom prostredi na tuzemi juzného
Slovenska, napr. v Dvoroch nad Zitavou a Strove (Tocik 1956, tab. XVI, XVII a chronologické tabulka na str. 25; OZddni
2010, tab. II: 12,1V: 6, V: 1 a d.); k tomu pristupujt elementy kultary Belegis(?), fiizesabonysko/otomanskej kultary a dal-
$ich kultur (Novotnd/Novotny 1984, 334; Brezinovd 2010, 31; Ozddni 2010, 259 a d.). Doposial bol z uvedenych a dalsich
lokalit publikovany iba vyber nélezov, napriek tomu sa vSak ozrejmilo, ze ziadny z doposial pouzivanych resp. navrhnu-
tych terminov nevystihuje pestré kultirne spektrum kosziderského obdobia na juznom Slovensku a - ¢o je ddlezitejsie
- Ze je otazne, ¢i terminy staromohylovy stupen (Toc¢ik 1960; Tocik/Viaddar 1971 a. d.) v réznych variantoch a madarov-
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sko-mohylovy horizont (Ozddni 2010, 261; 2015, 138) vobec vystihuju vztah tohto nalezového horizontu k mohylovej
kulture. Rozdiel v naplni koncovej fazy madarovskej kultury, datovanom kosédkovitymi a ihlicami s profilovanou ihlou
a karpatskou mohylovou kultirou v obdobi ihlic s pec¢atidlovou hlavicou je za sic¢asného stavu badania prili§ velky; pri
tejto prilezitosti sta¢i poukazat na sidliskové nalezy z Nitry a hrobové ndlezy z Dolného Petra na jednej strane (Bfezinovd
2011; Dusek 1969) a na sidliskové nalezy z Velkého Peseku a hrobové nélezy zo Salky I na druhej strane (Novotny 1961;
Tocik 1964a, tab. 8-30). Za sucasného stavu badania sa teda pri postkosziderskych nalezoch neda vylacit ani moznost
expanzie kultury Egyek resp. egyeckej skupiny mohylovej kultary (Kovdcs 1966, 198, 202; k tomu Benkovsky/Pivovarovi
2015, 77 a d.) z izemia Madarska na juzné Slovensko, tak ako tomu bolo v pripade hatvanskej kultiry, severopanénskej
kultary a pravdepodobne aj kultry Vatya. Bezpodmienecnym predpokladom pre riesenie tejto otazky je publikovanie
doteraz nedostato¢ne znamych sidliskovych nalezov stupna Bl, zaujatie stanoviska ku kultirnej prislusnosti keramiky
mohylovej kultury, ktora je v nich - aj ked zriedkavo - zastupena a okrem toho publikovanie pohrebiska v Novych Zam-
koch. Toto pohrebisko sa v literature cituje ako reprezentant mladsieho stuprna kosziderského horizontu (Tocik 1978,
71) resp. fdzy Nové Zamky staromohylového stupria karpatskej mohylovej kultiiry (Furmdnek/Veliacik/Viaddar 1991, 104;
1999, 64; Ozddni 2015, 137 a d.), pochovévalo sa v§ak na ilom od stupna A2 (Benkovsky-Pivovarovd 1999, 200) a priebeh
pochovévania v ramci strednej doby bronzovej je zatial nevyjasneny. Poskytlo sice aj také keramické nalezy, ktoré na
pohrebiskach v Salke I a II, Kamenici nad Hronom a Malej nad Hronom nie su zastipené (Tocik 1964a; 1978, 74, napr.
¢. 2, 10), to vak nemusi mat iba chronologické pri¢iny. Periodizacia karpatskej mohylovej kultiry je teda za sti¢asného
stavu znalosti prameriov iba odzrkadlenim jej predpokladaného vyvoja; ako najnovsie zdéraznil O. Ozddni (2015, 137),
ide o predbezné pracovné roz¢lenenie tejto kultdry, ktoré sa v budtcnosti musi precizovat.
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Obr. 1a. Nové Zamky-Berek, inventér ziarového hrobu 3/62 madarovskej kulttry (k tomu obr. 1b).
Abb. 1a Nové Zamky-Berek, Inventar des Brandgrabes 3/62 der Madarovce-Kultur (dazu Abb. 1b).
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5

Obr. 1b. Nové Zamky-Berek, inventar ziarového hrobu 3/62 madarovskej kultiry (k tomu obr. 1a). Abb. 1b Nové Zamky-Berek,
Inventar des Brandgrabes 3/62 der Madarovce-Kultur (dazu Abb. 1a).
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ZUR TERMINOLOGIE DER BEGINNENDEN MITTLEREN BRONZEZEIT
IN DER SUDSLOWAKEI IM LICHTE DER FUNDE AUS DEM GRAB 3/62
VON NOVE ZAMKY

ZOJA BENKOVSKY-PIVOVAROVA

Im Jahre 1982 wurde von A. To¢ik ein Beitrag tiber die mittelbronzezeitlichen Gréber von Nové Zamky-Berek veroffent-
licht. Auf dem dortigen Militdritbungsplatz legte das AISAW auf der Sanddiine I zwei Korpergriber sowie ein Brandgrab
und auf der Sanddiine III ein Brandgrab frei (Toc¢ik 1982, 25-28). Der Beitrag befasst sich mit dem Grab von der Diine III,
das in der Grabungsdokumentation im Gegensatz zur Erstpublikation die Grabnummer 3/62 trigt; auch die Funde aus
diesem Grab werden im AISAW unter dieser Grabnummer aufbewahrt.
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Die Grabgrube dieses Grabes, 60-65 cm tief mit einem Durchmesser von 80-90 cm, war teilweise durch einen
Schiitzengraben gestort. Sie enthielt Leichenbrand und Scherben von 10 Gefidf3en. Ein Geféfifragment war zur Zeit der
Fundaufnahme nicht auffindbar; es handelte sich um ein Fragment eines Gefdfles mit kehligem Hals, gebauchtem Kor-
per und zwei Knubben auf der Schulter (To¢ik 1982, Nr. 10, Abb. 7: 3).

Aufgrund der Auswertung der einzelnen Keramikformen konnte dieses Grab als Vertreter der Nitra-Gruppe der
Madarovce-Kultur angesprochen und verlésslich in die Stufe Bl datiert werden. Diese Datierung wurde durch die Ver-
gesellschaftung vergleichbarer Gefafle mit Sichelnadeln und Lochhalsnadeln mit profiliertem Schaft in Baj¢, Svity Peter
(vormals Dolny Peter), Vrable, Dunadjvaros-Duna diil6, Gyér-Menfécsanak, Esztergom und mit einem viernietigen
Dolch in Sarovce erméglicht und durch das Erscheinen solcher Gefifle zusammen mit der Keramik der Hiigelgriber-
kultur in Nitra, Nagydém und Hegykd bestitigt.

Die Veréffentlichung des Graberfeldes von Dolny Peter als eines Graberfeldes der karpatenldndischen Hiigelgra-
berkultur (Dusek 1969) spiegelt sich in der slowakischen und ungarischen Literatur bis heute wider. In der Slowakei wur-
de dieses Griberfeld in die Termini Althiigelgriberstufe (Tocik 1960; Tocik/Viaddr 1971, 394) und Friihhiigelgriberstufe
— Phase Dolny Peter der karpatenlindischen Hiigelgriberkultur (Furmdnek/Veliacik/Vladdr 1991, 104; 1999,64; Ozdidni
2015, 137) inkludiert. Im Gegenteil dazu benannte T. Kovacs nach diesem Griéberfeld die Endphase der Madarovce-Kul-
tur als Dolny Peter-Phase der Madarovce-Kultur, die er auf die siiddwestliche Slowakei, norddstliches Osterreich sowie auf
Nord- und Mitteltransdanubien bezog (Kovdcs 1975, 309). Die Verfasserin dieses Beitrages zeigte aber, dass diese Facies
der Madarovce-Kultur nicht im ganzen Verbreitungsgebiet dieser Kultur verbreitet war und deswegen der Terminus
Dolny Peter-Gruppe der Madarovce-Kultur der Situation besser entsprache (Benkovsky-Pivovarovd 1981, 19, 20).

In Ungarn lief sich in der jiingsten Zeit I. Egry bei der Publikation des kosziderzeitlichen Griberfeldes von
Gyor-Menfocsanak wohl durch Svéty/Dolny Peter zur Annahme der ersten Expansionswelle der Hiigelgraberkultur
nach Transdanubien verleiten (Egry 2004, 121). Ein Vordringen der Madarovce-Kultur in dieses Gebiet ist zweifelsfrei
nachgewiesen, z. B. durch die Siedlung von Siitt6 (Kovdcs 1988, 120), aber mindestens genauso ausgeprégt ist auch die
Bewegung in umgekehrter Richtung, die vor allem im Vorhandensein der Vatya-Kultur in der Stidslowakei zum Aus-
druck kommt. Leider sind die diesbeziiglichen Fundbestinde von Dvory nad Zitavou, Stdrovo u. w. noch nicht bzw.
nur teilweise veroffentlicht, trotzdem aber beweisen sie, dass alle bis jetzt angewendeten bzw. vorgeschlagenen Termini
dem bunten kulturellen Spektrum der Stufe B1, das sich aus Elementen der Madarovce-, der Fiizesabony/Otomani-, der
Vatya- und der Belegi$-Kultur zusammensetzt, nicht gerecht werden und dass es iiberhaupt fraglich ist, ob die Termini
wie Althiigelgriberstufe (in verschiedenen Variationen) und Madarovce-Hiigelgriber-Horizont (Ozddni 2010, 261) das
Verhiltnis dieses Fundhorizontes zur Hiigelgraberkultur richtig widerspiegeln. Der Unterschied zwischen den Fund-
-bestanden dieser durch Sichelnadeln und Lochhalsnadeln mit profiliertem Schaft datierten Stufe (z. B. Dolny Peter
und Nitra) und den Fundbestinden der darauffolgenden durch Petschaftkopfnadeln datierten Stufe (z. B. Velky Pesek
und Salka I) ist namlich so grofi, dass die Frage entsteht, ob es sich bei der postkosziderzeitlichen Hiigelgraberkultur
in der Stidslowakei nicht um die Resultate einer Expansion der Egyek-Kultur bzw. der Egyek-Gruppe der Hiigelgra-
berkultur aus Ungarn handelte (dazu: Benkovsky-Pivovarovd 2015, 77, 78) , so wie es bei der Hatvan-Kultur, der Nord-
pannonischen Kultur und wahrscheinlich auch bei der Vatya-Kultur der Fall war. Diese Frage kann aber erst nach der
Veréftentlichung der Siedlungsbestdnde der Stufe Bl und der Untersuchung der kulturellen Zugehoérigkeit der darin
enthaltenen Keramikfunde der Hugelgraberkultur auf der einen Seite und der Publikation des Gréberfeldes von Nové
Zamky auf der anderen Seite erortet werden. Dieses Gréaberfeld wird als Reprasentant der Friihhiigelgriberstufe- Phase
Nové Zamky bezeichnet (Furmdnek/Veliacik/Viaddr 1991, 104; 1999, 64; Ozddni 2015, 137), es war allerdings bereits in
der Stufe A2 belegt (Benkovsky-Pivovarovd 1999, 200) und sein weiterer Entwicklungsverlauf ist derzeit noch unklar. Bei
gegenwirtiger Quellenkenntnis stellt daher die bisherige Periodisierung der karpatenldndischen Hiigelgraberkultur nur
eine Widerspiegelung des angenommenen Entwicklungsverlaufs dieser Kultur dar; O. OZddni (2015, 137) bezeichnete sie
neuerdings als eine vorldufige Gliederung, die noch prézisiert werden muss.
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