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MINIATURNÍ KERAMICKÉ NÁDOBKY  
Z DOBY ŘÍMSKÉ Z JIHOVÝCHODNÍ MORAVY

TOMÁŠ ZEMAN

Keywords: South-eastern Moravia, Roman period, settlement, miniature containers, quanti�cation of �nds 
Abstract: Miniature ceramic containers from the Roman period from south-eastern Moravia. !e study is aimed at 
bringing together examples of miniature containers from Roman period sites in the eastern part of southern Moravia, that 
is from the foothills of the White Carpathians. For the most part, these are as yet unpublished �nds from Germanic settle-
ments on which the author has been working for a long time. !e �nds are quanti�ed by shape and presumed function and 
the context of the �nd; their decoration and classi�cation in time are observed and compared with sets from the geographi-
cally neighbouring regions of Lower Austria and south-western Slovakia.

Miniaturní tvary keramických nádob se v různých obměnách vyskytují na Moravě od neolitu po novověk. Jak 
již z názvu vyplývá, jsou vyčleněny primárně na základě svých rozměrů jako extrémně malé keramické nádoby, které se 
tak odlišují od standardní keramické produkce. Nejsou přesně vymezena kritéria, která de8nují kategorii miniaturních 
nádobek, záleží na subjektivním pohledu konkrétního badatele. Vyčlenil jsem tedy některé keramické nálezy, které ne-
překračují průměr okraje zhruba 9 cm a dosahují výšky maximálně 7 cm.

Tento příspěvek si neklade za cíl komplexně zpracovat moravské nálezy miniaturních nádobek, spíše je sondou 
do nálezového spektra germánské drobnotvaré keramiky doby římské v jihovýchodní části Moravy, tedy na Hodonínsku 
a Uherskohradišťsku. V tomto regionu v době stavebního boomu po roce 1989 však došlo k minimálnímu počtu pozi-
tivních záchranných archeologických výzkumů, které by odhalily nové lokality z doby římské. Oproti tomu intenzívní 
povrchová prospekce posledních let zásadním způsobem proměnila mapu germánského osídlení jihovýchodní Moravy 
(odhadovaný nárůst lokalit min. 30 %, artefaktů přes 200%), je však převážně zaměřena na vyhledávání kovových ar-
tefaktů. Veškeré pojednávané nálezy miniaturních keramických nádobek tak až na jednu výjimku pochází ze starších 
výzkumů a sběrů, z nichž však řada ještě nebyla souborně zpracována. 

Z vytyčeného regionu se mi podařilo shromáždit celkem 11 ks miniaturních keramických nádobek datovaných 
do doby římské, pocházející z 5 lokalit. Ve všech případech se jedná o germánská sídliště. Nejde o překvapivou skuteč-
nost, neboť evidovaných hrobů z doby římské z tohoto regionu do roku 1996 bylo 38 (největší pohřebiště Nedakonice s 12 
hroby), od této doby nebyl objeven žádný nový hrob (Zeman 2001, 87-91).

Shromážděný soubor miniaturních nádobek lze rozdělit na několik skupin. Nejčastější jsou miniaturní nádobky 
napodobující své větší předlohy. Řadí se sem dvě terinovité nádobky, nezdobená s černě hlazeným povrchem z obj. 03 
z Vlčnova-Dolního Němčí (obr. 1: 5) a nádobka mírně etážovité pro8lace se dvěma kolínkovitými uchy, zdobená jed-
noduchou klikatkou provedenou ozubeným kolečkem z povrchového sběru ze Žarošic (obr. 1: 4). Tyto tvary představují 
vývojový prvek již od starší doby římské (Kolník 1980, 222, Taf. LIX: 209f; Droberjar 1997, 297, Taf. 71: 6). V předloženém 
souboru najdeme také zmenšeniny nejběžnějšího kuchyňského nádobí – hrnců. Klasické esovitě pro8lované hrnce při-
pomíná fragment horní poloviny nádobky hrubě hlazeného šedočerného povrchu z jámy 03 z Vlčnova-Dolního Němčí 
(obr. 1: 7). Polovina drobné nádobky na mírné podstavě, hrubšího černě hlazeného povrchu z  chaty 606 ze sídliště 
v Hrubé Vrbce „Za Bařinou“ je modelem baňatého hrnce (obr. 1: 6). Lahvovité tvary potom imituje zlomek hrdla malé 
nádobky z obj. 08 z Vlčnova-Dolního Němčí (obr. 1: 8). 

Druhou skupinu představují 3 hrubé v ruce dělané baňaté či polokulovité nádobky s odsazeným dnem (obr. 1: 
1-3). Dva příklady pochází z chaty 89/64 a hliníku 84/64 na sídlišti ve Zlechově (Zeman 2008, 91, obr. 20: 18, 19), jeden 
nález potom z kulturní vrstvy sídliště ve Vlčnově-Dolním Němčí (Zeman 2003-2004, 205, obr. 8: 5). Bohužel, mají větši-
nou odlomenou horní část, pouze u jedné z nich je možno soudit na zužující se hrdlo a pravděpodobně zatažený okraj. 
Tento exemplář je také jediný zdobený, a to rytou jednoduchou klikatkou na výduti a horizontální linií pod okrajem (obr. 
1: 2). Podobné uniformní hrubé polokulovité tvary jsou obvykle interpretovány jako tyglíky (Pieta/Ruttkay 1997, 149, 
Abb. 10: 8-11). K potvrzení této funkce by bylo na místě provést mikropetrogra8cké a chemické analýzy obsahu těchto 
nádob nebo možných stop na jejich povrchu. Makroskopické pozorování povrchu nebo vnitřní strany tří výše zmíně-
ných nádobek nic o podobném účelu nenasvědčuje. Analogické kusy přitom můžeme jmenovat i z jiných germánských 
sídlišť, většinou z mladší nebo pozdní doby římské, např. ze Starého Lískovce (Víchová 2002, 284, obr. 16: 4), Tuchlovic 
(Pleiner 1959, 177, obr. 7: 2), Přešťovic (Michálek 1999, 56, obr. 17: 1), Bratislavy-Dúbravky (Elschek 2004, 251, Abb. 7: 
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podporu vědecké činnosti (grantový projekt FPVC2015/16: Střední Pomoraví v době římské)
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12), Maiersch (Pollak 1980, 66, 67, Taf. 44: 19, 46: 3), Straningu (Pollak 1980, 126, 128, 140, Taf. 114: 4, 5, 122: 4, 143: 14) 
nebo Michelstettenu (Neubauer 2011, 94, Taf. 9: 127). Polokulovité miniaturní nádoby se však tvarově i rozměrově také 
shodují s 4 skupinou, variantou B (tiegelförmige Lampen) třídění hliněných lamp podle M. Hegewische (2010, 202, 203, 
Abb. 10). Vzhledem k tomu, že i v našem případě se jedná o sídlištní nálezy, není vyloučeno, že tyto exempláře mohou 
představovat domácí germánské hliněné lampičky, určené k osvětlování interiérů chat nebo dílen jako protiváha k řím-
skoprovinciálním bronzovým a hliněným kahanům, v barbariku málo dostupným.  

Třetí skupina je na pomezí mezi miniaturami a funkčními tvary stolních keramických servisů. Jedná se o dva 
malé kónické válcovité pohárky s rovným dnem, u nichž si lze docela dobře představit jejich funkci – pití určitých nápojů 
po malých doušcích. Kompletní exemplář pochází z chaty III z Mikulčic (obr. 1: 9), polovina pohárku potom z chaty 
23/66 ze Zlechova (Moravské zemské muzeum Brno – inv. č. 203 009; Zeman 2008, 91). Analogii k nim je možné nalézt 
na dolnorakouském sídlišti v Bernhardsthalu (Adler 1995, 557, Abb. 645).

Nejproblematičtější skupinou malých keramických nádobek, která bývá automaticky řazena k primárně zamýšle-
ným miniaturám, patří misky. Ze studovaného regionu lze jako příklad zmínit zploštělou misku se zesíleným a zataže-
ným okrajem zdobenou nepravidelně rytou vlnovkou a jemnými důlky u dna z chaty III z Mikulčic (obr. 1: 10). Misky 
obecně však byly vyráběny v tak nepřeberné škále velikostí, že není možné rozhodnout, zda takto rozměrově malé tvary 
byly cíleně určeny jako modely nebo hračky nebo zda se jedná o funkční exempláře stolních servisů či nádobky na 
kosmetické přípravky. Přikláním se spíše k jejich funkčnímu využití.

Kromě výše analyzovaných miniaturních nádobek z JV Moravy, pochází dalších 19 ks ze starší doby římské z os-
tatních regionů jižní Moravy, které shromáždil již před více než 50 lety I. Peškař (1964, 248-250, tab. 254). K nim přidal 
E. Droberjar (1997, 109, 110) dalších 16 ks, rovněž ze starší doby římské. S výjimkou jediného exempláře ze žárového 
hrobu z Milovic se jedná výhradně o sídlištní nálezy (Křepice, Blučina, Vícemilice, Nejdek, Komořany, Hrušky, Hor-
ní Věstonice aj.). Dalších 11 ks miniaturních nádob pochází z nověji zpracovaných sídlišť doby římské z jižní Moravy  
(Brno-Starý Lískovec – Víchová 2002, 284, obr. 8: 9, 16: 4, 17: 6, 18: 2; Mušov „Na Pískách“ – Klanicová 2004, 66, obr. 8: 
10; Strachotice – Šeiner 2008, 20, tab. 27: 12; Chvalkovice – Mikulková 2003, 362, obr. 7: 4; Syrovice – Harangozóová 2010, 
32, 33, obr. IV: 2; Hrušovany u Brna – Harangozóová 2013, 63, Tab. XXVIII: 108/169). V drtivé většině jsou zastoupeny 
zmenšeniny svých větších předloh – misky, hrnce, teriny a dvojkónické vakovité nádoby; zvláštností je hliněná naběrač-
ka s odlomenou rourkovitou rukojetí ze sídlištní jámy z Pavlova (Peškař 1964, 250, tab. 254: 13). 

Vzhledem k omezenému počtu shromážděných exemplářů a rozdílnému stavu charakteru a intenzity zkouma-
ných lokalit je obtížné vypracovat kvanti8kaci tohoto souboru s obecnější platností. Přesto bych se pokusil alespoň o její 
náznak. Z území jižní a JV Moravy máme nyní k dispozici 58 ks miniaturních nádobek datovaných do doby římské. Co 
se týče provenience, pouze jeden exemplář byl vyroben na území římských provincií – jedná se o zlomek okraje nádobky 
raetské keramiky zdobený na podhrdlí rýhou z povrchového sběru na germánském sídlišti v Blažovicích (Pernička 1966, 
89, tab. LIX: 1). Zbylé nádobky jsou výsledkem místní germánské produkce, a to výhradně dělané ve volné ruce, ani jeden 
z exemplářů není vytáčený na hrnčířském kruhu. 

Téměř absolutní převahu mají sídlištní nálezy (57 ks). Mezi nimi skoro 2/3 nálezů pochází z výplní obytných chat 
(61,4 %), v menší míře jsou zastoupeny nálezy z hospodářských jam (17,5 %) a z kulturních vrstev (21,1 %). Ukazuje to na 
běžný (přesto ne častý!) výskyt tohoto typu předmětů u Germánů v živém světě, v obytných zónách sídlišť. Vzhledem 
k nehomogenitě zásypů sídlištních objektů je však neřešitelnou otázkou, jakou funkci miniaturní nádobky v chatách 
plnily. Mohly se do nich totiž dostat až dodatečným zanášením sídlištních objektů a s dobou užívání objektu ani s kon-
krétním objektem tak nemusí mít žádnou souvislost. Pouze výjimečně byla při archeologickém výzkumu zaznamenána 
přesná poloha nálezu. K vnitřní výbavě germánské domácnosti určitě patřila miniaturní nádobka z chaty 606 na sídlišti 
v Hrubé Vrbce, která se nacházela na dně objektu pod spáleným a zříceným mazanicovým blokem jižní obvodové stěny 
(Ďuga/Vachůtová/Zeman 2011, 223, obr. 5: 2). 

Situace v jižní části Moravy je množstvím nálezů a jejich typologickou strukturou podobná stavu poznání v Dol-
ním Rakousku, odkud známe zatím 30 ks miniaturních nádobek (Pollak 1980; Neubauer 2011, 94). Shodná je i nevyrov-
nanost jejich geogra8ckého rozložení, z nejbohatší moravské lokality – ze sídliště v Křepicích – pochází 16 exemplářů 
miniaturních nádobek (Droberjar 1997, 109, 110, Taf. 41: 11; 46: 3, 4; 51: 11, 14; 53: 15; 55: 1-3; 64: 3; 74: 7; 89: 5; 101: 11), 
v Dolním Rakousku je 11 kusů ze sídliště ve Straningu (Pollak 1980, 124-128, 140, Taf. 111: 4; 114: 4, 5, 8, 11; 121: 5; 122: 
1, 4, 6, 8; 143: 14). Nepochybně však jde o stav výzkumů germánských sídlišť obecně, v případě většího počtu zachyce-
ných objektů na lokalitě, stoupá také počet nálezů miniaturních nádobek. V případě povrchového sběru na sídlišti jde 
o jednotlivé kusy. Zajímavá je také komparace se stolními a rituálními praktikami Keltů na našem území, u nichž je 
procentuální zastoupení miniaturních nádobek na sídlištích ještě o něco menší než u Germánů (Salač 2015, 159, 160). 
Naproti tomu zcela odlišné jsou v tomto směru v době římské zvyklosti na JZ Slovensku, kde ze sídlišť pochází pouze 11 
ks miniaturních nádobek, zatímco z pohřebišť kolem 40 nálezů (Krekovič 2014, 444). 

Miniaturní nádobky z jižní a JV Moravy jsou převážně nezdobené, ojedinělá výzdoba se objevila jen na 10 exem-
plářích, tj. na 17,2 % nálezů (klínovité vrypy 2x, plastická lišta 2x, kanelované půlobloučky na dně, prstové důlky, kom-
binace jemných důlků a jednoduché vlnovky, rytá klikatka, klikatka provedená ozubeným kolečkem, horizontální rýha). 
V Dolním Rakousku jsou pouze 3 zdobené nádobky, tj. 10 % z celku (řady nehtových vrypů, šikmé žlábky, horizontální 
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rýha). V četnosti výzdoby tak panuje shoda mezi exempláři ze sídlišť a pohřebišť, na nichž se zdobené nádobky objevují 
rovněž výjimečně. 

Co se týče datování, nejsou miniaturní nádobky chronologicky citlivé, časově řazeny tak bývají podle ostatního 
inventáře konkrétního objektu, v němž se nacházejí. Když zhodnotíme soubor z jižní a JV Moravy, tak naprosto převa-
žují sídlištní nálezy ze starší doby římské (stupně B2 a B2/C1) – 40 ks z 58 (tj. 69%). Menší nárůst výskytu miniaturních 
nádobek je patrný také v sídlištních kontextech pozdní doby římské (stupeň C3/D1) – 12,1 % exemplářů. Zajímavé je, 
že všechny pochází z východního okraje germánské sídelní oikumeny jižní Moravy (Zlechov, Vlčnov-Dolní Němčí a 
Hrubá Vrbka). Je možné, že existují regionální odlišnosti i v rámci jedné kulturně jednotné oblasti, neboť v případě JZ 
Slovenska převaha nálezů miniaturních nádobek pochází ze žárových pohřebišť mladší a pozdní doby římské (Krekovič 
2014, 451, 452, Tab. 1). 

Obr. 1. Miniaturní nádobky z JV Moravy. 1, 5, 7, 8 Vlčnov-Dolní Němčí; 2, 3 Zlechov; 4 Žarošice (podle Peškař 1964, tab. 254: 10); 6 Hrubá Vrbka; 9, 10 
Mikulčice (podle Peškař 1964, tab. 254: 2, 7).
Abb. 1. Miniaturgefäße aus Südostmähren. 1, 5, 7, 8 Vlčnov-Dolní Němčí; 2, 3 Zlechov; 4 Žarošice (nach Peškař 1964, tab. 254: 10); 6 Hrubá Vrbka; 9, 10 
Mikulčice (nach Peškař 1964, tab. 254: 2, 7).
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Předložené doklady výskytu miniaturních nádobek na moravských sídlištích doby římské nemohou příliš přispět 
do diskuze o jejich funkci u Germánů. V literatuře je nejčastěji uváděno jejich využití jako dětských hraček nebo modelů 
vyráběných dětmi, součástí picích servisů nebo schránek na kosmetické přípravky, na pohřebištích také jako slzniček 
nebo symbolických milodarů (Krekovič 2014, 443). Napříč dějinnými epochami jsou miniaturní nádobky převážnou 
částí badatelů interpretovány jako dětské hračky. Pro tuto interpretaci by hovořily také výsledky studií otisků prstů na 
sedmi neolitických miniaturních nádobkách z Těšetic-Kyjovic, které prokázaly, že tyto miniaturní nádobky vyráběly 
právě děti (Králík/Urbanová/Hložek 2008, 7-9, Fig. 2). Na germánské keramice však takové analýzy dosud provedeny 
nebyly. Podle mého názoru generální interpretace tohoto druhu keramického nádobí neexistuje, je nutno ke každému 
příkladu přistupovat individuálně podle jeho nálezového kontextu, příp. za pomocí chemických, technických nebo pří-
rodovědných analýz. Interdisciplinární přístup nám může pomoci také v de8nici vlastního pojmu, jak je vidět, pouze 
hledisko metrických údajů může být v mnoha ohledech zavádějící. Řada miniaturních nádobek na germánských síd-
lištích jsou zmenšené modely svých větších předloh, přesto mohly sloužit k čistě praktickému účelu jako schránky blíže 
neurčitelného obsahu. Polokulovité nádobky také jako tyglíky nebo lampičky. Jejich rituální nebo symbolická funkce je 
na sídlištním materiálu téměř nezachytitelná.

Závěrem je možné konstatovat, že na jižní a JV Moravě se převážně nezdobené miniaturní nádobky vyskytují 
hlavně ve výplních zahloubených chat na sídlištích starší doby římské. I v mladší a pozdní době římské se jedná výhrad-
ně o germánskou v ruce hnětenou keramiku, neznáme ani jeden příklad na kruhu točeného tzv. jiříkovického zboží. 
Jeden exemplář je římskoprovinciálního původu.  
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MINIATURGEFÄSSE AUS DER RÖMISCHEN KAISERZEIT  
VON SÜDÖSTLICHEN MÄHREN

TOMÁŠ ZEMAN

Für die Kategorie der Miniaturgefäße sind nicht genau die Kriterien ihrer Gliederung abgegrenzt, sie wickeln sich von 
den au�ällig kleineren Maßen dieser Exemplare von den standardisierten Gefäßen ab. Einem so subjektiv 

aufgefassten Brauch hatte ich also auf die Funde appliziert, die dem Randdurchmesser von etwa 9 cm nicht über-
steigen und eine Höhe von maximal 7 cm erreichen. Von der südöstlichen Region Mährens (Hodonín-Gebiet, Gebiet 
von Uherské Hradiště) wurden 11 Exemplare von keramischen Miniaturgefäßen aus der römischen Kaiserzeit zusam-
mengetragen, die von 5 Fundstellen stammen. Zu den zahlreichsten gehören Formen die ihre größeren Vorbilder nacha-
hmen – Terrinen (Abb. 1: 4-5), Töpfe (Abb. 1: 6-7) und Flaschen (Abb. 1: 8). Es folgt die Kategorie von kleinen halbkuge-
ligen Gefäßen (Abb. 1: 1-3), die die Funktion von Tiegeln oder Hauslampen erfüllen könnten. Die dritte Gruppe kann ein 
Bestandteil der keramischen Tischservicen sein – zylindrische Becher (Abb. 1: 9). Eine ähnliche Verwendung konnten 
auch kleine Schüsselchen haben (Abb. 1: 10), deren Einreihung zu Miniaturgefäßen ist etwas umstritten.

Für die Quanti8zierung der verschiedenen Aspekte des Vorkommens dieser Funde auf germanischen Fundstel-
len wurden auch publizierte Exemplare vom restlichen Gebiet Südmährens (47 Stücke) und Niederösterreichs (30 Stüc-
ke)  verwendet. Bis auf eine Ausnahme stammen alle mährischen Funde von germanischen Siedlungen, wo fast 2/3 der 
Beispiele von den Verfüllungen der Grubenhäuser stammen. Er handelt sind ausschließlich um handaufgebaute Gefäße 
heimischer Produktion (nur ein Exemplar ist vom provinzial-römischem Ursprung) die vorwiegend nicht verziert sind 
(die ausgehöhlte oder plastische Verzierung kam nur in 10-17% zum Vorschein). Miniaturgefäße sind chronologisch 
nicht sensibel, sie werden nach dem restlichen Inventar des konkreten Fundkomplexes in dem sie sich be8nden datiert. 
Im Fundkomplex aus Süd- und Südostmähren überwiegen Siedlungsfunde aus der älteren römischen Kaiserzeit (69%), 
ihr geringerer Anstieg ist auch während der Spätkaiserzeit o�enbar (12% der Exemplare), und das ausschließlich am 
Ostrand der Besiedlung Mährens (Zlechov, Vlčnov-Dolní Němčí a Hrubá Vrbka). Ganz unterschiedlich sind während 
der römischen Kaiserzeit die Gewohnheiten in der Südwestslowakei, wo von Siedlungen nur 11 Miniaturgefäße stam-
men, unterdessen von den Gräberfeldern um die 40 Funde, und das vorwiegend aus der jüngeren und späten römischen 
Kaiserzeit (Krekovič 2014, 444).

Was die Funktion der Miniaturgefäße bei den Germanen während der römischen Kaiserzeit angeht, sind am 
ö�esten Kinderspielzeuge, von Kindern hergestellte Modelle, Bestandteile von Trinkservicen, Behälter für kosmetische 
Präparate, Tränengefäße oder symbolische Beigaben angeführt. Zu jedem Beispiel muss man aber individuell nach sei-
nem Fundkontext herantreten, bzw. mithilfe von chemischen, technischen oder naturwissenscha�lichen Analysen.
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