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PhDr. Etela Studenikova, CSc., dlhoro¢nd vedecka pracovnicka
SNM-Archeologického muzea a vysokoskolskd pedagogicka, zakladatelka ro¢enky Archeoldgia, sa v tomto roku dozZiva
okruhleho Zivotného jubilea. Kolegovia a priatelia Zelaju jubilantke do dal$ich rokov vela zdravia, spokojnosti a tispechov.

PhDr. Etela Studenikova, CSc., langjéhrige wissenschaftliche Mittarbeiterin
des SNM-Archdologischen Museums und Hochschulpidagogin, die Griinderin des Jahrbuchs Archeoldgia, erreicht
in diesem Jahr ein rundes Lebensjubilaum. Kollegen und Freunde wiinschen der Jubilarin fiir die nachsten Jahre viel
Gesundheit, Zufriedenheit und Erfolg.
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MISKY S OMFALEM V ZIVOTE BARBARSKYCH SPOLECNOSTI
DOBY RIMSKE

RADKA KNAPEK - ONDRE]J SEDO!

Keywords: Sun cults, Bronze age, Roman period, Germanic ceramics, Moravia

Abstract: Bowls with an omphalos in the life of Barbarian tribes in the Roman period. The fragment of a bowl identified
during the excavation of a hut in Slavkov u Brna (Austerlitz, South Moravia) with a modelled sculpture of a duck on the
top of an omphalos enables us to put forward the hypothesis that this and other similar artefacts were used in the space of
the Barbarians living north of the Danube to carry out non-profane activities during the Roman period. We can assume
that they bear signs which prove the existence of residual sun cults, which were widespread much earlier, in the Bronze and
Hallstatt periods. Further arguments in the present study try to confirm that such ordinary bowls with just an omphalos, or
else a simple decoration on the outside, had a special status in the life of people during the first centuries of our era.

Uvod

Zajem o vyklad nékdejsiho vyznamu misek s omfalem v zivoté populaci
obyvajicich naddunajskou ¢ast barbarika doby fimské vyvolal sbér
informaci k okruhu keramickych vyrobki, které reprezentuje fragment
misky vyzvednuté z vyplné osamocené zahloubené chaty z doby rimské
v pribéhu vyzkumu vedeného P. Horalkovou-Enderovou ve Slavkové
u Brna (ptehled zakladnich ddajti: Sedo 2005). Nélez predstavuje ¢ast
nadoby se dnem formovanym do podoby omfalu, na jehoZ vrcholu bylo
vymodelované ptaci télo pripominajici kachnu. Bylo jasné, ze zhotoveni
predmétu bylo vedeno snahou vyrobce, aby po naplnéni nadobky vodou
nebo jinou tekutinou kachnicka ,,plavala“ na hladiné, jak to predvadime

na vyobrazeni moderni repliky zhotovené v dobé ptipravy tohoto textu
(obr. 1). Obr. 1. Moderni replika misky s kachni¢kou
Spravnost identifikace zvifete, jemuz v piipadé nalezu ze Slavkova napuiténa vodou; obrazek evokuje funkci

uBrna chybélahlava, potvrdil objev podobného zlomku (obr. 2), jez ziskala ~ pfedmétu jako pici nddobky. Zhotoveno na zékladé
fragmentt z objektii doby fimské, Slavkov u Brna
a Drnovice.

B. Mikulkova pfi vyzkumu sidlisté z doby fimské v Drnovicich. Vypln
zahloubeného objektu v tomto pifipadé navic obsahovala i miniaturni
nadobku, misku s prohnutym hrdlem zdobenou dvéma vodorovnymi
fadami barbotina (Mikulkovd 2000, obr. 115; 2004, 35, obr. na s. 35).
Na hrdle této nddobky (obr. 3, tab. 7: 13) lze sledovat zcela neobvyklou
vyzdobu vytvafenou liniemi jemnych vpichii skladajicich atvary, které
s jistou pravdépodobnosti odpovidaji pismu nebo jsou vysledkem snahy
o napodobeni pisma.

Do kategorie misek s pta¢i aplikou pak bylo mozné s jistou
pravdépodobnosti zaradit také zlomek plastiky v podobé kachny,
pochazejici z vyplné zahloubené chaty z mladsi doby fimské v Cerveniku
na jihozdpadnim Slovensku (obr. 4), u niz T. Kolnik ocekaval, ze byla
soucasti nadoby (Kolnik 1980, 238, obr. nass. 72). K tomuto okruhu nalezt
nejspi$ ndlezi zlomek ziskany v praibéhu akci amatérskych archeologti
na sidlisti v lokalité Straning v centralni ¢asti naddunajského Dolniho
Rakouska (obr. 5). Tento fragment je kladen do stupné B2 doby fimské
(Pollak 1980, 141, 196, Taf. 144: 38). Vodni ptak je v uvedeném pripadé
situovany na dné nadoby, z vyobrazeni véak neni jasné, zda pod nim byl
vymodelovany omfalos. Podle publikované kresby do ndmi sledovaného
okruhu predmétt nélezi zlomek z Drosingu, opét v Dolnim Rakousku;
plastika ma zjevné ptaci vzhled a navic se na spodni strané naléza dulek
- snad omfalos nadoby (obr. 6). Nalezci je ale predmét povazovany za
fragment poklicky s plastikou holubice (Allenbauer/Jedlicka 2000, 869,
Abb. 498). Ze star$ich moravskych nalezti lze brat v Gvahu zlomek

Obr. 2. Hlinéna aplika v podob¢ kachnicky.
Sidlistni objekt z Drnovic na Moravé, doba fimska.

1 Text vznikl v rémci programu vyzkumné ¢innosti Archeologického ustavu AV CR, Brno, v. v. i., na 1éta 2012-2017.
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Obr. 3. Miniaturni miska s omfalem, na hrdle
vpichy s vyznamem pisma nebo napodobujici
pismo. Sidli§tni objekt z Drnovic na Moravé, doba
Fimska.

Obr. 4. Aplika v podobé kachnicky, pavodné
soucast nadoby. Vypln chaty zkoumané v
Cerveniku na zépadnim Slovensku, mladsi doba
fimska.

Obr. 5. Plastika v podobé vodniho ptéka. Straning
v naddunajském Dolnim Rakousku, stupeil B2
doby rimské.

Obr. 6. Zlomek plastiky ve tvaru ptac¢iho téla.
Sidlisté z doby fimské na lokalité Drosing
v naddunajském Dolnim Rakousku.
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z Uherského Brodu, pochdazejici ze sbéru v trati ,U Kudovské lavky“
(Peskar 1962, obr. 1: 3a, b).

Prvotni pochyby, zda exemplafe ze Slavkova a Drnovic nebyly
pouze zcela ojedinélymi, nahodné zhotovenymi produkty, vyvratil nalez
ze sidlisté v Hruovanech u Brna. Ze stfept vyzvednutych ze zahloubené
chaty K 502 se podatilo rekonstruovat odpovidajici nadobu (Filipovd/
Harangozdovd 2014, 270, obr. 8; Uhlifovd 2014). Samotna plastika a
i odpovidajici misa byly oproti predeslym ptikladim modelovany
v mnohem vétsich rozmérech, u misy prameér dosahuje az 22,65 cm a
vyska 7,3 cm; maximalni délka téla samotné plastiky (bez chybéjici
¢asti) dosahuje 7, 7 cm. Vnéjsi povrch nddoby byl v tomto pripadé navic
zdobeny ritou vyzdobou (obr. 7, tab. 7: 8).

Uz z prvnich praci K. Motykové-Sneidrové (1960) a I. Peskate
(1962) vénovanych hlinéné plastice doby fimské na tizemi Cech a Moravy
vyplynulo, Ze plastickd (hlinénd) ztvdrnéni v podobé vodnich ptaka
predstavovala vyznamnou ¢ast studovaného fondu artefaktii a dokonce
tato zvifata byla zfejmé upfednostniovana oproti jinym druhéim. Jasna
bylaijejich ndvaznost na produkci doby halstatské, s podobnym tvarenim
neobvyklych hlinénych vyrobkda.

Misky s kachnimi aplikami maji mnohem starsi, z hlediska
modelace ale mimofadné blizké obdoby. Oteviené keramické tvary
opatfené plastikami v podobé vodnich ptaka situovanych na dné
pochdzeji z oblasti obyvanych lidem luzické kultury, z dzemi lezicich
v zapadni ¢asti jeji ekumeny. Jako nejblizsi paralely 1ze uvést exemplare
z Wartostawi a Krasnego Dluzka v zapadnim Polsku (Gediga 1970; ryc.
51: ¢, ryc. 52). Dal$i ukdzku ze starsi doby Zelezné, z okruhu kultury
billendorfské, predstavuje miska s fadou ¢tyt vedle sebe postavenych
plastik vodnich ptaki (https://Alb-Vogelschale.org pochazejici z lokality
Klein Dobern v Meklenbursku (obr. 8). Zatim nejmlad$im zndmym
ptikladem nddoby s kachni¢kou na dné je sklenény vyrobek vyzvednuty
z merovejského hrobu na pohfebisti na lokalité Wesel-Bislich, kterd
lezi na pravém biehu dolntho Ryna (obr. 9). Tento vyrobek mél byt
zhotoveny v pozdnéantickych sklarnach v prostoru Kolina nad Rynem
a do mladsiho nalezového souboru se dostal jiz jako antikvita (Grote
2000). Domnivéame se, ze sklarskd hut pfedmét vyrobila podle zvlastniho
zadani, mozna podle predlohy z hliny nebo ze dfeva.

Lze uvazovat o tom, ze misky s omfalem a plastikou v podobé
kachnicky predstavovaly produkty, které prezentovaly jistou ideu dobre
srozumitelnou v dobé svého uzivani. Cést vyrobki stejného vzhledu a
vyznamu pfitom muze unikat archeologickému poznavani - naptiklad
pokud existovaly plastiky pta¢ki vytezané ze dieva, mohly byt vkladané
do plochych keramickych vyrobki a po naplnéni tekutinou by plavaly po
hladiné. Nelze navic vyloucit, Ze oteviené vrchlikovité tvary zhotovené
zhliny a doplnéné dievénymi figurkami mély svoje pendanty v dlabanych
drevénych nadobach; kone¢né u soustruzeného nddobi v mistech fixace
v obrabécim zafizeni nutné vznikal u stfedu obrobku vycnély ttvar,
ktery odpovidal omfalu. K jeho odstranéni dochdzelo az po skonceni
vSech pracovnich operaci.

V dal$im textu chceme ovéfit, zda plati, ze i u lidi Zijicich v dobé
rimské v prostoru naddunajského barbarika misky s omfalem, opatfené
plastikou v podobé kachnicky, byly uzivany pii neprofannich ukonech a
zda tedy jesté v prvnich stoletich naseho letopoctu pretrvavaly predstavy,
podle nichz zvlastni znaky jako je kachna, hladina vody a nadobka
s omfalem mély symbolicky vyznam. A pokud to v rdmci archeologického
baddni lze, zda odpovidajici komplex znakiti vyrobci a také uzivatelé
misek spojovali s tictou ke Slunci. V pripadé pozitivnich zjisténi by pak
platilo, Ze Slunce mohlo hrat jistou ulohu jesté v religiéoznim mysleni



populaci Zijicich na sklonku stfedove ku. V navazujici ¢asti ¢lanku pak
chceme sledovat misky s omfalem, ale uz bez apliky v podobé vodniho
ptéka, a testovat argumenty, které by dovolovaly nové nastolit hypotézu
o zvladtnim vyznamu téchto jednodussich, béznych misek, u nichz
se pouze na vnéjsim povrchu objevuje vyzdoba, kterou by bylo mozné
podminéné zatadit do okruhu slune¢ni symboliky.

Text a v ném prezentované analyzy nemaji za cil sledovat vSechny
souvislosti, a ani prezentovat vechny pouzitelné artefakty, informace
a v minulosti vyslovené nazory. Datovani Sirokého spektra predmétt
vyrobenych z rtiznych materiali uvadéné v textu uziva ¢asové zarazeni
prezentované v citovanych zdrojich, nékdy ale zjevné antikvovany stav
udaji generuje problémy. V takovych situacich a pfi absenci opor pro
bliz§i uréeni ¢asového ramce je uvedeno, bez citace, datovani podle
Atlasu pravéké Evropy (Buchvaldek et al. 2007) - o tuto praci se opirdme
jako o u¢ebnicovy, bazalni zdroj idaju. Zvlastni analyticka ¢ast vénovand
keramickym tvarim z okruhu jednoduchych misek s omfalem byla
zpracovana s védomim, Ze této prilezitosti nemuze byt vyuzito k nastoleni
nové typologie nebo terminologie, a nemély byt sledovany detaily s cilem
sledovat vSechny nové pohledy na podrobné ¢asové zarazeni keramické
produkce doby fimské.

Hleddni analogii v tyhle studii mtize byt pouze vybérové, a
vaktualnifazibadaninelze sledovatdanou problematiku v §irsim ¢asovém
a geografickém prostoru. Neni rovnéz blize argumentovano analyzami
z okruhu umélecké historie, programové jsou opomenuty obecné
prace z religionistiky a neni podrobné sledovéna celd $kdla predmétu a
vyzdobnych motivi, které se objevuji v okruhu pravéké symboliky (napf.
triquetry, spirdly, trojuhelniky, girlandy). Nebyla zvlast sledovana ani
svastika, v ramci vyzdobnych motivii v prostordch starovéké Germanie
hojné zastoupend. Jak se ale v pribéhu praci na tomto textu ukazalo,
byla to chyba - ve vyzdobé misek s omfalem se tento motiv uplatiiuje
rovnéz ve vyznamném poctu pripadi. Podobné si vic pozornosti zaslouzi
spirala, jako vyjadfeni vody v rtiznych souvislostech; pro dobu fimskou
(stejné jako uz pro halstatské obdobi) se stal vyznamny meandr, ktery
lze povazovat za derivat spirdly upfednostnovany v dtsledku lehkého
uplatnéni tohoto motivu v textilnictvi (Bouzek 2015, 98). Na keramice
doby fimské meandr i svastika byly casto vytvafeny radélkem, tedy
derivatem kola - znaku Slunce.

Programovébylorezignovano také nainformaceze sttedoasijskych
a blizkovychodnich civiliza¢nich center, nejsou vyuzity ani materidly
z oblasti obyvanych nositeli evropskych neolitickych nebo eneolitickych
kultur. Pfitom uz v ramci kultury Vinc¢a - Turdas se celkem ¢asto na
keramice objevuje vyzdoba s prvky, které v mladsich obdobich byvaji
zafazovany do okruhu slune¢ni symboliky (rtizné ¢lenéné kruhy, spiréla),
anechybi ani indicie pro existenci pfibuznych znaki ve stfedoevropském
neolitu (kultura s linedarni keramikou). V eneolitickych kulturach lze
navic zaznamenat i misky opatfené omfalem a soucasné pokryté na
vnéjsim povrchu radidlni vyzdobou. Takové 1ze najit pfedevsim v okruhu
kultur $ntrového komplexu, v badenské kultufe a samoziejmé i dalsich.
Na analyzu odpovidajicich materialt zatim rezignujeme. Napfi¢ casem a
prostorem totiz opakované vznikaly témérf shodné produkty - pro nase
nélezy aplikovanych plastik vodnich ptakt z doby fimské predstavuje
velmi dobrou formélni analogii napf. zlomek tvarovany do podoby
(zjevné plavajici) kachny z Boskovstejna (obr. 10), pochazejici ze sidlisté
moravské malované keramiky (Podborsky 1993, 142, obr. 86: 5); vyuzivat
informace o takovych artefaktech zjevné nema v této chvili vyznam.

Obr. 7. Misa s kachni aplikou. Vypln zahloubené
chaty K 502, Hru$ovany u Brna na jizni Moravé,
stupen B2/C1 doby fimské.

Obr. 8. Miska s trojici kachnich aplik na dné misky
billendorfské kultury ze 7. - 6. stol. pred Kr. Klein
Dobern, vychodni ¢ast Némecka.

Obr. 9. Sklenéna miska s kachnic¢kou, vyrobek
pozdnéantickych dilen z oblasti Kolina nad Rynem
ulozeny jako antikvita do merovejského hrobu.
Wesel Bislich v Poryni.

7 0

Obr. 10. Hlinén4 aplika v podobé plovouci
kachnicky, formélni analogie mladsich ztvarnéni
motivu vodniho ptéka. Sidlisté kultury

s moravskou malovanou keramikou, Boskovstejn
na jizni Moravé.
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Exkurz 1: P¥iklady indikujici vyznam omfalu

Uprava dna do podoby omfalu, jak je pro dobu fimskou zaznamendna
u nami sledovanych misek s aplikami v podobé kachny mohla byt
v minulosti pouzita pouze ndhodné, ¢isté z praktickych duvodd, kdy
vyklenuti stény misy mélo usnadnit uzivani predmétd v bézném Zzivoté.
Proto je nutno testovat, zda u jinych produktt omfaly nesly néjaky
zvla$tni vyznam a nepredstavovaly pouze vysledek jednoduchého
vyrobniho postupu.

Omfalos u rtiznych keramickych (a také dievénych a kovovych)
nadob lze totiz povazovat pouze za vysledek snahy zajistit stabilitu
nadoby prti ulozeni na rovnou podlozku, a u mensich vytvortd pak tato
uprava dovolovala jejich drzeni pti piti. Zvlastni byl zptisob tchopu
tvari, které byly vybaveny omfalem, poptipadé i vrchlikovitych misek
bez této tpravy. Odpovidajici tchop lze prezentovat prostfednictvim
vyobrazeni princezny Kauit (obr. 11) pohrbené v Dér el-Bahri. Tato Zena

Obr. 11. Obfadné piti mléka s ukdzkou tichopu byla vyznamnou postavou na dvofe Mentuhotepa II. (XI. dynastie, cca
misky. Sarkofig princezny Kauit piisobfci na dvofe 1903 - 1907 pred Kr.). Na sténé sarkofdgu je vyobrazena pfiranni toaleté,
Mentuhotepa I (XI. dynastie, cca 2061 - 2010 pfed kdy ji sluzebnd upravuje uces. To odpovidd béznému, kazdodennimu
Kr.). Dér el-Bahri, zdpadni breh Nilu u Théb, Egypt. >

ukonu. Mezi vyctem jejich funkei se ale objevuje idaj, Ze byla knézkou

bohyné Hathor, co zddnlivé Zdnrovou scénu posouva do okruhu
obradnich jedndni: princezné totiz sluzebnik pfinasi a ze zvlastni, lahvovité nddobky do vrchlikovité misky serviruje
mléko, které na predeslé ¢asti vyobrazeni bylo podojeno od kravy - zvifeci prezentace uvedeného bozstva.

Samotna prava vlasti a cely vyjev ranni toalety byvaji uvddény s oblibou i na jinych vyobrazenich z dvorského
prostfedi starovékého Egypta, odpovidajici ¢innosti jsou v takovych pripadech soucdsti zvlastniho, purifika¢niho
ritudlu, pfi némz ustfedni funkci hralo uz zminéné mléko (Oppenheim/Arnold/Yamamoto 2015, 96; Pijoan 1977, obr.
85, 86). Obradné piti mléka zprostfedkovaného zvifetem zastupujicim Hathor (bohyné vybavena atributem slune¢niho
kotouce s funkci zivitelky jak bohd, tak i lidi, sudicka pfi narozeni ditéte - Verner/Bares/Vachala 1997, 210 a obr. na s.
210), nalezelo k rannim tkoltim jeji knézky. Reliéf na sarkofdgu tedy zaznamenaval situaci, kdy princezna Kauit v rdmci
svych povinnosti v oblasti kultu zastupovala celou femininni ¢ast populace a pro pravé za¢inajici den zajistovala nadéji
na plodnost, porod a navazujici laktaci, od nichz zavisela existence ptistich pokoleni Egypta.

M¢élké misy a misky obvykle opatfené omfalem byly uzivany v antickém svété k libacim v pribéhu obétovani.
Pateru v pfimém vztahu k pohfebnim obfadim predvadi napfiklad malba na apulském krateru ze 4. stoleti pred Kr.;
zobrazena je uddlost zaznamenanad v dilech trojského okruhu, s vyjevem chvil predchazejicich zpopelnéni Patroklova
téla; spolu s tély pobitych lidi, koni, psti a dal$ich obétin je v tésném sousedstvi hranice vyobrazeny Achilles, jenz provadi
ulitbu pres okraj $iroké, ploché misky (Miiller 2016, 23, 24, Abb. 3).

Slovem omfalos byly obvykle oznacovany kamenné bloky situované v mistech provozovani kultu, s nejznaméjsim
ptikladem z kultovniho okrsku v Delfach. Ten nalezel bohu Apollonovi, na tomto misté vystupujicim piedevs$im ve
funkci zastitovatele vésténi. Omfaly zfizované v mnoha dalsich civiliza¢nich okruzich pfedstavovaly pro zainteresované
komunity ustfedni bod jimi vnimaného prostoru, a podle antickych predstav tim bodem méla probihat linie oznacovana
jako Axis mundi,osa Svéta. Pravévtétoliniidochdzelok prostupovaninebeského, pozemskéhoapodsvétniho. Odpovidajici
kamenné monumenty byly vzty¢ovany ¢asto v mistech hrobti mytickych zakladatelti mést, fi$i a nabozenskych vyznani
(Svoboda 1977, 436; Winther 2014, 17-20).

Mezi atributy spojované s bohem Apollonem nalezZela i trojnozka, v Delfach umisténa pravé v blizkosti tamniho
omfalu. V nadobé byly spalovany vaviinové listy a jejich vypary (s obsahem laureatinu) u¢inkovaly jako zdroj vésteckého
vytrzeni (Burkert 1983, 116-129). Je zajimavé, Ze ve vazovém malifstvi pozdné geometrického obdobi se na nadobach
uréenych k pohfebnim uc¢elim objevuji malovand vyobrazeni trojnozky se vzhiru vytazenymi kruhovymi drzadly, a
nad jejich stfedem ,,stoji“ na vysokych nohach vodni ptak s prohnutym krkem (Brann 1962, Plate 18: 305a, b). Trojnozky
ptitom hraly stejnou ulohu jako oltéfe, a v fimskych religiéznich praktikach knéz provozujici obét v uvodu obtradu
pouzival konvici naplnénou vodou a pateru, jiz realizoval litbu (Moede 2007, 165).

Exkurz 2: Projevy ucty ke slunci v dobé bronzové v severni a stfedni Evropé (Piesuny Slunce v pribéhu dne a noci;
prostfedky a schrany urcené k jeho pfepravé; bytosti, které mély zajistovat premistovani po slune¢ni draze)

Zartazeni misek s aplikami vodnich ptdkt z doby fimské mezi pfedméty uzivané v okruhu religiéznich jednani je nutno
podpotit odpovidajici argumentaci, prosta analogie G¢innd v archeologické praci nepostacuje. Pro nastoleni domnénky;,
ze nami sledované exemplare s aplikou v podobé vodniho ptaka maji spojitost se starou tradici, méla rozhodujici
vyznam tabulka, kterou pfipravil H. Miiller-Karpe (2001, 238-139, Abb. 5). Prezentoval timto zptsobem pozoruhodnou
skute¢nost - znaky, které jsou v Egypté podle dobovych pisemnych a ikonografickych prament jednoznaéné spojeny se

224



EGYPT

SYRIE A
PALESTINA

RISE .
CHTETITU

MYKENSKA
KULTURA

STREDNI
EVROPA

Obr. 12. Tabulka sestavena H. Miillerem-Karpem zaznamenéva znaky, které souvisely ve starovékém Egypté s oznac¢enim bohti nebo bozskych
sil, a také v dalgich civiliza¢nich okruzich doby bronzové plnily funkci religiéznich symboli. (Podle: Miiller-Karpe 2004, Abb. 5; upraveno autory
textu).

svétem boht a s bozskosti delegovanou faraontim, se objevuji rovneéz v Syrii a Palestiné, v ¥i8i Chetitt, déle v prostredi
mykénské kultury a ve stfedni Evropé (obr. 12). Bylo zfejmé, Ze se v riznych oblastech a civilizacich doby bronzové
takové znaky opakuji a Ze mély totozné anebo obdobné vyznamy. K témto znaktim zminény badatel na vyse uvedené
tabulce zaradil i mnohokrat opakovana vyobrazeni nebo hmotna ztvarnéni vodnich ptaka. To md vyznam pro feseni
nami sledovanych probléma - 1ze uvazovat o tom, Ze pta¢i motiv, v dobé bronzové ptimo spojeny s tictou ke Slunci, sviij
puvodni vyznam v nékterych civiliza¢nich okruzich tplné neztratil ani v pribéhu dalsiho vyvoje religiéznich predstav
a mohl pretrvat az do konce pravéku.

V povédomi modernich lidi jsou odpovidajici informace svazané s antickymi béjemi, uvadéjicimi funkce boha
Hélia. Ten ve dne tidil zépfah koni piepravujicich ve voze Slunce. Ve starém Recku byla residua starsich religiéznich
predstav navic petrifikovana v kultech boha Apollona (Bahnik 1974, 55), jenz byl uz ve starovéku spojovén se severnimi
oblastmi Evropy, kam se, k Hyperborejctim, pravidelné uchyloval v privodu svych kultovnich ptaki - labuti. Nejstarsi
zachovany zaznam o existenci zemé Hyperborejcti nékde na severu Evropy zaznamenal Hérodotos (484 - asi 430) ve
svych Déjinach (IV, 32-36), a v pozdéjsich pracich se zemépisnym a religiéznim zaméfenim se objevovaly ¢etné navraty
k tomuto tématu. Lze oc¢ekavat, Ze odpovidajici sdéleni nebyla uplné srozumitelnd ani antickym lidem, obyvateliim
klasického Recka, je ale identifikovatelny vztah bozstva k neustalému st¥iddni ro¢nich obdobi, jak byly deklarovény
presuny taznych ptaka.

Labuté doprovazeji rovnéz vyobrazeni Afrodity a pfedev$im Artemidy - pfesunovala se na jejich hibetech anebo
mohly tvorit zaprah jejiho vozu. Ve starovéku predev$im Artemis plnila funkce pfi regulaci lidského jednani za lovu
a pti ochrané posvatnych mist, v nichz nebylo dovoleno zabijeni zvifat. Uplatiovala se pfitom mnohem starsi idea
s kofeny az v neolitickém obdobi, jeji archetypdlni zobrazeni v podobé steatopygni Zeny pochdzi z tureckého Catal
Hoyiik z doby kolem roku 6000 pied Kr. (Hughes 1990, 191-194).

Slunce a jeho riznd vyobrazeni v prostoru zahrnujicim Egypt, stfedni a i severni Evropu se stalo pfedmétem
badatelského zajmu uz v padesatych letech minulého stoleti (napt. Kossack 1954; Sprockhoff 1954), a odpovidajici témata
(predevsim kultovni voziky, slune¢ni barky vystupujici v ramci slune¢nich kultd, koné, vodni ptaci) ztstaly nadale
predmétem badatelského zajmu (napt. Hinsel 2012; Ilon 2012; Wirth 2010). Problematika je kone¢né sledovéna i v nasem
prosttedi (Novotnd 2012; Svecovd 2004). Objevuji se navic i excelentni nové nélezy, naptiklad hlinény vozik s malovanou
vyzdobou z halstatského obdobi nalezeny v bohatém hrobé 4270 ve slezské Domastawi (Gediga 2012).

Nazakladé starsthobadanilze resumovat, Ze ve spole¢nostech bez znalosti pisma Slunce a s nim asociované vyznamy
byly prezentovany predevsim v podobé piktogramu s radidlné uskupenymi ¢arami vyznacujicimi paprsky, anebo
prostfednictvim znakd, nejé¢astéji v podobé kruhu s riiznymi tpravami - predevsim kruh s bodem uprostted, objevuje
se rovnéz kruh zaplnény mensimi koncentrickymi kruhy, kruh s vlozenym ktizem odpovidajici zobrazeni vozového kola
(obvykle) o ¢tytech loukotich, a nalezi sem kromé jiného také trikvetry nebo svastiky. Kolo pfitom zjevné odkazovalo
svym potencialné setrvalym otd¢enim na Sluncem fizené, neustdlé sttidani dne a noci nebo pfipominalo néstup ro¢nich
obdobi. S témito prvky byvd velmi ¢asto asociovana spirala, zastupujici opozitum Slunce - vodu.
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Pohyb Slunce pfijeho presunech zprostiedkovavaly v predstavach lidi mnoha pravékych kultur zaprazend zvirata
ptimo, nejéastéji kan, uréeny zpravidla pro denni dobu. Prostfedkem pro pfepravu miizou byt vozy, dvoukolé nebo
¢tyrkolé, a pak vhodna plavidla, jednak lodé s odlisné profilovanou pfidi a kormou, a pak barky, s trupem symetrickym,
opatfenym na obou koncich protomami vodnich ptéki. Slunce vSak muze byt ,uloZeno® rovnéz v nadob¢, pokud ta
nepredstavuje pouze obal na tekutinu uzivanou pti odpovidajicich kultovnich ukonech. (Pfesun vyznami mezi pojmy
Slunce/néapoj a opacné byl zfejmé bézny, pak ale musime akceptovat moznost, ze zvlastni vyznam mélo i piti vybraného
napoje se vztahem ke Slunci.) V tloze dopliujicich priivodct vystupuji nékdy dalsi zvifata (napf. had, vodni — motsky
had, ryba, ptdk - dravec se zaktivenym hrotitym zobanem).

Prfeprava Slunce z mista zapadu do bodu, kde bude vychazet, probihala v pribéhu noci zvldstnim zptisobem - tato
¢ast denniho cyklu nepredstavovala pouze dobu, kdy nastane temnota posléze nahrazend ¢asovym tsekem s dennim
svétlem. K nastoleni nového dne bylo zapottebi Slunce, po dobu noci doc¢asné zbavené sily, prepravit zpét na misto
vychodu. Odpovidajici pfesuny v nékterych ptipadech probihaly zfejmé po no¢ni obloze, ta ale mohla byt vniméana
jako vodni hladina, reprezentovala nebesky ocedn, a v nékterych predstavich se navrat zfejmé odehraval na hladiné
podsvétnich vod. Navrat k bodu nového svitdni byl tehdy podminén prekonanim cesty tmavou noci nebo pohybem pres
podsvéti, pricemz slune¢ni kotou¢ po tu dobu vyzadoval zvlastni ochranu. Bezpe¢ny transport se navic nemohl odehrat
bez asistence dal$ich hybatelt. Odpovidajici cesta probihala nejc¢astéji v doprovodu ruznych druht vodnich ptaka. Ti
byli jednozna¢né uptrednostnovani — zfejmé proto, Ze vladla predstava, ze jsou disponovani jak k chiizi po zemi, tak i
k 1étani, plavani a potdpéni, a zvladaji tedy pohyb v rtiznych Zivlech. Slunce, predmét ,,péce“ je pak doplnénim tohoto
portfolia o dynamicky moment, kdy v perspektivé dne se uplatnilo jako nositel tepla a svétla vystupujicich v terestrickém
svété v podobé ohné.

Akceptovani vyznamu Slunce s jeho denni a no¢ni pouti mélo dopad i na predstavy o existenci lidskych bytosti.
Idea dosazujici Slunce do postaveni rozhodujiciho elementu pro existenci ptirodnich jevi se uplatnila ve vykladech o
posmrtném zivoté. S kosmickym ,programem® presuntt slune¢niho kotouce byl totiz v symbolické roviné spojovan
pfesun, jenz mrtvym dovoloval podilet se na pristi existenci a pohybu Slunce, v no¢ni fazi, a také poté, co nastane novy
den.

Stfedni Evropa - slune¢ni kulty doby bronzové a halstatské

Nejéetnéjsi doklady indikujici v Evropé tctu ke slunci anebo dokonce kult slunce jsou uvadény pro dobu bronzovou a
navazujici dobu hal$tatskou, s dominanci v okruhu kultur popelnicovych poli, dalsi okruh predstavoval skandinadvsky
prostor. Systémem ideji formulovanych s ohledem na dobové normy intelektuélniho mysleni v podobé mytu odpovidal
zfejmé nékterymi aspekty tomu, co v antickém svété reprezentovaly kulty spojované s bohem Apollonem. Takovym
zptisobem byla vnimana a popisovana realita prirodniho svéta s opakujicim se pfichodem a ubytkem svétla resp. tepla,
determinovana pohyby Slunce v pritbéhu roku a v pritbéhu dne. Ideje s blizkym obsahem propojovaly mediteranni oblast
Evropy pfes Balkan a stfedoevropské vnitrozemi se severni Evropou. V ramci stavajicich technologickych dovednosti
a pracovnich technik byla pfedmétiim, které vznikly v ramci prezentace téchto myslenek, vénovana zcela mimoradna
pozornost.

Seversky okruh v dobé bronzové reprezentuji jinde vyjimecné rytiny na skalach, s opakované predvddénym
motivem lod¢. Zaznamendvéana byla skute¢nd plavidla schopna namorni plavby, s odli$nou profilaci pro provu a kormu,
navic se v nékterych pripadech na jejich bocich objevujiivesla. (Ta véak v pfeneseném smyslu mohou zastupovat slunec¢ni
paprsky zajistujici pohyb nebeskych plavidel.) Existuji vyobrazeni, na nichz kan tahajici Slunce byva zaznamenany
v sousedstvi lodé takovym zptisobem, aby bylo jasné, Ze toto zvife ma presunovat Slunce po nebi ve dne a dalsi preprava,
v noci, bude zajisténa lodi (Panchenko 2012, 6-8, fig. 1,
2, 3). Pohyb Slunce v prubéhu dne a noci v predstavach
tamnich lidi tedy probihal v priibéhu dne po obloze, stejnou
trasou, opét po nebi, anebo po hladiné nebeského oceanu,
se zpravidla odehrdval navrat do vychozi pozice. (To
prekvapivé odpovida nékterym okruhtim predstav zndmych
z Egypta - tamni predstavy zminime v dal$im textu.)

Zvlastni postaveni maji vyobrazeni kotli na
severskych skalnich rytindch. V Bohuslinu v jiZnim
Svédsku jsou kotle umistény nad palubou lodé (obr. 13),
tedy na stejném misté, kde se obvykle objevuje znak urceny
pro Slunce (Panchenko 2012, 14, fig. 8 a-c). Zndmé jsou i
vyobrazeni plavidel s antiteticky postavenymi protomami

vodnich ptak, jak to odpovida slune¢nim barkam (dekorace
Obr. 13. Lodé ptevézejici na svych palubach kotle s ukrytym Sluncem. 1@ bronzové nddobé z lokality Siem na severovychodé
Skalni rytiny, Bohuslan v jiznim Svédsku, seversk4 doba bronzova. Jutského - poloostrova (Panchenko 2012, fig. 5).
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Predstavy o denni a noéni cesté Slunce ve Skandinévii
doby bronzové dale ilustruji cetné vyjevy s odpovidajici tématikou
zaznamenané na kovovych predmétech. Ve svém katalogu zahrnujicim
nélezy z Danska evidoval F. Kaul (1998) celkem 419 polozek s rytymi
vzory, pri¢emz nejveétsi pocet vyobrazeni se vazal na bronzové britvy,
v této oblasti se sekackovitym tvarem. Z jejich rukojeti vybiha na
ziZeném konci esovité svinuté ukonceni. Rytiny zaznamenavaji jak
samo Slunce, tak i dal$i znaky z okruhu slune¢ni a nebeské symboliky
(bézné trikvetry, kompozice se systémy spiral, meandry, pasy a plochy
s fadami vicenasobnych oblouki). Charakteristickym motivem jsou opét
obrazy lodi, na ¢epelich britev ¢asto vystupujici v parech. V nékterych
pripadech maji odlisnou orientaci, z hlediska sméru pohybu, a mohou
zaujimat i opa¢nou pozici z hlediska smérovani kylu. Jindy zastupuje
jedno z plavidel sama btitva, jeji télo pak predstavuje soucast ,,pribéhu,
pricemz smér plavby a odpovidajici orientaci definuje aktudlni postaveni
esovité svinutého konce (Kaul 2003, 40).

Primé nasazeni zvirete (z okruhu equidae nebo cervidae) s dalsim
vyuzitim lodé pro presun sluneéniho kotoude v noci v ,modelové®
podobé, jak je zaznamenané napiiklad na rytinach z Kalleby nebo
Qville v zdpadosvédském Bohusldnu, se lisi od vyjeva s plavidly na
bronzovych bfitvach. Na nich Slunce reprezentuji drobné krouzky
s bodem uprostred, piloblou¢ky umisténé v riznych pozicich. Nékteré
zaznamy na bronzovych vyrobcich se pak shoduji s tpravou slune¢nich
ptacich barek typickych pro jiznéji polozené ¢asti Evropy, kde prebiraji
funkei realizatort presunt vodni ptaci. V pripadé barky z Emmeln
v severozapadnim Némecku jsou ,,zapfazeni® do Slunce prostfednictvim
tahla upevnéného o hrdla protom na obou koncich zcela symetrické
lodky (Sprockhoff 1954, Abb. 6: 2; Abb. 16: 1, 7; 23: 20). V uvedeném
ptipadé pak Slunce v podobé vyklenutych ptilobloucku zjevné zapadd a
vstupuje pod hladinu mote (obr. 14).

Pfedmétem, na némz byl charakteristickym zptisobem
zaznamenan princip pohybu Slunce v intencich predstav rozsitenych ve
skandinavské oblasti je vozik z Trundholmu, mista na ostrové Zeeland
na vychodé Danska (obr. 15). Jak samotny predmét, tak i slozitd vyzdoba
otvird prostor pro podrobny vyklad nékdejsich vyznami véech pouzitych
prvka (Sommerfeld 2010). Vlastni korpus piedstavuje kin nasazeny na
konstrukci o ¢tyfech kolech. Zvife za oj tahne dvoukolovy vz, na némz
je vztyceny plochy slune¢ni kotou¢. Pokud smétuje zaprah zleva doprava,
v predstavé pohybu po obzoru za dne, je z hlediska pozorovatele viditelna
strana s pozlacenym povrchem. V obracené pozici, pti pohybu zprava
doleva, kdy mé byt pfedvedeny pohyb v noci, je viditelnd druha strana,
a ta uz je bez plitovani drahym kovem, zlstala bez zvlastni Gpravy,
uplatniuje se zde pouze bronz. Zajimavy je detail - na obvodu kotouce
je malé poutko, totozné pak nalézdme pod hrdlem koné. Opraté, které
probihaly otvory, dovolovaly Slunci pfimo ,,fidit zaprah.

Koteny stfedoevropskych vyobrazeni vozll souvisejicich se
Sluncem mtizeme hledat v hlinénych modelech, jaké reprezentuje nalez
z obce Pocsaj ve vychodnim Madarsku. Zde byl nalezen hlinény model
vozu s kvadratickou korbou, s rytymi detaily na vnéjsim povrchu, je tak
vyznaceny vyplet. U spodni hrany del$ich stran se nalézaji otvory pro
osy z organického materialu, na jejich konce byla upevnovana ¢tyfi kola,
hlinéna anebo vyfezand ze dfeva. Na predni strané korby jsou vyryty dva
vedle sebe postavené kruhy s vepsanym ktizem (obr. 16), které mizeme
povazovat za znaky Slunce. Mezi nimi je umistény znak v podobé
klikatky, jenz lze vylozit jako jho zaznamenané ve vertikalni poloze.
Podle tohoto vykladu by tedy misto obvyklého zéprahu dvou zvirat
na jinych soudobych modelech nami sledovany vozik ,tahlo“ zdvojené

Obr. 14. Riizné zpusoby presunt Slunce (seshora
dolt): slune¢ni kotou¢ tazeny zvifetem ve dne -
pro no¢ni piesun je pripravend lod v sousedstvi;
namotnilod's upoutanym Sluncem; plavidla
mifici riznymi sméry pro den a noc; vysek scény,
kde kachny zaznamenané jako protomy ptaci
barky se ujimaji zapadajiciho Slunce. Kalleby a
Qville, jihozapadni Svédsko (skalni rytiny), Vojens
v Dédnsku a Emmeln v severnim Némecku (rytiny
na bfitvé a na bronzové nadobé).

Obr. 15. Kultovni vozik z Trundholmu smétujici
vpravo, pfi¢emz je viditelna pozlacend strana
slune¢niho kotouce (denni pout Slunce po obzoru);
pii pohybu vlevo by se objevil pouze bronzovy
povrch (no¢ni cesta). Ostrov Zeeland na vychodé
Danska, starsi ¢ast severské doby bronzové.

Obr. 16. Celni strana korby hlinéného voziku

s dvojici znakt pravdépodobné v tiloze Slunce;
uprostied ,na vysku® postavené jho. Ndhodny
nalez v Pocsaj ve vychodnim Madarsku, otomanska
kultura.
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Slunce. Na zadni strané korby se nalézaji dva stejné kruhové znaky, mezi nimi pak lezi misto jha srafovana , homole®.
Model voziku je pfipisovan otomanské kultufe, obdobné produkty se vSak objevuji i v dalsich kulturnich okruzich
(Vosten 1999).

Z. Farka$ uvazuje o tom, Ze dva pary rytych znakt v podobé kruhu umisténych na kratsich stranach zastupuji
kola se ¢tverici loukoti (Farkas 1984, 26), stejné konstatovani uvadél pti prvni publikaci nélezu i K. Mesterhazy (1976).
Tento badatel zduraznuje stopy ¢erveného barviva, které jsou patrné na vniténi strané korby. Zavazné je jeho zjisténi,
Ze existovala zvlastni distribuce odpovidajicich vozikii v prostoru mésta A§Sur — objevovaly se v okoli chramu bohyné
Istary, co kontrastovalo se zanedbatelnymi pocty zastoupenymi v residen¢nich aredlech. Podporovalo by to uvahy o
ukldddni takovych predmétt v kultovnich okrscich, kde mély néjakou ulohu v dobovych ritudlech. Obdobné hlinéné
vyrobky v stfedoevropském okruhu se v§ak nalézaji téméf vyhradné na sidlistich. Tuto skute¢nost lze vysvétlit tak, ze
byly urceny jako votivni dary svatynim situovanym v sidlech komunit anebo mély zvlastni misto na domovnich oltafich
(Mesterhdzy 1976, 230, 2 kép.).

Je zapotiebi upozornit na vyraznou symetrii pfedmétu. Touto vlastnosti by pfedjimal obdobné feseni bézné u
sttedoevropskych ptacich slune¢nich barek. Vozik ma na okraji vpfedu i vzadu po jednom drobném otvoru, kdyby
jimi byla provlec¢ena lanka, dovolovala by tahnout pfedmét jednim a pak druhym smérem, v intencich pohybu za dne a
v noci. Na rozdil od vyspélejsich produktt z okruhu slune¢nich voziki v pfipadé nalezu z Pocsaj mélo Slunce, zdvojené
a zafazené na predni i zadni stranu pfedmétu, privilegium/povinnost obstaravat fiktivni pohyb samo.

Znamy hlinény vozik (vétsi ze dvou exemplai) z Dupljaje, lokality
lezici u brehu Dunaje ve vychodnim Srbsku (Buchvaldek 2007, 479; 1700
az asi 1300 pred Kr.), ma konstrukci korby podpiranou dvéma koly o
¢tytech loukotich, z obvodu korby na prednim okraji vystupuje protoma
kachny. Oj, kterou ve vodorovné poloze vzpira dalsi, tfeti kolo, je vpredu
ukoncena rozeklanym koncem, zde ji zakoncuji dvé kachni protomy,
umisténé do pozice tahounu vozidla. V korbé stoji vzpiimené vozataj,
dutd plastika s hrotitou tvafi. Jeho zvonovité obleceni pokryvaji ryté a
inkrustované znaky odpovidajici seridlu bronzovych $perkii a ozdob,
je zde ndkrénik, brylovity zavések, pas s trojuhelnikovitymi zavésky a
dalsi (Mati¢ 2010). Vlastni predmét, k jehoz prepravé byl vozik urceny, se

objevi po odejmuti figurky — na dné korby se totiz nalézd zvlastni znak,
peclivé ryty kruh s vlozenym kfizem (obr. 17), zjevné predstavujici Slunce
Obr. 17. Hlinény model z Dupljaje, nahote nahled v dobé, kdy ma byt chrdnéno po dobu no¢niho presunu. K ,,soupravé®

po odejmuti vozky - na dné korby je inkrustaci nélezi jesté ,,poklicka“ s ouskem, v piipadé umisténi nad vozik zastupujici
zvyraznény znak Slunce prevazeného v dobé noci.

Dupljaja, bfeh Dunaje u vychodni hranice Srbska, ) o L . y oL ) .
obdobi popelnicovych poli. Vyznamné je, ze skutenym predmétem, jenz je predmétem

transportu, je znak zastupujici Slunce, vozataj s hrotitou tvari (maskou?)
pak muZe mit nanejvys funkci knéze nebo ucastnika obtfadu. (Neobvyklé je, Ze totozny vzhled tvari vybihajicich do
hrotu se objevuje u osob ucastnicich se ekfory, jak je zaznamenana na krateru geometrického obdobi od Dipyllské
brany v Athéndch.) Je zapotiebi pfipomenout, Ze na rozdil od voziku z Trundholmu s opratémi vychazejicimi z okraje

snad nebeskou klenbu nebo klenbu podsvéti.

slune¢niho kotouce ,zajistoval Fizeni v pripadé Dupljaje zvlastni vozataj vkladany do vozidla. Slunce v tomto ptipadé
zUstava skryté a zcela pasivni.

Figurku z dupjajského voziku uvadi J. Bouzek mezi pfedméty z doby popelnicovych poli, z konce 2. tisicileti
pred Kr., které svymi inkrustovanymi vzory predstavovaly predlohy pro vyzdobu v rukiach modelované keramiky
na uzemi Attiky v zadatcich geometrického obdobi, tedy v desetiletich nasledujicich po destrukci mykénské kultury.
Zvonovitym tvarem téla téméf totozné figurky, hlinéné ,,panenky®, se
objevuji v tamnich zarovych hrobech Zen a déti po dlouhy ¢as, az do
2. poloviny 8. nebo zacatku 7. stoleti pred Kr. (Bouzek 1974, 36-38, 55,
fig. 15: 3). Tyto predméty pak otviraji prostor pro hledani cesty, jak se
v mnohem mlad$im, geometrickém obdobi mohl objevit zptsob upravy
tvari acastnikd vyobrazovanych na scéné s ekforou od Dipyllské brany
v Athénach.

Princip plavidla s ,ndkladem® v podobé kotle, jenz predstavuje
schranu na prevazeni Slunce, se uplatnil v dal$im ndlezu u¢inéném
v prostoru severni Evropy. Konstrukce voziku z mohyly Trudshej ve
Skallerupu v Dansku spojuje hned nékolik prvka, které se uplatiuji u
prostiedki slouzicich k pfesuntim Slunce (obr. 18). Bronzovy ¢tyikolovy

Obr. 18. Bronzovy kultovni vozik, nad koly dvojice , o , ) o, i ,
lodi s kachnimi protomami a kotel. Skallerup vozik nese dvojici lodi reprezentovanych silnym tordovanym dratem,

v Dénsku, I11. perioda severské doby bronzové. s kachnimi figurkami, které ukoncuji vrcholy vysokych, vzhiiru
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vytazenych a soumérnych konct barek. Na této nosné konstrukei spoéiva kotel s rytou vyzdobou, v niz se uplatnuji
vodni ptaci a motivy v podobé presypacich hodin. Existence prvka s vodnimi ptaky indikuje vyrobni okruh predmétu
nalezeného v prostredi z III. periody severské doby bronzové - pochazel z jiznéji polozenych oblasti a je povazovan za
import ze stfedoevropského prostredi, kde mu odpovidaji nélezy stupné BZ D (Kaul 2014, 473, 474, Abb. 55). V tomto
pripadé se skute¢né uplatiiuje okruh zvlastnich, v severském prostiedi neobvyklych znakt - misto lodi jsou pouzity
barky, jejich ,,lodni trup® je symetricky a na obou koncich se objevuji kachni plastiky, a tento motiv provedeny rytim se
pak znova citovany na hrdle kotle. Vyznamné je navic, Ze tato bronzova nadoba byla pouzita jako popelnice, a pohifbeny
jedinec byl timto zptsobem povy$ovany presunem do svéta ovladaného pohyby Slunce, ¢imz se mu zfejmé dostavalo
statutu odpovidajiciho postaveni hérot v chapani antického svéta.

Ve sttedoevropském prostoru, v okruhu kultur popelnicovych poli doby bronzové a i v dobé halstatské, dosahl
motiv vodnich ptaki a ptaci slune¢ni barky nejvétsiho uplatnéni. Casto vlastné reprezentuji Slunce bez toho, aby muselo
byt samo vyobrazené. Uplatnovala se pfitom riznym zpusobem opakované stejna symbolika, v detailech se vSak
jednotliva feseni razni, i kdyz je jasné, ze realizace vychazeji ze stejné ideje s dominanci motivu barky. V mladsi dobé
popelnicovych poli (13. stoleti pfed Kr.) tato symbolika zaujimala dominantni postaveni v ramci ndboZzenskych symboltl
Stredni Evropy (Jockenhdovel 2003, 110; Zemmer-Plank 1980, 228-230).

Pritom nelze pocitat s iplnou homogenitou ideji a jejich projevii v prostoru a ¢ase. Navic i v tomto obdobi dochdzelo
k vyznamnym pfesuntim ruzné velkych skupin obyvatel, a ti si s sebou nesli vlastni predstavy, které byly v nové zaujatych
mistech heterogenni. Projevy zaznamenané v archeologickém obraze pak dokladaji existenci cizorodych prvkd, které se
mohou uplatnit pfedev$im v okruhu hrobovych ptiloh vybiranych s cilem deklarovat identitu pohibeného. Produkty
a zfejmé i konkrétni osoby z okruhu severské doby bronzové se tak objevovaly az ve stfedni Evropé, jak to dobte
ilustruje nalez britvy - soucdsti tetovaci soupravy ulozené v popelnicovém hrobé zkoumaném na lokalit¢ Kapusany
na vychodnim Slovensku. Bfitva s volnym, esovité svinutym drzadlem a podlouhlou ¢epeli ma byt jednim z dokladt
vyznamnych podnétu pronikajicich ze Skandinavie pfes Poodfi a Potisi az do Sedmihradska. Tento pfedmét je datovan
do IV. periody severského okruhu doby bronzové a predstavuje souéast vybavy hrobu, v némz je dolozena souprava
instrumentt uzivanych k tetovani (Novotnd 2008, 313, Abb. 1: 6; Jockenhivel 1971, 202-203).

Zajimava je vypovéd bronzového zivésku v podobé lodky
z Marhané na severovychodnim Slovensku (obr. 19), jenz je kladen do
doby mezi lety 1200 - 1100 pred Kr. (Vladdr 1983, obr. 32). Predmét
vykazuje prvky plavidla se symetrickym trupem, v fadé umisténé
svislé provrty dovolovaly po provleceni provazku vytvorit nad palubou
iluzi lanovi. V rekonstrukci J. Paulika se tato vldkna méla spojovat do
kotoucovitého ,rozdélovace® (Paulik 1999, 40, obr. 7: 2), a trup lodé by
tak byl zavésen pod diskem s vyznamem Slunce; lanka by sou¢asné méla

vyznam slune¢nich paprskii. Spojitost se slune¢nimi barkami prezentuji
u tohoto modelu lodé symetricka ptid i korma, které vybihaji do zna¢né
stylizovanych hlavi¢ek vodnich ptaka. (VySe citovany autor vsak Obr. 19, Bronzovy ptividek v podobé lodky.
v protomach vidi hlavy koni.) Marhan, severovychodni Slovensko, mladsi doba

Zda se, ze motiv protom v podobé vodnich ptéaki provazel v cizim bronzova.
prostiedi osoby s vazbami na stfedoevropské prostredi. J. Bouzek (1985,
178, Fig. 7) uz v osmdesatych letech pripomenul protomy vodnich ptakd,
které byly vyobrazeny na lodich ve scéné predvadéjici ndmorni bitvu
Moiskych narodu s lodstvem Egyptant za vlady Ramesse III (1183/82
- 1152/51 pred Kr.). Scéna je soucdsti vyzdoby chramového komplexu
v Medinet Habu (Miiller-Karpe 1980, Taf. 721; Vernetr/Bares/Vachala
1997, obr. na s. 58 a 299). Zvlastni prvek — konce lodi utvarené do podoby
ptacich protom - vystupuje jako zjevny identifika¢ni a diskriminaéni
znak neprétel Egyptant (obr. 20).

Na jedné z lodi invazort napadené egyptskymi lukostrelci se
nalézaji pouze jedinci probodeni $ipy, a jejich plavidlo je prevracené
kylem vzhtiru. Opakuje se zde, snad ne pouze nahodou, protiklad

znamy z vyobrazeni zaznamenavajicich denni a no¢ni pohyb Slunce na
predmétech spojovanych s pohfebnimi obrady - jina lod z tohoto vyjevu,
na niz ¢ast nezranénych bojovnika tzv. moiskych naroda jesté klade
. Y 4 ) L, Y k Jv Obr. 20. Plavidlo tzv. motskych ndroda v bitvé s
odpor, je totiz zachycena v normalni poloze, a plave na hladiné. vojsky Ramesse 111 (1183/82 - 1152/51 pred Kr.).
Exkluzivnimu postaveni vodnich ptakd v nékterych kulturdch Prova a korma jsou vytaZené do podoby hlav
doby bronzové a halitatské odpovida i velky pocet keramickych vyrobka ~ vodnich ptaki. Medinet Habu, Egypt.

nélezejicich do kategorie zoomorfnich nadob, jak je pro stfedoevropsky
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Obr. 21. Zoomorfni nddobka luzické kultury.
Chrostnik ve Slezsku.

Obr. 22, Figurka ptacka na vysoké nozce. Zeithein
ve vychodnim Némecku, luzicka kultura.

Obr. 23. Vyzdoba na vnitini strané misy knovizské
kultury. Drouzkovice, zapadni Cechy.

prostor sledoval V. Podborsky (1982, 30-43, obr. 9: 6, obr. 11: 3, 5, 7, obr.
13: 5, 6, 8). Jejich zhotoveni byla vénovana velkd péce, a ¢ast z nich,
nadobky s vylevkou, mohly slouzit pfi obfadech jako schrany, z nichz
byly pfi zvlastnich prilezitostech nalévany vybrané népoje (Peskar 1961).
U jinych, s vysokymi tuzkymi nozkami (obr. 21), se miizeme dohadovat,
ze je bylo lze postavit do néjaké vétsi nadoby naplnéné tekutinou (napi.
Gediga 1970, ryc. 21: b). (Je velmi pravdépodobné, Ze experiment by
v takovych pripadech potvrdil jejich schopnost vznaset se na hladiné
i v ptipadé, Ze byly naplnény mensim mnozstvim vybraného napoje.
U uzavienych dutych plastik v podobé vodnich ptak je plavani zarucené.)

Pro prostor luzické kultury, se zaméfenim na polské uzemi, jsou
zpracovany prehledy zaznamenadvajici ¢etnost zvifecich kosti v raznych
néalezovych komplexech. Lze tak srovnat frekvenci rtznych zvifat
s mimoradné Cetnymi vyobrazenimi ptakd, ktefi se stavali soucasti
vyzdoby. S prekvapenim lze zjistit, Ze s velkym poctem vyobrazeni na
predmeétech kontrastuje minimalni zastoupeni ptaki v hrobech lidi nebo
v samostatnych zvifecich pohibech (Wegrzynowicz 1982, 215-220).

B. Gediga (1970) pti studiu soustfedéném na sledovani figuralnich
motivi ve stejném prostiedi zatadil do kategorie plastik ptdkut (obr. 22)
nélezy ze 138 lokalit, a dalsi polozky nalezi do skupiny ornitomorfnich
nadob, u nichz vykazuje 49 lokalit (Gediga 1970, 40-86, mapa 1, 2). Vodni
ptaci, z nichz ¢ast je vyobrazena tak, ze zjevné ,, plavou®, v sledovaném
souboru zcela nepochybné dominuji. Mapy, které provazeji analyzy,
vykazuji zarazejici skute¢nost: maximum evidovanych nalezi$t se naléza
u stfedni Odry a jejich piitoki, na severu po tizemi s fekou Notec¢. Na
tuto oblast navazuje dalsi koncentrace na stfednim Labi. Ve vychodnéji
polozenych oblastech pri¢itanych luzické kultufe se vak az na vyjimky
odpovidajici nalezy neobjevuji. Zda se, jakoby na vychodé luzické
oblasti zdjem o vyuzivani ptac¢ich motivi nebyl stejné intenzivni, a bude
nutno ovérit na zédkladé novych, aktudlnich informaci, zda snad se tam
nenachazela oblast s ponékud jinymi religiéznimi predstavami.

Zvlastni uplatnéni slune¢nich symbolt lze uvést v ndlezech
z okruhu knovizské kultury, jejiz trvani je kladeno do obdobi 1300
- 950 pied Kr. Cetné misy s tordovanym okrajem zdobené slune¢ni
symbolikou pochdzeji z Knézevsi u Prahy. Az 81 kusi plochych
talifovych misek nese na vnitfni strané opakujici se vyzdobné motivy
- u stfedu jsou vyobrazeny kruhy, a k okrajim vybiha vifivé tordovani.
Plocha s vyzdobou je tuhovana a vylesténd az do kovového lesku, naproti
tomu vnéjsi strana zastava hrubd. Talife maji tak malé ousko, ze jej
neni mozné pouzit k uchopeni, a lze se domnivat, Ze slouzilo nejspis k
povéseni talife v iloze slune¢niho disku na svislé plose. Obdobné nalezy
z Drouzkovic jsou rovnéz zdobeny slune¢ni symbolikou (obr. 23). Nékteré
slune¢ni talife podle véeho byvaly vybavou svatyni, a hromadné nélezy,
nasklddany na sebe v zahloubenych objektech, by také mohly vypovidat
o jejich zamérném, ritudlnim uklddani do zemé (Smejtek 2007, 249-263),
nalezely by mezi pouZité a tabuizované kultovni predméty - favisa.

Na tizemich zaujatych lidem luzické kultury, na jiznim okraji
jejiho rozdifeni, se objevuji cetna chrestitka predstavujici kachnu nebo
labut (Strof 1993, 304, 305), piicemz jejich produkce pokracuje i v kultuie
slezskoplaténické (Filip 1936-1937, 55). Tyto predméty jsou kone¢né
zastoupené i v dal$ich stfedoevropskych kulturach - vzdcné se objevuji
ve vybavé hrobt kalenderberské, bylanské a halstatské mohylové kultury
(Chytracek/Chvojka/John/Michdlek 2009, 205). Celkove casté jsou

zoomorfni nadobky, nékdy opatfené druhou vylevkou vybihajici ze stény nadoby v misté, kde je modelovana hlava

zvifete. Znamé jsou od pocatku luzické kultury a pokracuji az do doby halstatské (Podborsky 1982, 31, 33, 36). Dobovy

zéjem o ptaci symboliku nebyl omezeny na vyrobky z hliny, zvlastni okruh reprezentuje hromadny nélez bronzovych
predmétu ze Svijan. Jsou utvareny do podoby stylizovanych labutich hlavi¢ek s o¢ima naznacenyma krouzky (Filip 1936-
1937, 100, 101). Mély ztejmé ulohu kovéni ,,pta¢iho“ vozu, jehoz konstrukce byla zhotovena ze dieva.
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Na halstatskych tepanych bronzovych miskach se kachny objevuji
na okrajich, jsou stfidany se symboly Slunce — napf. ndlezy z hrobu
v Hallstattu (Kromer 1959, 44, 77-78, 278, Tab. 1: 34a, Tab. 39: 4, Tab. 42:
7). Lze podotknout, zZe zvifata byvaji obrdcend tak, aby sméfovala vlevo,
tedy vyjadfuji princip fiktivniho no¢niho pohybu po obloze, od zapadu
k vychodu. Z téze lokality pochazi podstavec ve tvaru kruhové lampy,
jehoz horni ¢ast je zdobena stfidajicimi se kachnami a krouzky a ve
spodni je propojena miizkou, na niz jsou umistény drobné ptaci figurky
(Kromer 1959, 119, Tab. 101: 3). Znama je i miska se dvéma pta¢imi
figurkami stojicimi na protilehlych okrajich (Kromer 1959, 137, Tab. 121).

Socialnimi aspekty uzivani nami sledovanych symbolii se zabyval
S. N. Becker. Podle jeho zavéri se ve starsi fazi popelnicovych poli ptaci
motivy vyskytuji pfedev§im na osobnich vécech uzivanych ptislusniky
nobility, jako jsou mece (nebo obecné predméty pouzitelné ve funkci
prostiedku interpersonalniho nésili) a objevuji se i na honosnych
ozdobach téla. Bézny motiv tohoto obdobi predstavuji vodni ptaci, a Cetné
jsou vyobrazeni se slune¢nimi barkami, které byvaji ukoncené na prové
i kormé antiteticky umisténymi hlavami vodnich ptéki. Tento motiv se
opakované vyskytuje na prechodu rukojeti a ¢epele mec a je umistény
tak, aby se jej majitel pfi manipulaci v pribéhu boje musel dotykat (obr.
24). Uprava &epeli bronzovych meéi totiz odpovidé ricassu novovékych
$ermifskych zbrani, kdy brity v ¢asti priléhajici k rukojeti byly otupeny
a prsty pres zastitu presahovaly na tuto ¢ast zbrané. Ryty motiv tak byl
vniman a osvojovan hmatem.

Da se fict, ze motiv barky a i dalsi asociované znaky byly
spojeny s lidmi, kteti ndlezeli k vybrané socidlni skupiné, kterd si
odpovidajici vyznam symbolu uzurpovala a zatim nendlezel v plném
rozsahu spole¢nosti jako celku. Ke zméné doslo v mladsi fazi obdobi
popelnicovych poli, v ¢asné dobé Zelezné, kdy se motiv ptika zacal
$iroce uplatnovat u béznych predmétu, véetné keramiky. Ke konci starsi
doby Zelezné tento trend formalizovaného designu vrcholi v neustalém
predvadéni motivu ptaka na kovovych nddobédch, predevsim situlach
a kotlech. Ptac¢i symbolika mohla hrat zvlastni roli v dobé bronzové a
star$i dobé Zelezné z toho divodu, Ze fungovala jako prostiedek pro
artikulovani osobnich a spolecenskych zajmt. Tyto zajmy pak byly
zastitovany odkazy na ritudly a pravidla provazejici religiézni mysleni.
Prostfednictvim stdlého opakovanistandardizovaného, kanonizovaného
motivu se stala pta¢i symbolika soucasti kolektivni pamétilidi, fungovala
jako mnemotechnicka kotva ve spole¢nostech bez znalosti pisma (Becker
2012, 5-8).

Vyzdoba se vztahem ke Slunci se kromé meéat objevovala i
na dal$ich zbranich. U honosné zdobenych kopi ryté linie pokryvaly
jak cést listu, tak i tulej. Jako reprezentativni ptiklad mazeme uvést
exemplai pochdzejici z Napajedel na Moravé (obr. 25), jenz je kladeny
do obdobi mladsich popelnicovych poli, do stupné Ha A (Rihovsky 1996,
53, 54, Taf. 8: 64). Rady vodorovnych linii nesou vyklenuté a zavéené
puloblou¢ky, v nichz lze vidét symboly zapadajiciho Slunce, respektive
Slunce podstupujiciho cestu k mistu nového svitani.

Posun v uzivani slune¢nich symbolt od elit k $ir§im vrstvam
societ dobfe doklada stav dokumentovany na izemi luzické a navazujici
slezskoplaténické kultury. Oproti strohé ornamentice aplikované na
keramice star$iho obdobi se pozdéji uplatniuje Sirokd $kala vyzdobnych
prvka (obr. 26), a bohaté zdobené nadoby pak provazely do hrobu
vyznamnou ¢4st tehdejsi populace. Ve $kale motivi se pfitom vyznamné
uplatniovala slune¢ni symbolika (napt. Vokolek 2002, Abb. 21).

Zvlastni pozornost si zaslouzi bronzova ty¢inka ze Zans-
Kronburg v italskych Alpach (s délkou 26,6 cm). Ve stfedni casti je
dekorativni pole, kde je tremolovym vpichem vyobrazena ptadi barka

Obr. 24. Ptadi slunec¢ni barky vyryté na zastitach
mect kultury popelnicovych poli. Dereczke

ve vychodnim Madarsku a Oradea na zapadé
Rumunska.

Obr. 25. Kopi s rytou vyzdobou v podobé
zavé$enych a vyklenutych pilobloucki, s moznym
vyznamem Slunce pfi zdpadu a pfi navratu k mistu
vychazeni. Napajedla, Morava, mladsi popelnicova
pole (Ha A).

Obr. 26. Vyzdoba na vnitini strané misek a mis
(spodni fada). Piiklady ze slezskoplaténického
pohiebisté, Skalice ve vychodnich Cechach.
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vyplnénd krouzky s teckou, a povrch predmétu je navic nepravidelné déleny skupinami svislych linek (Zemmer-Plank
1980, 211, 213, Taf. 2: 2, 7). Obdobu tohoto predmétu lze vidét u sady bronzovych ty¢inek pochéazejicich z Dercola,
ze stejné geografické oblasti. Byly spolu s dal$imi pfedméty umistény v situle s rukojeti ukonéenou na obou koncich
hlavickou ptaka (Zemmer-Plank 1980, 214, 215, Abb. 1). Jedna z téchto ty¢inek (délka 21,5 cm) na rozsitené sttedové ¢asti
nese oboustranny ryty motiv ptaci barky. Od poloviny je télo barky prohnuté a dolt z néj sméiuje skupina ryzek (Zemer-
Plank 1980, 218, 219, Taf. 4: 3, Taf. 5: 2, 7).

Ornament na ty¢inkach (spirdlovy, pta¢i barka) opakuje motivy, které pro souc¢asniky mély vyznam znaku se
zvlastnimi vyznamy. Pravidelny, opakovany, vyskyt symbolického motivu ptaéi barky souvisi nejspi§ s pouzivanim
tyc¢inek pro zvlastni, neprofanni ucely. Uvedené ty¢inkovité predméty mohly byt k dispozici v situacich, v jakych se
ve starovékém Recku uZivalo oxintpov, v prekladech do modernich jazyki zezlo nebo berla. Podle Homérovy Iliady
zezlo ve zlatém provedeni nese Apollontiv knéz Chrysés pii vyjednavani s viidci Achdji (A, 15), obdobny predmét ze
dreva slouzi Achilleovi pfi skladani ptisahy pod zastitou Dia (A, 234), zezlo je zapotiebi k vystoupeni vojeviidce na
snému (B, 46), berla slouzi soudctim pfi vynaseni rozsudku (2, 505) a heroldi jejim prostfednictvim deklaruji opravnéni
vyjednavat mezi nepfatelskymi stranami Diem vyzadované priméti (H, 277). Pokud ptipustime, ze vyobrazeni ptaci
barky z alpského prostoru bylo uZito pro vyzdobu pfedmétu s obdobnou funkci, uz v dobé bronzové by se takovy Zezlo
uplatnovalo pfi zvlastnich aktivitich vyznamnych pro spolecensky zivot alpskych komunit, jako atribut opraviujici
k vystupovani na verejnych shromazdénich, uzivalo by se pfi vykonu funkci v dobovém soudnictvi nebo tehdy, kdyz
bylo vyzadovano zastiténi bozskymi silami. Rozsifovala by se tak platnost slune¢nich symbolii i mimo okruh vlastnich
kultovnich jedndni.

D. Panchenko (2012, 5, 6) se vénoval analyze antickych textii z doby, kdy v feckém svété jesté mohlo prezivat
povédomi o starsich religiéznich predstavach doby bronzové. Upozornil, ze fecti autofi si vS§imali informace o denni
cesté Slunce, ale i o jeho no¢nim presunu. Z podrobného prehledu starsich zminek u Athenaea (2. - 3. stoleti po Kr.) je
znamé, ze mnoho feckych basniku, véetné téch velmi ¢asnych, hovofi o no¢nim presunu Slunce jako o cesté v ,,$alku”
nebo ,misce; tviirce dila Titanomachie spolu s dal$imi autory pti vysvétlovani ,technik“ pfepravy Slunce uziva oznaceni
»kotel®, a Herakles, ktery si mél podle odkaz na pfibéhy z okruhu feckych baji vypuj¢it Héliovo vozidlo, je zobrazen na
poharu z Vulci, jak pluje v kotli. Mimnermos (pfelom 7. a 6. stoleti pred Kr.) popsal odpovidajici dopravni prostiedek
jako ,oktidlené duté lazko“. To by v okruhu archeologickych nélezti mohlo odpovidat kotlim - myslenka asociovat
Slunce s nadobou je snadno vysvétlitelnd. Kruhové usti nadoby svym tvarem symbolizuje slune¢ni kotou¢, a v dutém
prostoru je pro néj mozné zajistit ukryt v dobé, kdy nesviti na obloze (zde nemtizeme ptipomenout i pohfebni liizka).

Je vSak zfejmé, Ze Gidaj zaznamenany u Mimnerma doklada skutecnost, Ze uz ani v jeho dobé nebyly nékteré
staré vyznamy dostate¢né jasné. A ani Homér nema zminovat zvlastni cestu, jeho Slunce pouze zapadd do Okeanu a na
zacatku dne z Okeanu stoupa (Panchenko 2012, 5). To by mélo znamenat, ze bylo odsunuto z nékdejsi pozice subjektu
s vyznamem bozskosti, a stavd se pouhym nebeskym télesem. Bliz§i nahlédnuti do Homérovych texta vSak vede k jinym
zavérim. V Iliadé¢ je podle peclivé vypracovaného registru, jenz provazi slovensky preklad od M. Okala zaznamenano
6 mist, v nichz vystupuje Hélios, v Odyssei, tradi¢né povazované za dilo vytvorené pozdéji, je tento bith zminovan
mnohondsobné ¢astéji - odpovidajici registr zaznamenéava 25 mist, kde je uvedeno jméno anebo zminény odpovidajici
kompetence (Okdl 1962, 10, 592; 1966, 494). Ptitom povédomi o cesté Hélia mimo terestricky svét je v textu Odysseie
jasné zaznamenané - Hélios md vstupovat pod zem (k, 191), a navic v prostoru mezi pozemskym svétem a podsvétim se
nalézd blize nespecifikovand ,,slune¢ni brana“ (w, 12). Bez vyznamu neni ani to, Ze Okeanos vystupuje jako prirodni sila,
rozsahla vodni plocha, a po dosazeni jeho nejzazsiho konce 1ze dospét k 1isi mrtvych, co je ve vyjimecnych ptipadech
dovoleno i zivym, pticemz k prepravé mohou pouzit lod, jak je opakované vyjidreno v Odyssei (k, 508, \, 158). Okeanos
byvé zatazovan do okruhu Titdnt odstranénych Diem, patfi tedy ke starsi generaci boht, a ma byt otcem Eurynomé,
kter4 spolecné s Thetidou poskytla podle textu Iliady (IH, 399) na okraji Okeanu tkryt ohrozenému Hefaistovi v jeskyni
nedostizné jak lidem, tak i (olympskym) bohim. Podsvéti je tedy u Homéra nékolikrat zminéno jako misto jistym
zptuisobem dostupné tak, jak odpovidalo starsi etapé religiéznich nazort, a zapomenut nebyl ani vyznam slunce.

Exkurz 3: Pfiklady artefakta se znaky indikujicimi vztah ke Slunci v prabéhu pravéku

Eneolit

Z eneolitické tellové lokality na zapadé Bulharska pochdzi ,,kultovni scéna z Ov¢arova®“, datovand do stupné Karanovo
VI (druha polovina 4. tisicileti, podle nékterych chronologickych systémii uvadéno 4400 — 4100 pred Kr.). Na podlaze
spalené stavby byl nalezen hlinény model domu ,,vybaveny“ miniaturnimi pfedmeéty (predevsim stoly, ktesla, nddobky
s poklickami) a tfemi antropomorfnimi plastikami z okruhu Zenskych figur s gestem rozepjatych rukou. Kromé toho
soubor obsahoval dvé vét$i misky; pozornost si zaslouzi jedna z nich, a i dalsi dva pfedméty v podobé obdélnych desek
se zaoblenymi rohy, které jsou oznacované jako oltafe (obr. 27). Na misce a oltafich nalézdme na bilém podkladé
¢ervenou barvou malované vzory, predevsim kruhy vyplnéné soustfednymi krouzky, dals$i kruhy maji bod uprostied, a
objevuji se navic i skupiny ,,tfasni“ probihajicich po obvodu kruhu, jak to byva ¢asté u jednoduchych vyobrazeni Slunce;
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dalsi vyzdobny prvek reprezentuji spiraly (Nikolov 1988, 229; Georgiev 1988, 44, Abb. 16; Todorova/Vajsov 2001, 102).
Soustfedné kruhy je mozné povazovat za piktogram zobrazujici Slunce, vyznamné je v8ak to, Ze tento znak je zarazeny
do $kaly motivd, mezi nimiz zaznamendvame spiraly. Tviirce modelu domu, tedy pfedmétu zjevné s neprofinnim
vyznamem, navic ulozenym v neobvyklé nalezové situaci, predjimal konjunkci obou motivii, znaki pro Slunce a vodu,
jak se, ¢asto vedle sebe, objevuji mezi vyzdobnymi motivy po nékolik dalsich tisicileti. Je nutno ocekavat, Ze je vybral
s povédomim o vyznamu, ktery jim pripisovaly sou¢asné a nasledujici generace lidi Zijici na rtiznych mistech Starého
svéta.

Piktogram Slunce v jednoduchém rytém provedeni se objevuje na keramice pochazejici z megalitickych hrobu.
Na lokalité Los Milares na jihovychodé Spanélska (3000 az asi 2850 pred Kr.; Buchvaldek 2007, 172; jindy také 3200 -
2250 pred Kr.) se v hrobé 15 nasla vrchlikovitd miska (obr. 28) na vnitfni strané zdobend dvojici rytych prvki v podobé
kruhu s obrvenim, plochu vedle nich vyplnuji dvé obrvené linie (Miiller-Karpe 1974, 965-968, Taf. 540/A: 5), které snad
mohou vyznacovat lodé¢ opatfené fadami vesel.

Zvlastni vyzdobu nadob s vyuzitim prvka, které v pozdéjsich obdobich byvaji asociovany se Sluncem, mizeme
najit v prostedi ¢asné kyperské doby bronzové (2350 - 1900 pted Kr.). Celé spektrum riazné ¢lenénych kruhu se
objevuje na funeralni keramice z pohfebi§té¢ Vounous (obr. 29). Pouzity zde byly prvky vytvorené rytim a obvykle
doplnéné inkrustaci: kruhy s bodem uprostfed, soustfedné
kruhy, kruhy délené kiizem a také zavéSené pulkruhy (Hennessy
1973, fig. 2: 1, 2, fig. 4: 1). Obdobné provedeni lze zaznamenat
i ve stfedoevropském prostiedi. Hluboko ryté soustfedné
kruhy (obr. 30) zdobily stfep nalezeny v jamé unétické kultury
z Rousinova na Moravé, jez byla zaplnénd nékolika vrstvami

zamérné naskladanych keramickych zlomkd.

Obr. 27. Piktogram Slunce a spirély - malované
motivy na miniaturnich oltafich instalovanych
v hlinéném modelu domu. Eneolitické sidlisté
Ov¢éarovo, zépadni Bulharsko, stupen Karanovo
VI, druhd polovina 4. tisicileti pfed Kr.

Obr. 29. Ryté motivy se zavésenymi vicenasobnymi
pulkruhy a riznymi alternacemi vyplni kruha.
Vyzdoba na hrobové keramice kyperské ¢asné
doby bronzové (2300 - 1900 pfed Kr.), Vounous na
Kypru.

Obr. 28. Piktogramy Slunce a linie vyjadfujici snad Obr. 30. Ryta vyzdoba s motivem soustfednych

lodé s vesly. Megaliticky hrob z nekropoly v Los kruhii na stfepu unétické kultury. Sidlidtni jama

Milares na jihovychodé Spanélska. se skladem keramickych zlomkd, Rousinov na
Moravé.
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Egypt

Mimotadnou roli hrala slune¢ni barka ve starém Egypté, a i zde, v zemi s mimoiadné slozitym nabozenskym systémem
vyuzivajicim mnozstvi prezentaci bozskosti si zachovala zvlastni vyznam. Identifikovala a reprezentovala bohy a bozské
bytosti, pro které byla lod povazovana za adekvatni prostfedek prepravy. V nositkach v podobé barky se svatynkou
na palubé byly prendSeny podobizny bohtl pfi nabozenskych tikonech. Slune¢ni lodé mély svoje misto v chramech
v pyramidovych komplexech a ve slune¢nich chramech, kde byl provozovan kralovsky zadus$ni kult. Zde byla dfevéna
plavidla ukladana v blizkosti nejposvatnéjsich mist, v samostatnych schrandch vybudovanych v sousedstvi pyramidy
(Verner/Bares$/Vachala 1997,353-354), protoze jako pfedmét pouzity v pribéhu obfadu nesméla byt dale uziviana vbézném
zZivoté. Zobrazeni slune¢ni barky mélo navic funkci ochranného prosttedku, proto bylo zafazovdno do repertoaru maleb
na sarkofazich (Miiller-Karpe 1980, 609). V symbolické roviné sama lod predstavovala prostiedek, jenz umoznil pfesun
duse panovnika do bozského svéta, kde se pripojil ke Slunci, s nim mohl dal existovat a podilet se na jeho funkcich -
zajistovat byti realného svéta svym setrvalym, stile obnovovanym pusobenim.

Sluneé¢ni barky vsak i v Egypté mohly mit dal$i vyuziti, opét souvisejici se Sluncem. Na reliéfu zobrazujicim
obét realizovanou kralem Amenophisem II., panovnikem 18. dynastie ze 14. stoleti pted Kr., pfepravuji nosi¢i zatazeni
do procesi na plecich posvatnou lodku, ktera méd na ptidi i na zadi umisténu kupredu hledici hlavu sokola (Miiller-
Karpe 1980c, Taf. 9: 24). Ve shodé s podobami sokoliho boha — Hoéra (Verner/Bares/Vachala 1997, 220, 409) jsou na
temeni ptac¢ich protom umistény slune¢ni kotouce. Tento ptak zde napliuje ,,funkci® bozského hybatele barky, zastupuje
obvyklé koné nebo vodni ptaky, které zndme z Evropy.

V ikonografii starovékého Egypta jsou dolozeny ¢etné obmény symbolii znazornujicich nebo zastupujicich Slunce
(napt. slune¢ni kotou¢, kotou¢ opatteny ktidly, antropomorfni nebo zoomorfni postava opatfena kotou¢em nad hlavou,
bozské bytosti situované ve schrané), nékdy jsou zobrazeni odpovidajici privodci (skupina $akalti nebo had). Slune¢ni
kotou¢ se miize ve vytvarné zkratce dokonce stat barkou, svym kruhovym tvarem prolinat do vlastniho ,,korpusu®lodky
vyclenéné na jeho dolnim oblouku, pricemz slune¢ni paprsky zfejmé plnily stejnou ,,funkci® jako vesla zaznamenana
na vyobrazenich skuteénych lodi, zajistovala ale pohyb po nebi (Talbott 2012, 4). Smér pohybu takové lodé nebo dalsi
tvorové, na nichz je plavidlo poloZzeno (napt. had) muze odkazovat na smér sledovany ve dne a naopak v noci, pticemz
zména sméru je zavisld od aktualné predvadéné faze pohybu Slunce (Talbott 2012, 20, 21).

V doprovodu bérek a pti zajistovani jejich presunt se nékdy objevuji (,morsti“) hadi, ti nékdy nahrazuji i vodu
alodé pak ,,plavou® na zahybech zvlnénych tél. Samotny kotou¢ pritom byva umistovan ne pfimo na plochu paluby, ale
podklada jej ,,nebesky“ podstavec, a stejné tak muZe byt na ,podstavci® anebo na sloupu vody vyzvednuto samo plavidlo,
v tomto pripadé vlastné prosttedek uréeny k prepravé naplnény Sluncem (Talbott 2012, 19, fig. 17, 19).

K dispozici jsou rovnéz zobrazeni dokladajici dalsi egyptské predstavy o pohybu Slunce v pribéhu dne a noci.
Ustfedni postavou je v téchto ptipadech bohyné Nut. Je vyobrazovédna v podobé zeny vzeptené na $pickach rukou a
nohou tak, ze jeji télo s vyklenutymi zady tvori oblouk predstavujici nebeskou klenbu; staré Slunce (vyobrazené nékdy
podobé malého kotouce) na konci denni pouti bohyné polykd a po skonéeni noci, za svitani, jej porodi. Pfesuny po
obzoru v pribéhu dne a v noci mohou zprostfedkovat i barky ,,plovouci“ po draze provazejici horni stranu jejiho téla
(Verner/Bare$/Vachala 1997, obr. na s. 176).

V nékterych ptipadech byva pohyb Slunce nebo slune¢niho boha
v prubéhu dne vyjadfeny plavidlem umisténym v normdlni poloze,

plavidlo pro noc se odliduje tim, Ze je realizovano s pomoci lodky
vyobrazené tak, Ze se naléza v obracené poloze, tedy kylem vzhtiru, anebo
sméfuje opa¢nym smérem. Tak je to v pripadé vyjevu zaznamendvajiciho

A

W"\ kromé obou plavidel rovnéZ mumiiv priibéhu pohtebnich obtadi (Talbott
1[‘ 2012, fig. 28). Scéna s mrtvym v tomto piipadé ziejmé vyvolavala potiebu
prostfednictvim dvou lodi s opa¢né obracenymi palubami zvyraznit

Obr. 31. Pohfebni scéna s lodémi a bohyni Nut

v tlloze nebeské klenby. Egypt, obdobi Nové Fie. (obr. 31), ze pro pohibivaného konci pozemsky zivot, a zacina jina forma

jeho pouti; ta pak méla byt podle dobovych predstav vykondvana spolu
se Sluncem v jeho no¢ni a posléze i denni fazi byti, kterd za¢ne s novym
svitdnim.

V nébozenstvi starovékého Egypta se systémem antropomorfizovanych boht nevystupuji vodni ptaci v roli tvort,
jimz méla byt projevovana tcta. Kachny (husy) v papyrovych houstinach reprezentuji porazené démony a v hrobkach
vyznamnych osobnosti se tato zvifata objevuji na vyjevech, na nichz je predvadény oblibeny motiv, lov v bazindch. Ten
nélezel k ukontm, jaké by mél podle dobovych predstav zemfely — zpravidla prislusnik dvorskych $picek - provozovat
po své smrti. V kvalitnim provedeni je takova scéna prezentovana na malbé zachované v hrobce Chnumhotepa II,
vyznamného hodnostédre z doby 12. dynastie, z 20. stoleti pfed Kr. (Verner/Bares/Vachala 1997, obr. na s. 157), a znama
je rovnéz z Menenova hrobu z pohftebisté ve Wésetu (Pijoan 1977a, dil 1, obr. 145). Jina vyobrazeni v hrobkach zachycuji
chov, krmenti a pfipravu hus na obétovani (Vasic/Vasic 2000, 131, fig. 5). V téchto pfipadech husy spolu s kachnami tvori
soucast depott obétin urcenych pro obrady vénované mrtvym. Jejich soustavnym provozovanim pozustali projevovali
nejen uctu k pohfbenému, ale predev$im zajistovali dalsi existenci jeho duse.

234



Minojsky a mykénsky svét

Vytvarny projev lidi minojského i mykénského svéta neposkytoval
mnoho prostoru pro symboly, které by odpovidaly tém, které sledujeme
v tomto textu. J. Bouzek tuto okolnost vysvétluje dominanci bohi jiného
charakteru (bohové kosmologicti, ne kulti¢ti - Bouzek 1985, 176). Motivy
spiraly jsou samoziejmé Cetné, vzhledem k vyznamu mote pro tuto
civilizaci, navic v nékterych obdobich dochazelo k $irokému uplatnéni
vyzdoby uzivajici motivy z okruhu moftskych zivocicha.

Spole¢né se slunecnimi znaky v podobé kfize ale vystupuji
slune¢ni symboly na casné minojské peceti z Platanos na zdpadnim Obr. 32. Malovani vyzdoba zahrnujici sluneéni
pobrezi Kréty. S jednozna¢nym piktogramem Slunce se setkdvame na kotouée na podnozi oltéfe, z ného? vystupuje
»poutnické flagce” z krétského Palaikastra z pozdné minojského obdobi labrys. Larnax z hrobu ¢. 10, pohfebisté v Armenoi
I B, dalsi v obdobném provedeni jsou doloZené i na keramice z lokality E?ilyrﬁ?]; Kypr, pozdni minojské obdobf (LM
Suciu-de-Sus, ktera lezi v blizkosti Karpatského oblouku v severnim
Rumunsku (Bouzek 1985, 60-68, fig. 29: 2 — Platanos; 29: 6 — Palaikastro;

29: 5 — Suciu-de-Sus).

Na larnaxu z Armenoi Rethymnis na Kypru nalézame pasy tvorené spirdlami a rovnéz pasy sestavené z kruht
s vyzna¢enym stfedem. Tyto prvky znamé z okruhu sluneéni symboliky se vSak objevuji pouze na lemech a okrajich
vyjevu, tedy v tloze doplitkovych vyzdobnych prvka. Avsak na jednom z poli, jaka byla vyhrazena pro samostatnd,
hlavni vyobrazeni, podklada kratkd vodorovnd fada kruht s vyzna¢enym stfedem stylizované by¢i rohy, mezi nimiz
je vztyceny labrys (Bloedow 2003, fig. 29). Ornamentalni prvek obvykle svdzany se Sluncem je zde zjevné prifazeny
k nejvyznamnéjsimu a nejfrekventovanéjsimu kultovnimu symbolu staré Kréty (obr. 32).

Geometrické obdobi v Recku

Zna¢né frekventovany motiv, jenz byl zafazovan do
vyzdoby geometrického obdobi archaického Recka,
predstavuji vyrazné schematizovana zobrazeni
Slunce v rtiznych provedenich (predevsim
soustfedné kruhy, nékdy c¢lenéné kiizem anebo
opatfené bodem uprostfed, svastiky, zobrazeni
odpovidajici vozovému kolu se ¢tyfmi loukotémi,
soustiedné krouzky obihajici kolem ustfedniho
bodu). Casto byla uzivani vyzdoba polokruhti
probihajicich v fadach na plecich nadob, nékdy
s obménou, kdy byly ve dvou pasech nad sebou
uplatnény vyklenuté a zavédené tutvary - ziejmé
s tlohou prezentovat Slunce v dob¢, kdyz zapadd
a kdyz se premistuje k mistu nového svitani.
Znaky z uvedenych okruht vyzdoby se objevuji

i v ornamentdlnich pasech doprovazejicich

, X .. . Y A Obr. 33. Vodni ptaci zafazeni do scény s vyobrazenim ekfory. Malba na
scény s lidskymi postavami a zvifaty, na nichz je krateru z pozdné geometrického obdobi I (760 - 700 pied Kr.), Athény,
zaznamendna prothesis a ekfora. Takové scény pohfebi§té u Dipylské brany.

v dobé kolem poloviny 8. stoleti pfed Kr. nalezely

vy

nélezim z prostoru u Dipyllské brany v Athénach.

Vyznamna je v téchto pripadech pritomnost vodnich ptaki, kteti jsou bézné zatazovani do programu uvedenych
vyobrazeni. U krateru dipyllského stylu (oznac¢ovaném jako ,,Athens NM 990%) z pozdné geometrického obdobi I
(Vlachou 2015, 53, fig. 1a-c) jsou vodni ptaci spolu se solarnimi symboly umisténi u hlav koriského zaprahu, velka labut
je navic vlozena do plochy pod brichy koni a podili se tak vlastné na pohybu vozu, jimz je pfepravovan mrtvy k mistu
s pohfebni hranici (obr. 33). Neni dokonce vylouceno, Ze postavy labuti byly umistény i nad hibetem koné; to by ale bylo
nutno ovérit na kvalitnich reprodukcich nebo na originalu. Za zminku stoji skute¢nost, ze jak mrtvy ulozeny na lazku,
tak i ucastnici obfadu maji tvare protahlé do hrotitych vybézku, v nichz by snad mohly byt vidény ptadi (?) masky, se
kterymi jsme se setkali uZ u vozataje z voziku z Dupljaje.

Cetné dal3i doklady vyuziti motivii se znaky Slunce a s vodnimi ptaky jsou uzivany i pozdéji, jak to Ize ilustrovat
ptiklady z okruhu subdipyllského zbozi (Brann 1962, plate 17: 287, 288; 292; plate 18: 320). V urovni domnénky lze
uvazovat o tom, zZe vodni ptaci se objevovali v ikonografii feckého svéta az do doby, kdy doslo k véeobecnému nastoleni
pantheonu olympskych bohti. Prubézné byly star$i motivy vytésnovany a prekryvaly je znaky v tloze atributii s vazbou
na boha Apollona, mezi jehoz priivodce nélezely labuté. Povédomi o zvla$tnim vyznamu pta¢ich motivia v feckém svété
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se ale objevovalo dlouho, a odpovidajici vyobrazeni jsou doloZena az v protoattickém keramickém malifstvi. Pfikladem
miuize byt zlomek s dvojici afrontovanych labuti (Brann 1962, plate 34: 549), mezi nimiz je umistény trs makovic. Ty zjevné
poukazuji na uspavajici a omamné u¢inky maku. Makovice se objevuje i v podobé plastického hlinéného modelu z 8.
stoleti pred Kr. Povrch tohoto pfedmétu pokryva malovana geometricka vyzdoba (Hnila 2001, fig. 4). Nalezi do okruhu
ztvarnéni motivu, jenz se objevuje ve vychodnim Stfedomofi, na Prednim Vychodé a také v evropském pravéku uz od
doby bronzové (napt. fiSe Chetitt, Knossos LM 1, Mykény — hrobovy kruh III). Odpovidajici pfedméty byly ukladany v
hrobech, objevuji se ale i v chramech jako sou¢dsti vyzdoby. Kromé toho byly na takovych mistech deponovéany rostliny
a plodiny, popiipadé odpovidajicim zptsobem ztvarnéné predmeéty pouzité v tloze votivnich darti s tlohou symbola
extaze, spanku a smrti (Hnila 2001, 94, 95).

Ptimé spojovani Slunce a jeho privodct Ize sledovat i na keramice z pozdné geometrického obdobi. Dokladem
muze byt zlomek nddoby podchézejici z vyzkumi na plose attické agory (Brann 1962, 67, plate 18: 320). Na kvadratické
plose vymezené linkami je mezi afrontovanymi husami, s drobnymi hvézdami za zady, umistény kruh prolomeny
uprostfed ¢tyfmi mens$imi krouzky, je to tedy znak odpovidajici vozovému kolu. V tomto obdobi se dokonce objevuje i
malba s lodi “vezouci” Slunce (Panchenko 2012, fig. 12). Vykazuje v§echny znaky tehdy bézného plavidla vhodného pro
namoini plavbu, nad palubou se vsak naléza drobny kruh s obrvenim.

Doba laténska a stopy slunecni symboliky

Vodni ptaci se v laténské ikonografii objevuji méné ¢asto ve srovnani s
dobou bronzovou a halstatskou. I v této dobé vsak vznikaly vyznamné
vytvory, kde stoji tato zvifata v centru zdjmu svych tvirct. Zajimava je
¢asné laténskd braubas$ska misa pochazejici ze sidlisté v Radovesicich 5
(obr. 34), na niz se nalézd malovany dekor se tfemi labutémi
uspordadanymi do kruhu; mezi jednotlivymi zvifaty jsou umistény
esovité prvky, ty vypliuji rovnéz mezikruzi, které vymezuje stted misy
a opticky zvyraznuje omfalos (Waldhauser 2001, obr. na s. 429). Misa
pochazi z objektu s neobvyklou vyplni indikujici zarazeni nalezové
situace do okruhu archeologizovanych projevli neprofannich jednani
(Waldhauser 2008, 208). Je zajimavé, ze malit u dvou vyobrazeni umistil
hlavu do obracené polohy oproti anatomické realité. Neni jasné, zda to je
vysledek zdméru tvirce, ktery upfednostnil vytvarné ptisobeni dlouhych
vyklenutych krkt zvifat, anebo pouze nepochopil néjakou predlohu,
Obr. 34. Labuté malované na povrchu braubasské kterou mél v dobé vyroby svého dila k dispozici. (Projevit se ale mohly i
misy. Radovesice v zdpadnich Cechach, [ - N iy s

casndlaténské obdobi. problémy s rekonstrukei pfedmétu zminéné J. Walhauserem; 1977, tab. I:

1 - poznamka v popisku.)

Staré symboly ale mély svoje misto i na predmétech zjevné

urcenych pro nejvyznamnéjsi ptilezitosti v zivoté keltské spolecnosti.
Dokladaji to konvice z Basse-Yutz z poloviny 5. stoleti pred Kr. Na jejich
vylevkdch jsou umistény figurky kachnicek s o¢ima vykladanyma korély,
pricemz ptacci pti nalévani ,,sedi v fece vina“ (Megaw/Megaw 1990, 43).
Skute¢nost, Ze se ndmi sledované motivy v dobé laténské objevuji v
relativné malych poctech, muze souviset s vyznamnou mirou stylizace,
ktera se prosadila vuménilaténského obdobi - tato skutecnost pak ztézuje

rec

»Cteni® zobrazovanych redlii. Vysokd mira stylizace charakterizuje uz
»Early Style®, avSak v nékterych pripadech to nevylucovalo, Ze expresivni
ztvarnéni zvifecich tél bude plné srozumitelné. Takovou skute¢nost

reprezentuje rytina dvou afrontovanych (sy¢icich) labuti umisténd na

Celni strané pochvy noze nalezeného pfi vyzkumu pohiebisté Bussy-le-

Obr. 35. Vyjbér bronzovych plastik vodnich ptki Chateon v departmanu Marne na severovychodé Francie (Schwappach

z prostoru vysinného sidlisté. Morava, Néméice na 1974, 104-112, Abb. 3). Vyznamné je i zarazeni pfedmétu do okruhu
g;‘nec ‘21)°kalit331atén5kym osidlenim (LT B2 az LT produktd uréenych pro dobové elity, pro které byly ptitazlivé motivy

¢asto vazané na honosné zbrané.

Kachny zaujimaji pozici dominantniho druhu v rozsiahlém
souborubronzovych plastik (67 exemplai) ziskanych pti prizkumech na plose vysinného laténského sidlisté v Némcicich
na Hané na stfedni Moravé. Podle zoologickych analyz jsou v§ak zastoupeny i dalsi vodni ptaci (obr. 35). Plocha této
lokality byla vyuzivana v pribéhu stupni LT B2 az LT C1-C2, pricemz ¢etné, predev$im mincovni nalezy dokumentuji
extrémné intenzivni kontakty tamnich obyvatel s mnoha oblastmi mediteranniho svéta. Plastiky zaznamenavaji
predevsim plavajici exemplafe, jsou modelované pouze po uroven, ktera ,vy¢niva“ nad hladinu vody. Podle upravy
spodni strany mély byt pfipraveny pro ptiletovani na néjakou kovovou plochu. Vyznamné mnozstvi podobnych figurek
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pochdzi i z dalsich moravskych lokalit (Cizmd# 2012, 150-152, obr. 9-11).

Apeninsky poloostrov

Zvlastni postaveni maji v nejsevernéjsi casti Italie vytvory zafazované do okruhu skalniho uméni. Od eneolitu se na
nékterych mistech alpské oblasti objevuji vyobrazeni zvifat, vodni ptaci pak dominuji v dobé zelezné. Kromé toho jsou
zaznamenavany znaky Slunce, predevsim kruhy vyplnéné kiizem nebo
dalsi vyobrazeni totozného vyznamu, nékdy s vazbou na lidské postavy.
Kun nebo jelen se objevuji v sousedstvi zbrani, naptiklad sekery. Tyto
prvky prekvapivé koresponduji s obsahem skalnich rytin ve Skandinavii,
poptipadé ve se stfedoasijském prostoru, co je vysvétlovino jako
projev spole¢nych kontinentdlnich vazeb a obecného indoevropského
mentélniho modelu s vyznamnym postavenim svobodného muze, jenz
je vybaveny zvld$tnimi socialnimi vysadami (Sansoni 2015, 133, 136, 137,
fig. 11: 1, 2, 5, 11).

Bronzova poklic¢ka cisty z hrobu hal$tatského knizete v Kleinklein
ve Styrsku ukazuje stylizované motivy pta¢i slune¢ni barky a slune¢niho
kola, zdvojené slune¢ni barky s pta¢imi hlavami zdobi i téla situl (Springer
2003, 21, Abb. 12). Jednd se o pozdni doklad slune¢niho ¢lunu v dobé
halstatské, kterd se bézné vyskytujeivkultufe Este. Odtud také femeslnici
z Kleinklein méli prevzit motiv slune¢ni barky (Egg/Kramer 2005, 23,
Abb. 16; Chytrdcek/Chvojka/John/Michdlek 2009, 206). Cetné figurky Obr. 36. Rytina na bronzové btitvé - sluneéni ptaéi
vodnich ptaki se objevuji na lucicich bronzovych spon nalézanych na  barkaalabuté plujicich ve dvou smérech pohybu
pohrebistich villanovské kultury. Oblibu symboliky s projevy vztahu Slunce. Bovolone v severni It
ke Slunci potvrzuje vyobrazeni na protovillanovské btitvé tvarované do
podoby egejského $titu ze severoitalského Bovolone (Bouzek 1985, 217,
fig. 103:15). Zde jsou umistény plavajici labuté smétujici do dvou raznych

smérl; vyznamné je navic vyobrazeni ptaci barky, ktera na horni strané
uzavira scénu (obr. 36).

Vodni ptéci, obvykle kachny, se staly u Etruskd znakem
pohfebnich obfadi, jak to lze ilustroval na vyjevu se zdpasniky
(obr. 37) vyobrazenymi na malbé v Hrobce augurt ze stfedoitalské

Monterozzy (530-520 pred Kr.). Rada kachen s rozpfazenymi ktidly, tedy

zaznamenana v letu, lemuje horni okraj obrazového pole a poskytuje

Obr. 37. Letici kachny nad muzi, ktefi zapasi pii

j . i ) iy pohiebnich obradech. Etruska malba v Hrobce
do programu her provozovanych k pocté mrtvého. Tento zptsob pouziti auguréi, Monterozz, stéedni Itdlie, 530 - 520 pred

motivu ptaka leticiho vzduchem, jenz nemusi plavat na hladiné, doklada Kr.

pritom blizsi uréeni vyznamné pro zatfazeni scény s bojem dvou muzi

uvolnéni kdnonu, anebo uplatiiovani ponékud jinych, jinak zfetézenych
predstav. S podobnymi trendy se vlastné setkdvdme v geometrickém uméni v Recku - i tam vodni ptaci vystupuji ve
scénach s vazbou na Slunce, av§ak pohybuji se po zemi.

Exkurz 4: Ara Pacis v Rimé
Monumentu Ara Pacis budeme vénovat zvlastni pozornost - je to jediny piipad, kdy miizeme dobové religiozni predstavy
spojovat s konkrétni osobnosti. V prostoru oltife Augustova miru v Rimé jsou na vnitfnich sténach sefazeny mramorové
desky s reliéfy, na nichz se opakuji girlandy z rostlin a plodi. Jsou
»zavésené® na zdech spolu s posvatnymi stuzkami svéSenymi z bukranii.
V tstfednim bodé plochy vymezené obloukem girlandy je pokazdé
umisténa patera — naddoba uzivand k libaci, tedy tkonu, pfi némz byla
nad oltafem zahajovana obét a odlita ¢ast vybrané tekutiny. Frontdlné
nahlizené misky maji sice na vnitfni strané stén a na vyrazné odsazeném
omfalu plastickou vyzdobu, ziistavaji v§ak z hlediska navstévnika zna¢né
nezretelné (obr. 38). Pritom tento pfedmét reprezentuje vlastni smysl této
¢asti vyzdoby - pravidelné obétovani mélo pfipominat osobnost cisate

Augusta, jak to nafizovalo nejvys$$im magistratim mésta a dale knézim
nebo vestalkdm zvlastni usneseni senatu (Bouzek 2015, 205-207; Pollini

Obr. 38. Patera na plose reliéfniho panelu na
2012, 234, ﬁg. V:24). vnitfni strané obvodové zdi Arae Pacis. Rim.

Vyrazné odsazeni omfalu akcentuje stfedni ¢ast misky, co

odpovidd tradicim uplatnovanym dlouha staleti ve stfedomorském
uméni. Stejnou upravu lze sledovat naptiklad uz u kovové, sttibrné
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patery vyrobené v intencich produktu korintského stylu v 6. stoleti pfed Kr. Télo pokryva vyzdoba v podobé radialné
rozlozenych skupin lotosovych kvéti prevzatych z egyptského prostiedi; sdim vzhtru vyénivajici omfalos zhotoveny
samostatné a upevnény na télo nddoby pokryva rozeta s vyklenutym sttedem. Ustiedni motiv v tomto ptipadé obklopuje
limec zdobeny fadou divokych zvitat (http://www.metmuseum.org/art/metpublications/Notable_Acquisitions_1980_81).

Dalsi okruh sdéleni obsazenych v ideovém planu Arae Pacis je srozumitelny vzhledem k tomu, ze stavba byla
umisténa na okraji rozsahlého komplexu ozna¢ovaném jako Horologium Augusti. Zde stin egyptského obelisku urcoval
¢as v prabéhu dne a roku, navic v dobé podzimni rovnodennosti, 23. zafi, tedy v den cisafovych narozenin, sméfoval
dovnitf prostoru monumentu tam, kde se nalézal obétni oltaf. Tim mélo byt zdtraznéno, ze uctivana osobnost uz od
svého narozeni byla propojena s nebeskym fddem a z tohoto preduréeni vyplyvaly jeji ¢iny zajistujici stdvajici prosperitu
Rima. Odkaz pak pretrva i do budoucnosti a bude mit vyznam pro zajisténi pozitivni budoucnosti statu. Na tento
aspekt poukazuji zfejmé i labuté umisténé na panelech s flordlni naplni, které probihaji po vnéjsich boc¢nich zdech.
Motiv labuti s rozepjatymi kfidly je situovany zjevné tak, aby jim vyvrcholilo ptisobeni prvoplanoveé vlastné stereotypni
vegetabilni vyzdoby s dominujicimi uponky akantu, rostliny pouzivané v antickém svété v tloze znaku regenerace
ptirody a pfirodnich sil (obr. 39). Akant v fimské literatufe prejimal funkci metafory, jiz se vyjadfovala smrt, a sou¢asné
také nesmrtelnost. Ptirodni motivy zfejmé navstévnikiim mista poskytovaly srozumitelné sdéleni vyjadtujici predstavy
ztizovatele (Rehak/Younger 2009, 107).

AraPacisivtomto aspektu sugeruje nadéjinabudouci setrvalé obnovovani prosperity fimského svéta po Augustové
smrti. S touto predstavou souvisi rovnéz umisténi stavby do severovychodni ¢asti Martova pole, do blizkosti ustrina a
Mausolea Augusti, tedy mist, kde bude princeps spalen a pohtben, a kde
posléze probéhnou ukony spojené s jeho deifikaci. V§echny tyto stavby se
nalézaly za hranicemi mésta, mimo vlastni pomerium, do kterého podle
zasad fimského svéta nepatfily pohtby lidi a nevhodnymi by se ziejmé
jevily i odkazy na posmrtny Zzivot. Vztah k pohrbivani ale nevylucoval,
aby byly ndhrobky Rimant bézné zhotovovany jesté v pribéhu zivota
objednateld, a na vyznamné ¢asti pomnikd byva uvedeno, Ze si je dali
vyhotovit pfedem (sdéleni obsazené obvykle ve zkratce V. S. F. - Vivus
sibi fecit).

Na okraj informaci spojenych a vyzdobou oltife je nutno

poznamenat, Ze se zde neobjevuji pfimé odkazy na Apollona, a zfejmé
Obr. 39. Labut na vrcholu akantovych uponki na ani labuté v tomto ptipadé nemusely pfimocafe predstavovat atributy
plofe s flordlni vyzdobou na vnéjsich strandch Arae tohoto boha. K nému nesméfuji ani dal$i vyjevy zndmé z paneld u

pacis v Rimé. Stavba schvalend roku 13 pted Kr. a . , X L1, N , ... .
vysvécena 30. ledna roku 9 pred Kr. vstupil do arealu — labut a morsky had zarazené do jejich programu jsou

v

jenom ,,nosi¢i“ vyznamnych béajnych bytosti, maji tedy nanejvys funkce
pouhych doplnku tstfednich, hlavnich postav. Vybér jednotlivych témat zaznamenanych na reliéfech ma ptitom vic
spole¢ného s fimskou mytologii nez s oficialnim nabozenstvim (Bouzek 2015, 207). Je nutno upozornit na skute¢nost,
ze realizace projektu (schvéleni sendtem roku 13 a zasvéceni roku 9 pred Kr.) musela byt uz od fdze hledani ideové
néaplné pod kontrolou samotného Augusta, a ten tedy osobné akceptoval nebo dokonce navrhoval vybér motivi, véetné
téch, které evokovaly a anticipovaly situaci po jeho smrti. MiZeme se domnivat, ze kromé prvoplanovych znalosti o
kompetencich boha Apollona zjevné vnimal i ideje skryté pod oficiéznim okruhem dobovych predstav.

Kroky vedouci k zachovéni odkazu principa prostfednictvim aredlu Ara Pacis pfitom dobfe zapadaji do fady
jeho propagandistickych gest s vyznamem pro ovliviiovani hodnotovych soudt v budoucnosti. S obdobnym gestem
realizovanym v oblasti raciondlné pojaté propagandy je text oznaCovany jako Res gestae divi Augusti. Ruznymi
prostfedky se tedy prezentoval jako nékdo, kdo je predurceny k zaujeti pozice v urovni nad pozemskou existenci, jaka
je vymezend béznym lidem, a on sam musel pfi své propagandé v dané dobé srozumitelné predstavy. Pokud takové
myslenky byly soucasti apollonského kultu, zahrnovaly ty slozky, které artikolovali presvédceni o pokracovani byti
v néjaké formé v mimoterestrickém svété, jenz je vyhrazen bohtum.

Zajem Augusta (anebo presnéji jesté Octaviana) o kult boha Apollona byl deklarovdn uz v konceptu jeho
soukromého sidla na Palatinu, kde vlastni obytné a reprezentaéni prostory piimo navazovaly na nové zfizeny aredl
s chramem tohoto boha. Spole¢ensky vyznam mista podtrhuje skute¢nost, Ze se tam kromé jiného odehravaly i zasedadni
senatu. Apollo Palatinus byl v podobé ideového zaméru nastolen roku 36 pred Kr., k vysvéceni doslo o 9 let pozdéji,
roku 27 pred Kr. (Winter 1999, 49-57). Velkolepa vyzdoba, umélecké predméty a devocionalie zahrnovaly $irokou $kalu
prostiedki se vztahem k uctivanému bozstvu, je vSak vyznamné, Ze podle vSeho ikonografie Arae Pacis nezahrnovala
néktery z kultovnich motivti uplatnénych v chramu na Palatinu. V ramci odlisnych dceltt dvou monumenti byly uzity
rizné aspekty jednoho kultu, anebo dokonce dva ponékud odlisné kulty. Augustus se sim ve své titulatufe oznacoval
za syna deifikovaného Caesara (Divi filius), Ara Pacis ale méla otevtit prostor pro kult nové bozské bytosti, ktera nebude
potiebovat zastiténi adoptivniho otce s pfiznanou apotedzou.

Jakkoliv Augustus projevoval ve svém zivoté zvlastni dctu k Apollonovi, ztizeni oltdfe otviralo prostor pro
zavedeni nového kultu soustfedéného na jeho vlastni osobu, a pfi jeho nastoleni nebyla zfejmé zadouci oteviena
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patronace konkrétnich bozstev fimského pantheonu, s nimiz by zavadéné ritualy mohly splynout, samoziejmé kromé
Jupitera, co vysvétlime v dal§im textu. Zaroven s odkazy na béjné pocatky Rima vlozené do panelti Arae Pacis vznikal
prostor pro prezentaci zakladatele nové dynastie, zasazujiciho sviyj rod do sféry statniho nabozenstvi. Byla tak nastolena
legenda kodifikujici Gctu k prvnimu suverénnimu vladci Rima, ktery stl na vrcholu mocenské pyramidy pozemského
svéta a zajistoval si pfedem povyseni na postavu ve svété bohtl. Postacovala pritom symbolika labuti v roli evokace sil
apollonského okruhu, ale bez asistence boha samotného. Znakem vlastniho aktu translace se pak stéval orel odkazujici
na Jupitera jako nejvyznamnéjsi bozstvo z hlediska statniho ndbozenstvi. Byl to navic pravé tento dravy ptak, ktery jako
symbol, ale i redlné, v ramci akti inscenovanych v pribéhu obtadt provézejicich pohteb cisafte, ,zajistoval translaci
(Chalupa 2008) - orel vzlétal z popela pohtebni hranice a pozdéji na vytvarnych pamatkach nebo mincich prezentoval
samotny akt apotedzy.

Vyzdoba Arae Pacis neztistala vyjimecna, témér totozné propriety, pateru, girlandy, posvatné stuzky a bukrania
nalézdme na dalsich stavbach, napiiklad na reliéfu v aredlu hrobky Caecilie Metelly u Via Appia v Rimé (Campbell 2014,
77). Zde je zcela ztejmé spojeni vyobrazenych predmétu se stavbou, kterd méla hrobovou funkci. Jiny z prvka, labuté,
se objevuji na hrandch pohfebnich oltaf, kde svymi kiidly obepinaji priléhajici stény. Tak tomu je u oltate z Arles z 1.
stoleti, na némz ptaci maji byt spojovani s Apollonem (Strong 2015, 76, plate 19). Lze uvést i pohfebni oltat Fabia Diogena
a Fabie Primigenie, ktery byva kladeny az do zacatku 2. stoleti; labuté zde doplnuji slozitou vyzdobu zahrnujici hlavy
berant, girlandu, orla, drobné ptacky a posvatné stuzky (Mertens 1987, 114, 115). Vyzdoba vykazuje zjevné vazby na
starsi predlohy.

Zobrazeni palem na reliéfech z tohoto okruhu dovoluje uvahy o podnétech k ztizeni Arae Pacis, které vychazely
z mnohem star$ich predloh z Egypta, kde se v chrdmovych aredlech z raznych obdobi objevuji stavby s nékterymi
obdobnymi prvky. Jako priklad mizeme nabidnout Slunec¢ni oltaf umistény na horni, nejzazsi, privatni terase v aredlu
chramu kralovny HatSepsut (1479/1473 - 1458/1457 pred Kr.) v Der el-Bahri. Uprostfed dvora se zde nalézala vysoka
podesta kvadratického tvaru pristupna po schodistové rampé. Horni plocha vymezena po obvodu zidkou byla vyhrazena
pro vlastni oltafni desku, kterou ze dvou stran provazely obelisky. Misto pfedstavovalo souc¢ast komplexu vénovaného
solarnimu kultu, a bylo upraveno s ohledem na pohyby Slunce nad obzorem (Dziedzic 2013, 644-648, fig. 3, 4, 6).

Priklady predméti se znaky z okruhu slune¢ni symboliky v barbariku doby fimské

Vybér signifikantnich prikladia artefaktii s prvky sluneéni symboliky se zaméfuje pro obdobi germanské dominance
ve sttedovychodni Evropé v dobé fimské na izemi s vazbou na stiedni Dunaj (véetné Cech), a z&4sti na prostor przeworské
kultury. Dtivodem je, Ze mezi obéma entitami dochdzelo dlouhodobé k opakovanym interakcim. Dalsi oblasti tehdejsi
Velké Germanie v této etapé analyz nebudeme sledovat.

Antické zpravodajstvi o bozich a ndbozenstvi Germdand neptindsi prvoplanové informace odkazujici na
existenci nami sledovanych predstav z okruhu tcty ke Slunci. Tacitova konstatovani z 9. kapitoly Germanie dovoluji
ocekavat ritualy provozované v piirodnim prostredi, a soucasné méli existovat bohové s vlastnimi jmény srovnatelni
s nékterymi bozstvy Rimant. Pozornost si zaslouzi zminka o bohyni oznacené jako Isis; peclivy rozklad o cizorodosti
bozstva je pak v Tacitové textu opfeny o poznatek, Ze bohyné méla mit jako svij zvlastni znak liburnskou lod. Podle
vseho nebyly k dispozici blizsi informace a starovéky historik se proto pokusil o vlastni vyklad - lod ve znaku se dala
vyuzit pro uvahu, ze bozstvo bylo pfivezeno ze vzdilenych kon¢in. (Kone¢né zdjem o premistovani kultu nékterych
bozstev do ciziho prostfedi se u Tacita /Hist. IV, 84/ projevil i v jinych ptipadech.) Pokud budeme celou argumentaci
o Isidé v Germanii chépat jako snahu autora o osobni komentaf, ma jeho rozklad charakter aitiologického vypravéni
a nevyjadiuje realitu nebo religii existujici v dobé pfipravy textu Germanie (V piipadé historika Tacitova formatu lze
predpokladat, ze kdyby mél néjaky zvlastni zdroj informaci, zminil by se o tom). Miizeme navrhnout, ze oproti jinym
bozstviim Germdnu v piipadé Isis mél k dispozici pouze jméno bohyné ve versi oznacujici bozskou bytost v prostredi
Rimant, a odpovidajici mistni ekvivalent Tacitus neznal, jeho zdroj zmitoval pouze jeji atribut. Pak ale znak - lod
s prvky ndmornich (liburnskych) plavidel - v severnich ¢astech Evropy dobte zapada do sféry religiéznich tradic tamni
doby bronzové.

Zcela bez vyznamu neni ani dal$i Tacittv tdaj (Hist. 5, 22), podle ného? z kofisti ziskané na Rimanech za povstani
Batavi (v letech 69 - 70 po Kr.) vitézni Germadni vybrali fimskou velitelskou trojfadku a odvlekli ji z Ryna po fece Lupii
do uzemi Bruktert, aby ji predali jako dar knézce (bohyni) Veledé. Je to zfejmé ndhoda, ale i v tomto pripadé volba
vhodného dilu kofisti padla na lod, pfedmét fungujici ve starsim obdobi jako znak definujici kultovni instrumenty.

Ve 40. kapitole Germanie se pti popisu bohyné Nerthus Tacitus zminuje o tom, Ze z posvatného okrsku s chramem
vyrazina cestu po krajiné svych uctiva¢ti na voze, do néhoz knéz zapraha kravy. Pfi pfepravé bozstva je tedy uzivan stejny
posvatny prostiedek, ktery se objevoval v mnohem starsich dobach. (Navic pokud snad méla vést trasa k vyznavacim
bozstva mimo ostrov s posvatnym okrskem, musel by byt viiz naloZen na lod, a takova scéna by nesla spole¢né rysy se
severskymi vyobrazenimi doby bronzové.)

Neni jasné, zda vybér nékterych typt importovanych nddob nalézanych v postaveni importt na izemi Germanie
nemohl byt uréovany tim, Ze nesly vyzdobu zahrnujici prvky s vyznamem srozumitelnym pro odbératele v barbarském
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Obr. 40. Piktogram Slunce vyryty na dné nadoby,
przeworska kultura. Jamovy hrob 218, pohiebi§té
Modta ve vychodnim Polsku, druhad ¢tvrtina 1. stol.

po Kr.
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Obr. 41. Kostény hieben s linii rytych krouzki
dvou velikosti s bodem uprostied. Zarovy hrob
z doby fimské z Brna - Komina, Morava.

Obr. 42. Rukojet kosténého hiebene s fadami
puloblouckd, s vyznamem zapadajiciho Slunce a
Slunce na cesté k navratu k mistu nového svitani.
Pohfebisté Nadlole 2, hrob 1, vychodni Polsko,
przeworska kultura (B2a - B2b).
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prostiedi. Plati to pfedev$im o panvich s kachnimi hlavickami (E
131), a taky o exempldfich s plastickou vyzdobou se scénami z oblasti
bakchickych vyjevi, jaké jsou vytepany naptiklad na nadobé z hrobu 69
z pohtebisté v Sladkovi¢ové na jiznim Slovensku (Kolnik 1980, Taf. 156:
d, e).

Pro zptsoby manipulace s ptaky v bézném a i v neprofinnim
Zivoté barbarika jsou k dispozici systematicky usporddané informace
shromdzdéné se zaméfenim na uzemi Polska. Kosti ptikia se pouze
sporadicky objevuji v hrobech wielbarské kultury. Vyrazné vétsi je jejich
zastoupeni na przeworskych pohrebistich, kde byly dokumentovany ve
vyznamné ¢asti hrobtl a navic prevysuji svou pocetnosti véechny dalsi
zvitecidruhy (Wegrzynowicz 1982,93-98, soupis 11 nas. 94-97). Tento stav
je vzasadnim protikladu k situaci na sidlistich, kde je konstatovana témért
absence kosti téchto zvitat. Uvedena skute¢nost vedla az k tvahdm o tom,
ze ptaci byli vyuzivani hlavné pro ritualni ucely (Wegrzynowicz 1982,
224-229). To samozfejmé muiZe byt zpiisobeno vétsimi postdepozi¢nimi
ztratami drobnych kosti, a rovnéz tim, Ze kachna i husa nemusely
pattit k chovanym druhtm a byly ziskavany lovem - jejich konzumace
doprovazend odpadem v podobé kosti tedy nemusela probihat pouze
v prostoru sidli$tnich areald. Zvlastni piistupy k zachazeni s tély vodnich
ptakt se zdaji potvrzovat i dal$i priklady z prostoru Velké evropské
roviny - lidské a zvifeci kosti, v¢etné ptacich, jsou uvadény mezi nalezy
z prostoru chaty nebo sakralni stavby z Obrowca v hornim Slezsku
(Wegrzynowicz 1982, 90).

V dobé fimské se prekvapivé objevuje vyobrazeni Slunce
v podobé blizké piktogramu. V prostiedi przeworské kultury lze najit
takovou vyzdobu provedenou rytim na mirné vyklenutém dné nadoby,
na jejichz plecich probihé vyzdoba v podobé meandru. Nadoba pochazi
z jamového hrobu 218 na pohtebisti Modta v polském Mazowsku, ktery
je datovany do faze Bla (Andrzejowski 2004, 317-318, ryc. 15: 9). Vlastni
motiv (obr. 40) sestava z stfedniho rytého krouzku, na takto vymezené
ploSe je umistény dal$i kruh s bodem uprostied, sestaveny z drobnych
dalkd. Z astfedni ¢asti vyzdobného pole vybihaji radialni ryté linie. Po
obvodu je vymezuje pas dvou paralelnich linii, prostor mezi nimi pak
vypliuji ¢tyfi odlisné typy Car, vrypu a vpichil. Neni vylouceno, ze tato
slozitd vyzdoba méla kalendafni vyznam.

Kruhy s bodem uprostfed zndme z kosténych hiebent. U
predmétu z rozruseného Zarového hrobu v Brné - Kominé (Pernicka
1967, obr. 2: 11) fada stfidajicich se malych a velkych kruht lemuje
okraj rukojeti a vytvari oblouk (obr. 41). Krouzky mohou byt pouhym
vyzdobnym motivem - k rozkresleni pozic jednotlivych zubt hiebene
bylo zapottebi odpichovatko, a pak uziti tohoto nastroje k ryti vyzdoby
se zdd byt nasnadé. Existuji vak i pfipady, kdy byly k vyzdobé hiebene
pouzity vicenasobné polokruhy zavésené a vyklenuté. Jejich vyznaceni
do podkladu uz vyzadovalo vétsi pozornost nez vyryti Gplného kruhu.
Prikladem kosténych produktii s fadami takovych znakt mize byt
hieben pochazejici ze Zarového hrobu ¢. 1 pohfebisté przeworské
kultury Nadkole 2 (obr. 42) s dvéma fadami vicenasobnych ptloblouckd.
Odpovidajici artefakt je datovany do faze pohtebisté 2b, ktera odpovida
stupnim B2a az B2b doby fimské (Andrzejowski 1998, 16, 108, PL. 1-1: 7).
I u téchto prvki ocekdvame, Ze mély vlastni vyznam a domnivame se,
ze pii aplikaci na hfebeny se uplatnily jako zvlastni znaky s vyznamem
zapadajiciho, resp. k mistu nového svitani smétujiciho Slunce.

K prikladim pretrvavani starSich tradic muZzou byt kosténé
hiebeny s prolamovanou rukojeti, nékdy s blizkymi paralelami v produkci
odpovidajicich bronzovych predmétii v dobé bronzové (Droberjar 1997,
133). Motiv krouzku a linie v podob¢ Sirokého pismene H by mohly
byt zaznamem slune¢ni lodky nebo vozu. U exemplafe vyzvednutého



z vyplné chaty Z-3 v Komoranech (Droberjar 1997, Taf. 34: 1) sila paska
sklddajicich podle méfeni na kresbé nedosahuje ani dva milimetry (obr.
43). Zhotoveni takového vyrobku se mohli ujimat pouze vysoce zru¢ni
jedinci, protoze ztraty pfi vyrobé nemohly nebyt vysoké. Rizikové by bylo
také upotfebeni v kazdodennim Zivoté. Zvazovat lze uzivani takového
hiebene v pribéhu vyjimeénych, neprofannich ukont. Takové tvahy lze
podpotit zjisténimi z okruhu vyobrazeni slune¢nich barek na medich
doby bronzové, kdy hlavni motiv byl osvojovan hmatem. Pfi uchopeni
hfebene z Komotan bylo nutno dotykat se kruhu zakomponovaného do
pole s prolamovanou vyzdobou, a mezi brisky palce a ukazovaku byl tedy
prvek, jenz mél s velkou pravdépodobnosti funkci symbolu Slunce.

Prolamovani rukojeti na hifebenu z Komofan ma analogie
v laténském obdobi (bronzovy exemplafe z oppida ve Stradonicich -
Droberjar 1997, 133). Mnohem starsi piiklad se slune¢ni symbolikou
nabizi dva kruzky vytvofené svinutim dratkt provlecenych pres dva
polokruhy, které jsou soucasti vyzdoby prolamované rukojeti bronzového
hrebene nalezeného ve Vium ve sttednim Dansku, jenz nélezi do severské
doby bronzové. Nad zuby htebene jsou navic po obou strandch umistény
ryté symetrické lodky se zvifecimi protomami, ty ovéfuji spravnost
urceni krouzku jako vyobrazeni prepravovaného Slunce (Kaul 1998, 99,
Cat. no. 231).

Silné stylizovand kachna nebo husa zaznamenana v podobé
plavajiciho ptaka je umisténa na hlavici Zelezné jehlice (obr. 44), kterd
predstavuje soucast vybavy jamového hrobu 254 z przeworského
pohfebisté Kamienczyk v Mazovsku (Czarnecka 2004, 335, obr. 24: 42).
Dva kruhové ¢lanky ,fetézu“ uchyceného v zobacku lze podminéné
povazovat za zvlastni obménu zobrazeni Slunce. Pfedmét je podle
ostatniho inventafe datovan do fize B2c¢-B2/Cl. Ve vyplni tohoto
jamového hrobu byly zjistény kosti muze, Zeny a ditéte a rovnéz kosti
ptéka, slepice nebo husy (Dgbrowska 1997, 55, tab. 122 — hrob 254: 4, tab.
203: 4, 5).

Zajimava byla ndlezova situace v kultovnim okrsku pozdni
przeworské kultury v Otalazce v Polsku, jenz mél existovat v zavéru doby
fimské a v dobé stéhovani narodu (Bender 1972; Bender/Stupnicka 1974;
Makiewicz 2003; Niewenglowski 1981, 433, 434). Nalézal se v blizkosti
ohbi fi¢niho toku, na jehoz brezich se odehravaly ritualni akony. Zvlastni
prostor tam byl vyhrazen pro ukladani obéti zahrnujicich ¢asti domacich
zvifat, na jinych mistech dochdzelo k deponovani zvirat lovenych. V této
exponované ¢astilokality se nalézaly rovnéz kosti kachen a ¢irek (Bender
1972, 130; Bender/Stupnicka 1974, 354; Wegrzynowicz 1982, 90).

Zcela mimoradné postaveni mezi drobnymi nalezy z obétisté méla
bronzova spona (obr. 45), jejiz patka, lu¢ik a hlavice byly modelovany do
podoby stylizované plujici kachny. Mohla hrat roli insignie jedince se
zvlastnim postavenim v ramci kultu, a neni vylouceno, Ze byla i odlita
jako vyjime¢ny kus zhotoveny ,na objednavku®. Pro tento predmeét
naléza W. Bender nejblizsi analogie ve sponé pochazejici z pohrebisté
v Kielcach a uvadi rovnéz podobné utvafenou sponu z langobardského
pohiebisté Castel Trosino v severni Italii (Bender 1972, 129, 130, obr. 18,
19 na s. 130; Bender/Stupnicka 1974, 344, 345, obr. 8 na s. 332). Stejny
autor pripomina i dalsi plastickd ztvarnéni motivu kachny. Z pohrebisté
v Lubieszewie pochazeji takto upravena kovani rohu na piti a na lokalité
Brulin - Koski byl ziskan bronzovy zavések s figurkami v podobé
plujicich kachen (Bender 1972, 130).

Rizné utvarené kruhy s bodem uprostted a i vyklenuté palkruhy
vystupuji spole¢né s pulmésici, tedy dal$imi astrdlnimi symboly, na
honosnych, inkrustovanych hrotech kopi. Objevuji se naptiklad na
dvojici hrott se sttibrnou inkrustaci (obr. 46) z vybavy Zarového hrobu

vy

przeworské kultury ze Stryczowic v prostoru Hor Svatého ktize v Polsku.

Obr. 43. Kostény hieben s prolamovanou rukojeti.
Vyzdoba zfejmé vyuziva motiv slune¢niho vozu
nebo slune¢ni barky. Chata Z-3 z Komotan na
Moravé, stupen B2 doby fimské.

Obr. 44. Hlavice Zelezné jehlice v podobé plovouci
kachni¢ky. Zarovy hrob 254, pohiebisté przeworské
kultury, Kamienczyk v polském Mazovsku, faze
B2c- B2/Cl.

Obr. 45. Bronzova spona s lu¢ikem v podobé
kachny. Prostor obétisté, Otalazka, stfedni Polsko,
zavér doby Fimské az zacatek stehovani narodu.
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Obr. 46. Vyzdoba inkrustaci sttibrem zahrnujici
krouzky umisténé na kopi z kralovského hrobu

z doby fimské v Mus$ové, jizni Morava (vlevo).

St¥ibrem inkrustované motivy vyuzivajici i vyklenuté
puloblouc¢ky. Dvojice zeleznych kopi, Stryczowice,
sttedni Polsko, kultura przeworska, stupen Cla, zacatek
3. stoleti po Kr. (vpravo).

Hrob je datovany do faze Cla (Andrzejowski 2004, 326, obr. 20: 44,
45). Krouzky s bodem uprostted jsou rovnéz soucasti vyzdoby na
listu a tuleje hrotu kopi z kralovského hrobu v Musové (obr. 45), kde
byla rovnéz pouzita inkrustace stiibrem (Droberjar/Peska 2002, 517,
Taf. 42). Na tomto typu dfevcovych zbrani se tedy prvky odpovidajici
slune¢nim symbolim objevuji v podobé, jakd je zndmd uz u kopi
z doby bronzové.

Keramické produkty s plastickym ztvarnénim do podoby
zoomorfnich nebo ornitomorfnich tvari pro dobu fimskou
zaznamenané v pracich K. Motykové-Sneidrové a I. Peskate v ¢eském
amoravském prostoru se vyznacuji tim, ze pochdzeji ze sidlist. Obecné
je pripominano, Ze nalezy z doby fimské zjevné vykazuji spole¢né
rysy se zoomorfiky z doby halstatské (Motykovd-Sneidrovd 1960;
Peskat 1962; Podborsky 1982, 43). Jejich zlomkovitost omezuje urceni
nékdejsiho vzhledu, a tim i rozhodnuti, zda byly pouzivany samostatné,
anebo predstavovaly integrdlni soucdst vétstho keramického tvaru. Je
tézké stanovit, jaky mély vyznam i v téch pripadech, kdy nesou znaky
vodnich ptakau.

Pta¢i motivy mohly byt pouzity k vyzdobé povrchu keramickych
produktu, jak to lze dolozit na piikladu nadoby z przeworského
pohtebisté Wota Lobudzka (obr. 47). V hrobé ¢. 3 s datovanim do

stupnt C2 - D vedle popelnice lezela dalsi nadoba s neobvykle vysokou
valcovitou nozkou (Bugaj/Makiewicz 1995, 101-105, 114, ryc. 14a). Na
vyduti probiha pas sloZeny z protom plavajicich potapek. Pta¢i motiv

na povrchu nadoby symbolicky obklopoval jeji obsah, a tak je v tomto

ptipadé pouze jinym zptisobem realizovana stejna piedstava, s jakou

se setkdvdme u misky ze Slavkova, kdy je ptak vlozeny dovnitt, do

tekutiny vypliujici keramicky tvar.

Obr. 47. Nédoba s vyzdobou v podobé fady ptaka
- potéapek. Hrob 3 na przeworském pohiebisti ve
Woli Lobudzkiej ve stfednim Polsku.

Analyza vybranych misek s omfalem ajejich postaveni vkeramickém
inventafi doby fimské

Ndmi zpracovavany soubor obsahuje 104 kusti misek s omfalem.
Vybrané kusy pochdzeji z Moravy, Cech, Slovenska, Dolntho Rakouska a Polska (viz tab. I). Cilem této &4sti prace nebylo
vyhotovit tplny seznam vSech misek s omfalem na izemi barbarika, ale sestavit dostate¢né reprezentativni soubor pro
orientaci v typech nadob s omfalem a sledovat typy vyzdoby, které tyto nddoby nesly. Do analyzy nebyly zahrnuty misky
piibuzné tvarem i vyzdobou, ale bez omfalu. Stalo se tak z toho dtvodu, Ze by bylo nutné provést zvlastni analyzu a na
tu v prdci nebyl prostor. V oblasti przeworské kultury (Polsko), v Podunaji (Dolni Rakousko, jihozédpadni Slovensko) a v
hornolabské oblasti (Cechy) byla sledovana sidli§té a vybrand pohtebiité kviili tomu, Ze doba vyskytu misek s omfalem
je totoznd s etapou vyznamnych kontaktii mezi témito oblastmi barbarika a po¢ita se i s presuny obyvatel.

V nélezovém materialu z jizni Moravy a Dolniho Rakouska v pozdni ¢asti stupné B2 (B2b, resp. B2/C1) se odrazeji
podstatné severovychodni vlivy vychdzejici z okruhu przeworské kultury (Kaldbek 1998, 24; Pernicka 1966, 141; Tejral
2008, 72). Pasobeni przeworskych keramickych tvart se prosazuje zvlasté v typové skdle drobnéjsi keramiky. Jedna se
napt. o tvary oznacované jako nizké misky ve tvaru kulové tsece - polokulovité misky (Peskar 1978, 63, tab. V: 12 - 16;
Tejral 1970, 189, obr. 2: 8a - b; 1992, 412) nebo misky s prohnutym hrdlem, oblym dnem a pfihrocenou vyduti - misky
s odsazenym télem (Bejlak 2010a, 138, obr. 6: 11, 12, obr. 11: 3; Peskar 1978, 63, tab. IV: 7; Tejral 1970, 189, obr. 2: 7a - b;
2008, 72), dile sem nalezi jejich derivaty s mékei, téméf esovité profilovanou linii (Tejral 1970, obr. 5: 16, 17) a koflikovité
cerpaky s jednim velkym lomenym uchem (Peskar 1978, 63, tab. V: 9, 10; Tejral 2008, 72). Byvaji zatfazovany do kategorie
tzv. stolni keramiky, a charakteristicky je pro né povrch jemny, hladky, mnohdy jsou tyto keramické produkty ndpadné
tenkosténné. Byvaji zpravidla tmavé ¢erné a le$téné, popt. tuhované. Nddobi je kvalitné vypdlené a ma mensi obsah
ptimési v keramické hmoté (Beljak 2010a, 138; Tejral 2008, 72).

V analyzovaném souboru ndlezti dominuji polokulovité misky s omfalem (viz graf 1; 39 kust), dale misky
s odsazenym télem (34 kusti). Omfalos se déle vyskytl i u misek konickych (2 kusy), ostrohrannych (8 kust) a u koflika
(4 kusy). U neurd¢itelnych fragmentt byl dochovdn pouze omfalos a neni jisté, z jaké nadoby pochazi, zda se, ze by snad
mohly pochazet z polokulovitych misek, ale jedna se jen o nasi domnénku, vzhledem k tomu, Ze nejvice polokulovitych
misek pochazi z chat a v nich bylo nalezeno i nejvice zlomki s omfaly (viz graf 2).
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Tab. I: Vybrané lokality s objekty, ze kterych pochazi misky s omfalem s poctem kusti v objektu

Lokalita Objekt Pocet Lokalita Objekt Pocet
kusit kusi
Bezmérov (okr. 1 T
Kroméfiz) sidliste 1 Kiepice chata V 2
Blazovice (okr. e e
T sidliste 1 Kiepice chata X 1
Blugina (okr. Br- chata | 1 Kiepice chata XII 1
no-venkov)

Blucina chata VI 1 Kiepice chata XIIT 1
Bran¢ (SK) chata 3 1 Kiepice chata XIV 1
Bran¢ (SK) chata 12 1 Kiepice chata XVII 1

. Kftizanovice (okr.
Branc (SK) chata 20 1 Vydkov) chata 3
Brané (SK) chata 25 1 Lanzhot (okr. sidliste 1
Bieclav)
. Marianské Rad¢ice | .,
Bran¢ (SK) chata 26 3 (okr. Most) zarovy hrob 10, urna 1
< Mikulov (okr ,
Bran¢ (SK) chata 46 2 B kostrovy hrob 1
Bran (SK) chata 83 2 W (s sidligts 1
Bteclav)
. Mistelbach-Sie- .
Bran¢ (SK) chata 123 1 E— kostrovy hrob 1
< Musov-Na Piskach
Bran¢ (SK) chata 202 1 (e Brrearen) chata I1 1
Bran¢ (SK) jama 12B 1 Musov-Na Piskach chata IIT 1
Bran¢ (SK) jama 25B 1 Musov-Na Piskach sidliste 1
Bran¢ (SK) jama 102 1 Nadkole (PL) popelnicovy hrob 5 1
Bran¢ (SK) jama 192 1 Nadkole (PL) jamovy hrob 25 1
Branc¢ (SK) soustava jam 80 2 Nadkole (PL) popelnicovy hrob 31 1
Branc¢ (SK) soustava jam 169 1 Nadkole (PL) popelnicovy hrob 42 1
Branc¢ (SK) povrchov‘}]/rzr)ve;, kulturn 2 Nadkole (PL) popelnicovy hrob 56 1
Brodek u Prosté-
jova ,,Bazantnice* jama 1 Nadkole (PL) popelnicovy hrob 58B 2
(okr. Prostéjov)
Ciecierzyn (PL) popelnicovy hrob 178 3 Nadkole (PL) popelnicovy hrob 94 1
Ciecierzyn (PL) | POPelnicove-jamovy 1 Nadkole (PL) jamovy hrob 111 1
hrob 179
Cégov (SK) kostrovy hrob 1 Nadkole (PL) popelnicovy hrob 113 1
Caka ,,.Diely* (SK) chata 5 1 Nadkole (PL) popelnicovy hrob 128 1
Drésov (okr. Brno- sidlists 1 Nejdek (okr. Brec- sidlists 1
-venkov) lav)
Drnovice “U
propasti” (okr. sidliste 1 Obermallebern (A) sidliste 2
Vyskov)
Dubec ,,Za hrazi* T,
(Praha 10) chata 1/70 1 Poysdorf (A) ojedinély nalez 1
N . sbéry, nelokalizované
Eggenburg (A) nelokalizovano 1 Straning (A) vikopy 8
. T Syrovice (okr. .
Garwolin (PL) ojedinély nalez 1 i) sidliste 1
. Lo, Sarovce-Cihelna f e
Garwolin (PL) popelnicovy hrob 44a 1 (SK) sidliste 2
. ., Sitbotice (okr. e,
Garwolin (PL) popelnicovy hrob 52 1 E zarovy hrob 6 1
Garwolin (PL) popelnicovy hrob 66 1 Starovo (SK) chata [ 3
Garwolin (PL) popelnicovy hrob 68 1 Starovo (SK) chata II 3
HruSovany u Brna Tvarozna (okr. L e
(@l Broseilon) chata 500 1 T sidliste 1
. Vicemilice (okr. C isex
HruSovany u Brna chata 502 1 Vyzkov) sidliste 2
Hiittendorf (A) nelokalizovano 1 Vyskov ,,Zleby* chata 202 1
Kiepice (okr. Zeletice (okr. o,
ESizsi) chata III 1 o) zarovy hrob 1
Kiepice chata IV 1




Graf 1: Zakladni typy misek se zaoblenym dnem s omfalem
39

=1

(7]

=

-

‘q',' 8

1) 2

&

P — 4 |
2 Q x@ Y (4
& < & 4@\%‘0 &F &8
& & S < 5 &
& o 3 & X
S & 8 ¢
o Q 2 <
P
3
(_)0
Typy misek ve studovaném souboru

Mezi mnozstvim polokulovitych misek si pozornost zasluhuje miska z kostrového hrobu v Mistelbachu-
Siechenhaus, k jejimuz omfalu se tdhnou ¢tyfi plastické listy vytvarejici kiizovou sestavu (tab. III, ¢. 63; Mitscha-
Mdrheim 1930, 8, Taf. IV: 1; Tejral 1970, 189, obr. 2: 8). Shoduje se s nékterymi exemplati z okruhu przeworské kultury
(Jasnosz 1951, ryc. 141: 1, ryc. 162: 7; Petersen 1932 — 1934, 139, Abb. 2: 3; Szydlowski 1964, 83, tab. XX: 5; Tackenberg 1925,
Taf. 23: 2, 3;). U véts$iny moravskych ptikladu, na rozdil od podobnych misek przeworskych, jejichz tektonické ¢lenéni je
zpravidla v partiich hrdla a okraje dosti strohé, prevlada snaha po mék¢i profilaci, coz dovoluje predpokladat, ze vznikly
rukou domdciho vyrobce, ktery byl nicméné na przeworskych vlivech silné zavisly (Tejral 1970, 194; 1992, 412).

Misky s omfalem odpovidaji tvarové formé IA podle V. Varsika, vyznacuji se zaoblenym profilem, usti byva
mirné zatazené dovnitf (napt. tab. 1: 1, tab. 2: 1), mtiZou mit odsazené dno, coz jim davad mirné esovity profil (tab. 4: 11).
Misy a malé $alky a poharky nachazime po celou dobu fimskou a formu samotnou neni mozné blize datovat (Varsik
2011, 54; obr. 43: 3, 5, 7, obr. 101: 1). Nadoby s omfalem se dale objevuji i ve varianté IB - kénickd varianta (tab. 2: 7,
tab. 6: 4; Varsik 2011, 55; obr. 103: 8), ve formé II - ¢lenéné misy s valcovitym hrdlem, které v ostrém lomu prechdzi do
koénické spodni ¢asti, casto mirné prohnuté dovnitf se zaoblenym dnem (tab. 5: 6; Varsik 2011, 56, obr. 27). Samostatnou
variantu této formy predstavuji mélké talife a misky se zalomenym télem a zaoblenym dnem (Varsik 2011, obr. 27: 5, 6).
V Brandi se takové nadoby vyskytovaly v nalezovych celcich z 2. stoleti po Kr. (objekty 8 a 16; Kolnik/Varsik/Viaddr 2007,
tab. 8: 9, tab. 15: 15; Varsik 2011, 59), ale i z 1. poloviny 3. stoleti po Kr. (objekty 3 a 5; Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, tab.
3: 12, tab. 7: 13; Varsik 2011, 59). Charakteristické pro formu III - nadoby s trojdilnou stavbou, je odsazeni pleci, které
miize byt zdéiraznéno vhloubenou nebo plastickou listou, nékdy i vicendsobnou (napt. tab. 2: 4, tab. 5). Dal$im vyvojem
se odsazeni ztraci a zastdva jen liniové naznaceni lomu (tab. 1: 5). Nddoby tak ziskavaji esovity profil. Dno je rovné, u
mensich tvari zaoblené s centrdlnim omfalem (Varsik 2011, 60, 61; obr. 28, obr. 33: 17, obr. 43: 1).

J. Andrzejowski (1998, 247, Pl. XCVI) rozdélil mélké nadoby a plytké misky (typ V) do nékolika podtypt a
variant. Zdkladnim kritériem pro jeho ¢lenéni byl tvar dna nddoby - konkavni (typ VA) nebo zaobleny (typ VB) a
sledovdna je i modelace téla, které muze byt polokulovité (podtyp VAI a VBI) nebo ostfe bikonické (podtyp VA3 a VB3).
Vsechny jim sledované misky maji hladky povrch riznych odstint od svétle hnédé po cihlové ¢ervenou nebo hnédou.
Ve vzacnych pripadech, kdy jsou zdobené, se objevuje vyzdoba, obvykle nékolik ryzek na plecich (u bikénickych mis),

Meélké bikonické exemplare (tab. 1: 7; Andrzejowski 1998, Pl. XXI: 25/1, LXXVTI: 128/3) patfi k subtypu VA3,
pri¢emz varianta VA3.1 byva reprezentovana exemplafi s jednim malym ouskem. Typ VA4 zahrnuje bikénické misy se
zataZzenym/nevyraznym okrajem (tab. III, ¢. 75; Andrzejowski 1998, Pl. LXVI: 111/1). Nejpocetnéjsi skupinou jsou malé
misy typu VA2 s vyhnutym okrajem a zaoblenym télem (tab. IIL, ¢. 70-74; Andrzejowski 1998, Pl. XXIX: 42/2, XLI: 56/5,
XLII: 58B/3, 4, LIX: 94/2), zatimco dals$i dvé misky s valcovitou horni ¢asti téla jsou zdobeny rytymi liniemi (tab. 6: 10;
Andrzejowski 1998, P1. IV: 5/4) a objevuje se na nich nepravidelny vzor. Jedna se o skupiny kratkych vertikalnich zlabki
v horizontalni fadé, mezi kterymi jsou te¢kové vpichy (tab. 7: 9; Andrzejowski 1998, Pl. LXVII: 113/2).

Jinym tvarem, ktery pravdépodobné ptidel na Moravu z prostiedi przeworské kultury, jsou koflikovité nadoby
s oblou nebo mirné hranatou vyduti a zpravidla kolinkovitym uchem (tab. 1: 9, 11, tab. 2: 5; Peskar 1978, 63, tab. V: 9, 10;
Tejral 1970, obr. 3: 4; 2008, 72). Stylovou pfibuznost s vyse uvedenymi typy dosvédcuje, kromé tendence ke snizovani
vertikalnich rozmér, také omfalos. Existuji vSak i vyssi tvary s rovnym dnem a kénickym télem (tab. 1: 8; Tejral 1970,
194).
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Nejvice misek pochdzi ze sidlist, konkrétné z chat (viz graf 2), coz mtize byt dano rozsahem nasich resersi, kdy
pochopitelné nemohly byt sledovany tGplné v§echny misky ze vSech dosud znamych stfedoevropskych lokalit. Uvedené
udaje tedy plati pouze pro nd§ modelovy soubor, jenz reprezentuje pouze $ir$i vybér. Téméf ¢tvrtina analyzovanych
misek byla ziskdna ze zarovych hrobd.

Graf 2: PGvod nalezu misek s omfalem
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Zajimavé je, Ze polokulovité misky pochazi hlavné ze sidlistnich objektt (viz graf 3; 26 kusii), z hrobtt mame
podchyceny pouze ¢tyfi. V Maridnskych Rad¢icich, v zarovém hrobé ¢. 10, plnila polokulovita miska funkeci urny (tab. 4:
4). U misek s odsazenym télem je stav vyrovnany, patnact jich zname ze sidli$tnich objektii a Sestnact pochazi z hrob,
z toho patnact misek z hrobu Zarovych. V jednotlivych objektech se vyskyt misek s omfalem pohyboval od jednoho do
t¥{ kust (tab. I).

Graf 3: Plvod nalezu jednotlivych typl misek s omfalem
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V poctu po péti kusech byly zastoupeny exemplafe s prumérem okraje 11 a 12 cm, po ¢tyfech kusech s primérem
13 a 14 cm. Ostatni priméry se vyskytly v poctu jednoho az tfi kust. V celkovém souctu nejvice nadob mélo pramér
okraje do 10 cm, dale 10-11 cm a 12,1-13 cm (viz graf 4). Sest misek mélo dokonce priimér okraje vétsi nez 20 cm, pricemz
nejveétsi z nich dosahovala priimér okraje 27 cm. Jednd se o kénickou misku o vy$ce 9 cm, ktera pochazi z Bluciny z chaty
I, ktera je datovana je do stupné B2/C1 (tab. 2: 7). Polokulovita miska z Marianskych Rad¢ic, kterd byla pouzita jako

.....

snadno uchopitelné za okraj i osobou s men$imi dlanémi.

Graf 4: Primér okraje misek s omfalem
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U polokulovitych misek dominuje priimér okraje od 12 do 15 cm, pét kustt mélo priamér vétsi nez 20 cm. Nejmensi
polokulovita miska méla primér okraje 5,4 cm. Pochazi z nelokalizovanych vykopt nebo sbérii z lokality Straning (A),
zdobend je zldabkovanou $estilistou rizici (tab. 4: 13). U misek s odsazenym télem je nejc¢astéji zastoupeny priumér okraje
do 10 cm, dile od 10 do 13 cm. Nejmensi miska s odsazenym télem, ze sidlistni lokality Drnovice ,,U propasti, méla
prameér okraje 5,3 cm (tab. 7: 13). Kofliky nemély priameér okraje vétsi nez 11,5 cm (viz graf 5).

Graf 5: Primér okraje jednotlivych typd misek s omfalem
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Nejvice nadob mélo vysku od 3 do 6 cm (viz graf 6). Nejmensi nadoba co do praméru okraje (5,4 cm) a vysky (1,7
cm) pochdzi z nelokalizovanych vykopii nebo sbért z lokality Straning (A), zdobena je zldbkovanou $estilistou rtizici (tab.
4: 13). Nejvétsi vysku mély dvé misky s odsazenym télem. Obé mély shodné 9,5 cm. Prvni pochazi z kostrového hrobu
z Célova, je zdobena 7labkovanym kifzem ((tyflistou r@iZici) na dné (tab. 2: 4). Druh4 miska byla nalezena v Brani,
chaté 202. Zdobena je osmilistou rtizici na dné a trojihelniky vyplnovanymi vpichy lezicimi na horizontalni ryze na

.....

Graf 6: Vyska misek s omfalem
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Jak vyplyva z grafu 7, u polokulovitych misek dominovala vyska od 3 do 7 cm. Nejmensi vyska byla 1,7 cm (tab.
4:13), anejvys$si 9 cm (tab. 6: 1). Obé misky pochazi z lokality Straning. U misek s odsazenym télem se vyska pohybovala
od 4 do 6 cm. Dva kofliky mély vysku 4,5 cm a dals$i dva 6 cm. Ostrohranné misky mély vysku od 3,7 do 6 cm. Nejvice
misek s odsazenym télem mélo vys$ku od 4,4 do 6 cm. Nejniz$i miska s odsazenym télem byla vysoka 3 cm. Pochazi ze
sidlidtni lokality Drnovice ,,U propasti a zdobend je dvéma horizontalnimi fadami barbotina na vyduti (tab. 7: 13).
Nejvyssi misky méfily 9,5 cm (tab. 2: 4, tab. 3: 5).

Graf 7: Vyska jednotlivych typt misek s omfalem
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Nejvice misek mélo pramér omfalu 3 cm (17 kusii), dale byl zaznamenan pramér omfalu 2 cm (12 kust), 2,4 cm
(9 kust) a 4 cm (9 kust). Nejmensi prameér omfalu, 0,8 cm, byl naméfen u exemplate z lokality Straning (tab. 4: 13) a
nejvétsi 8 cm ze zarového hrobu 10 v Maridnskych Rad¢icich, kde uz zminénd miska plnila Glohu urny (tab. 4: 5). Nejvice
nadob mélo primér omfalu mezi 2-3 cm, druhou hojné zastoupenou skupinou byl pramér omfalu 3,1-4 cm (viz graf 8).

Graf 8: Praimér omfalu
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U polokulovitych misek se primér omfalu pohyboval od 2 do 4 cm (viz graf 9). Nejmensi pramér omfalu u
polokulovitych misek byl 0,8 cm z lokality Straning (tab. 4: 13) a nejvétsi 8 cm ze zarového hrobu 10 v Maridnskych
Rad¢icich, u misky s funkci urny (tab. 4: 5). Nejmensi pramér omfalu u misek s odsazenym télem byl 1 cm. Takova miska
pochazi z lokality Drnovice ,,U propasti“ a zdobena je dvéma horizontdlnimi fadami barbotina (tab. 7: 13). Nejvetsi
omfalos (7,2 cm) méla miska s odsazenym télem z lokality Bran¢, chaty 26, zdobena vklinénym vertikalnim zlabkovanim
(tab. 5: 1).

Graf 9: Primér omfalu jednotlivych typa misek
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Vyzdoba se soustfeduje predevsim na spodni ¢ast nadoby, pfiznacné je dulkovité prohloubené dno (omfalos),
od néjz se rozbihaji plastickd Zebra nebo zlabky, vytvarejici kiiz, razici ¢i svastiku (tab. 2 - 5). Jsou i jiné, bohatsi druhy
vyzdoby a objevuji se rovnéz dna nezdobena (tab. 1; Tejral 1970, 192; 2008, 72). Na severni, przeworsky piivod takovych
exemplart J. Tejral usuzuje nejen z jejich tvaru a vyzdoby, ale i ze skute¢nosti, ze vznik a vyvoj odpovidajicich typt byl
od doby laténské a ¢asné fimského obdobi vazan pouze na oblast kultury przeworské (Tejral 1970, 194; 1992, 412). Mnohé
v$ak mohou byt vysledkem spole¢ného formalniho vyvoje barbarské keramiky na $irsich tzemich, kde se uplatniovaly
riizné podnéty nadregiondlniho razu, jak o tom svéd¢i vyskyt podobnych typt i v jinych oblastech barbarika (Tejral
1970, 195).
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Nejvice nadob nebo fragmentu ve sledovaném souboru neslo vyzdobu Zlabkovanou (51 kust, tab. 2-5), 25 nadob
nebo zlomku bylo bez vyzdoby (tab. 1). Ostatni druhy vyzdoby byly zastoupeny sporadicky (tab. 6-7). Zde je vyzdoba
hodnocena zjednodusené (viz graf 10), podrobné bude predvedena nize dle typt stanovenych E. Droberjarem.

Graf 10: Vyzdoba misek s omfalem
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Z grafu 11 je zfejmé, ze u polokulovitych misek prevladala vyzdoba Zlabkovand (23 kusi, tab. 2: 1-3, tab. 3, 4).
Bez vyzdoby bylo 5 kust (tab. 1: 1) a 4 kusy nesly vyzdobu kombinovanou (tab. 7: 2, 3, 8). Vyskytla se i vyzdoba plasticka
(3 kusy, tab. 7: 1, 2), ryta (2 kusy, tab. 6: 1, 11) a barbotino (2 kusy, tab. 7: 10, 11). Kénické misky nesly vyzdobu rytou
a zlabkovanou (tab. 2: 7, tab. 6: 4). U ostrohrannych misek dominovaly nadoby bez vyzdoby (4 kusy, tab. 1: 7). Dvé
misky nesly vyzdobu rytou (tab. 6: 4, 5) a rovnéz dvé Zlabkovanou (tab. 3: 4; tab. 5: 6). Pouze jeden koflik byl zdobeny
a to zlabkovanou vyzdobou (tab. 2: 5), tti kofliky byly bez vyzdoby (tab. 1: 8, 9, 11). U mis s odsazenym télem rovnéz
prevlddala vyzdoba zldbkovana (17 kust; tab. 2: 4, 6, tab. 5). Celkem 11 kust bylo bez vyzdoby (tab. 1: 3-5), 3 kusy nesly
rytou vyzdobu (tab. 6: 2, 3, 10), 1 kus barbotino (tab. 7: 13) a 2 kusy vyzdobu kombinovanou (tab. 3: 5, tab. 7: 9). U
fragment® rovnéz dominovala zlabkovana vyzdoba (9 kust, tab. 2: 8, tab. 4: 3. 4), dale se vyskytla kombinace vyzdoby
(2 kusy, tab. 7: 4, 12), barbotino (2 kusy, tab. 7: 6, 7), ryta vyzdoba (3 kusy, tab. 6: 6 - 8) a 2 fragmenty bez vyzdoby (tab.
1: 10, 12).

Misky a $alky zdobené loucovitymi zldbky (motiv VI a; Varsik 2011, 80, obr. 43: 1-6) jsou povazované za
doklad pronikédni vlivii przeworské kultury (Tejral 1971, 68-69; 1999, 142, Abb. 5: 3, 7: 4, 6). Na przeworské nekropoli
v Kamienczyku se $alky s omfalem a loucovité usporadanymi zlabky vyskytuji v pribéhu celého stupné B2 a ojedinéle
i v nasledujicim obdobi, ve stupni B2/C1 (Dabrowska 1997, 107, Taf. LVI: 108, 13; LXXXV: 157, 7; CLXXIX: 385, 9).
Vyzdobny motiv zlabki rozbihajicich se od omfalu se vyskytl ve stupnich B2 a B2/C1 i v jinych oblastech, v Cechéch je
to napt. Beroun-Zavodi (Bfichdcek/Kosnar 1998, 69, 71, obr. 5: 4, obr. 10: 9), a na Slovensku, kde podle V. Varsika jsou
fazeny do sidli§tniho horizontu II - stupent B2 a B2/C1 (Varsik 2011, 81, 184, 187).

Graf 11: Vyzdoba jednotlivych typt misek s omfalem
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Zlabkovand vyzdoba se objevuje v drtivé vétsiné pripadi u nalezé ze sidlidtnich objektd (viz graf 12; 36 kust),
hlavné z chat (22 kusti). Kombinace vyzdoby se objevuje rovnéz u nalezii z chat (7 kust). Barbotino se také objevuje
v sidli$tnim prosttedi (5 kust, z toho 3 kusy z chat). Misky bez vyzdoby dominuji v Zdrovych hrobech (12 kusi), déle je
zastoupena ryta vyzdoba (4 kusy) a zlabkovand vyzdoba (6 kust).

Misky s odsazenym télem a se zaoblenym dnem s omfalem byly nalezené v sidlitnich vrstvach osady v Sarovcich
»Tehelni®. Tyto misy byvaji zdobené barbotinem, ozubenym kole¢kem, vpichy nebo skupinami zlabka. Priklady ze
Sarovctt maji vyzdobu v motivu loucovitych zlabka (Bejlak 2010b, obr. 16: 6, 8) kombinovanou s trojuhelnikovitymi
vpichy, ptip. s ozubenym koleckem (tab. 7: 4; Beljak 2010b, obr. 16: 8).

Graf 12: Vyzdoba v souvislosti s plivodem misky s omfalem
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K procesu infiltrace przeworskych prvkt do keramické naplné mistni populace v Podunaji dochdazelo pfimo
na domaci pudé, nebot lze stézi pripustit rozsdhlejsi mezikmenovou vyménu barbarského keramického zbozi,
zhotovovaného na misté, pouze pro mistni potfebu. Pro potvrzeni tohoto nadzoru, jakoz i pro objasnéni celkového
charakteru severovychodniho tlaku, ma prvorady vyznam pfitomnost nepochybné przeworské keramiky na nékterych
podunajskych nalezistich (Tejral 1970, 194; 1992, 412).

Severské prvky pronikaly v pozdnich fazich star$i doby fimské na Moravu a do podunajského pasma viibec
priblizné ve dvou hlavnich vlnach. Prvni, soubézna s jihovychodni expanzi przeworské kultury, pfinasela kromé
keramiky, ovliviiujici i domdci hrnéifskou praci, Zelezné przeworské spony IV. a V. Almgrenovy skupiny, jez byly zfejmé
zéhy vyrabény i na domdci pudé. Na zdkladé archeologického materialu Ize jeji vyvrcholeni datovat do tfeti ¢tvrtiny 2.
stoleti (Tejral 1970, 211).

Druhavlna, prinésejici kromélité bronzové industrie dolnoviselsko-pomotského razu i prvky ze severovychodnich
kon¢in nefimské Evropy, je sou¢asna s invazi dolnoviselsko-pomotskych kulturnich skupin kjihovychodu a kjihozapadu.
Pohyby na teritoriu przeworské kultury jsou nyni dokladovany zakladanim novych pohtebist, jejichz pocatky lze klast,
podobné jako cely tento proud, do doby kratce pred rok 180. Nékteré tvarové prvky nevylucuji moznost, Ze k plnému
rozvoji rozlozZitych bronzovych typt spon doslo az po dosazeni uzsiho kontaktu mezi severnimi pomorskymi skupinami
a jizni sférou v blizkosti provincii (Tejral 1970, 211).

Nésleduje prehled typti nadob v nasem souboru, které jsme zaradili do systému vytvoreného E. Droberjarem
(1996 1, 54-64, obr. 28-48). Nutno podotknout, ze prifazeni ke konkrétnim typtim nebylo vzdy jednozna¢né a tak udaje
mohou byt mirné zkreslené, z uvedeného duvodu i v textu pouzivime jednodussi roz¢lenéni podle grafu 1: Zakladni
typy misek se zaoblenym dnem s omfalem. Podle E. Droberjara jsou charakteristické nadoby pro stupné B2 a B2/Cl
misky se zaoblenym dnem - typy 2703, 2706. Stupent B2/C1 reprezentuji ojedinélé a zvlastni miskovité tvary — typ 9210
(misky s plochymi vy¢nélky na okraji; Droberjar 1997, 95, 96). Nejvice nadob lze pfifadit typu 2706 — miska se zaoblenym
dnem (30 kust1), dal$im dominantnim typem je typ 2772 — miska se zaoblenym dnem s prohnutym hrdlem a odsazenym
spodkem (21 kusti) a typ 2712 — miska se zaoblenym dnem s ryhou nebo zlabkem pod okrajem (6 kust). Ostatni typy
byly zastoupeny sporadicky.

Za zminku stoji typy 9210 a 9220 - misky s plochymi vy¢nélky na okraji. Ty byly zastoupeny ve 3 kusech. Typ
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9210 - miska se zaoblenym dnem, zatazenym okrajem a trojici protilehlych vyénélka pochazi Krepic, chaty V, ktera
je datovana do faze B2b, resp. do stupné B2/C1. Zdobena je pétilistou ruzici po jednom dualku v polich (tab. 4: 1; typ
561). Podobna miska je doloZena v souboru z lokality Straning, pochazejici ze sbért nebo nelokalizovanych vykopt
objekti. Tato miska md ryhu pod okrajem a na okraji dva zdvojené protilehlé vy¢nélky. Zdobena je vrypy ohrani¢enymi
vicefadymi vertikalnimi ryhami mezi horizontalnimi ryhami a datovana je do stupné B2 (tab. 6: 1; typ 933a; Pollak 1980,
200, Taf. 113: 1).

Typ 9220 - miska se zaoblenym dnem, nalevkovitym hrdlem a jednoduchymi protilehlymi vy¢nélky pochazi
z Bluciny, chaty I, kterd je datovana do stupné B2/C1. Jedna se o kdnickou misku zdobenou jednoduchou ¢tyilistou rizici
(tab. 2: 7; typ 564a).

Misky s plochymi vy¢nélky na okrajich (typy 9210-9212 a 9220-9221) se na Moravé vyskytuji vylu¢né ve stupné
B2/C1 (Droberjar 1993, 501-502; 1994, 184; 1997, 113). Jednad se predev$im o misky se zaoblenymi dny, na jejich okrajich
se vyskytuji dva protilehlé, bud trojlalo¢né (typy 9210-9211) nebo jednolalo¢né ploché vyénélky (typy 9220-9221). Tento
druh nadob pravdépodobné imitoval fimské nddoby, bud to byla terra sigillata Drag. 42 (Droberjar 1997, 113; Oswald/
Pryce/Simpson 1966, 194, 195, P. L1V, 6) nebo Drag. 39 (Droberjar 1997, 113; Oswald/Pryce/Simpson 1966, 198, 199, PL
LVII, 2.3.5.6), eventualné sklenéné talife typu Isings 97c z konce 2. nebo pocatku 3. stoleti (Droberjar 1997, 113; Isings 1957,
117, 118). Kromé predloh v okruhu terry sigillaty a ve skle jsou podobné tvary s plochymi drzadly ¢i vy¢nélky znamé i na
malované keramice (Bettermann 1934, Abb. 3; Droberjar 1997, 113). Nélezy tohoto druhu na Moravé zatim postradame.
Nechybi v$ak zde stfibrné misky s obdobné profilovanymi plochymi drzadly s vegetabilnimi a zoomorfnimi motivy. Tti
zlomky drzadel z misek ¢i taliftt pochazi z knizeciho hrobu z Musova (Peska et al. 1991, obr. 15; Tejral 1992, Abb. 37, 3-5).
Patti pravdépodobné k nalezovému horizontu markomanskych valek, tj. do prechodného stupné B2/C1. Ackoliv vétsina
sttibrnych misek, bud s kruhovym ustim, nebo ovalné talife, se vyskytuji koncem 1. stoleti (Kiinzl 1993, 149-153), lze
se s nimi ojedinéle setkat i v mladsich kontextech (Droberjar 1997, 113; Kiinzl 1993, 153; Krdmer 1967, 197, Abb. 22, 23).

Dal$im vyraznym typem jsou kofliky (typ 5303 a 5307). Typ 5303 - koflik s prohnutym hrdlem a zaoblenym
dnem se vyskytl ve 3 kusech. Koflik z Ktepic, chaty V, kterd je datovana do faze B2b, resp. do stupné B2/C1, byl zdobeny
zlabkovanou ruzici na dné (typ 564a nebo 564b) a ma ryhu na rozhrani hrdla a vyduti (tab. 2: 5; Droberjar 1997, Taf. 64:
9; Peskat 1978, 69, tab. V: 9; Tejral 2008, 412, 413, Abb. 25: 1). Kofliky ze sidlist z Nejdku a MuSova ,,Na Piskdch® byly
nezdobené. Koflik z Nejdku je datovany do stupné B2 (tab. 1: 11; Peskar 1978, 69, tab. V: 10; Tejral 1970, 193, obr. 3: 4)
a koflik z Musova ,Na Piskach“ do faze B2b, resp. do stupné B2/Cl1 (tab. 1: 9; Komordczy 1999, 176, 193, obr. 13: 3). Typ
5307 - koflik s nalevkovitym okrajem pochazi z popelnicového hrobu 68 z lokality Garwolin a datovany je do fize B2a,
je nezdobeny (tab. 1: 8; Nieweglowski 1991, 60, 96, 103, ryc. 42: e, tab. 1).

Nyni se budeme vénovat prehledu nezdobenych typti misek, zdobené misky i s typy budou fe$eny nize. Typ 2773
- ostrohranna miska se zaoblenym dnem s vysokym vyrazné rozevfenym prohnutym hrdlem, s plastickou listou na
rozhrani hrdla a vyduti, pochazi z jamy 25B v Branci, ktera je datovana do faze A - B (120/140 - 250/270; tab. 1: 2; Kolnik/
Varsik/Vladdr 2007, 78, tab. 31: 8).

Z lokality Nadkole, z popelnicového hrobu ¢. 128, ktery je datovan do faze B2a, pochazi tfi misky typu 2770
- ostrohrannd miska s nizkym prohnutym hrdlem, kénickou vyduti a zaoblenym dnem; miska ma ryhu na rozhrani
hrdla a vyduti (tab. I11, ¢. 77; Andrzejowski 1998, 47, 107, 227, P1. LXXVTI: 128/3). Dalsi je znama z jamového hrobu ¢. 111,
ktery je kladen do faze B2¢c-B2/Cl (tab. I1I, ¢. 75; Andrzejowski 1998, 41, 108, 109, 217, P1. LXVTI: 111/1) a posledni mdme
z jamového hrobu ¢. 25, ktery spada do faze B2a (tab. 1: 7; Andrzejowski 1998, 17, 107, 172, P1. XXI: 25/1). Také tato miska
ma ryhu na rozhrani hrdla a vyduti.

Misky typu 2706 - polokulovité misky se zaoblenym dnem, byly nalezeny v Bran¢i, chaté 46, ktera je datovand do
faze A (120/140 - 180/200; tab. 1: 1, Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, 89, tab. 57: 13), jina byla ziskana povrchovym sbérem (tab.
111, ¢. 6; Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, 142, tab. 174: 8). Dalsi miska byla nalezena v chaté v Kfizanovicich, kterd spada do
stupné B2 (tab. IIL, ¢. 58; Droberjar 1997, Taf. 118: 6), jind se nasla v Musové ,Na Piskach, v chaté III, kterd je kladena do
stupné Cl (tab. IIL, ¢. 66; Droberjar 1997, Taf. 142: 5). Na lokalité Straning miska pochazi ze sbérti nebo nelokalizovanych
vykopt objekti a je datovana do stupné B2 (tab. IIL, ¢. 86; Pollak 1980, 126, 200, Taf. 111: 5).

Z popelnicového hrobu ¢. 44a z lokality Garwolin mame misku typu 2755 (miska se zaoblenym dnem
s nélevkovitym hrdlem a odsazenou vyduti). Hrob je datovan do faze B2a (tab. 1: 5; Nieweglowski 1991, 38, 40, 93, 103,
ryc. 23: n, tab. 1). Ze stejné lokality z popelnicového hrobu ¢. 52 pochdzi miska typu 2759 (miska se zaoblenym dnem
s valcovitym hrdlem a ryhou oddélujici télo od vyduti). Hrob se datuje do faze B2b (tab. 1: 6; Nieweglowski 1991, 48, 49,
95, 103, ryc. 32: e, tab. 1).

Rovnéz z lokality Garwolin z popelnicového hrobu ¢. 66, mame misku typu 2765 (miska se zaoblenym dnem a
mirné prohnutym hrdlem). Hrob je datovan do faze B2a (tab. 1: 4; Nieweglowski 1991, 59, 60, 84, 106, ryc. 41: e, tab. 3).

Typ 2772 - miska se zaoblenym dnem s prohnutym hrdlem a odsazenym spodkem se objevila v popelnicovém
hrobé ¢. 94 na lokalité Nadkole, ktery je datovan do faze B2a (tab. III, ¢. 74; Andrzejowski 1998, 38, 107, 210, Pl. LIX:
94/2). Déle se dvé misky tohoto typu nasly v popelnicovém hrobé 58B, ktery je datovan do zavéru faze B2a a predevsim
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do faze B2b (tab. I11, ¢&. 72, 73; Andrzejowski 1998, 30, 31, 107, 108, 193, Pl. XLII: 58B/3, 4), v popelnicovém hrob¢ ¢. 56,
ktery je kladen do fize B2a se nalezla jedna miska (tab. IIL: 71; Andrzejowski 1998, 30, 105-107, 193, P1. XLI: 56/5) a
v popelnicovém hrobé ¢. 42, ktery je datovan do zavéru faze B2a a predevs$im do faze B2b (tab. III, ¢. 71; Andrzejowski
1998, 25-26, 107, 108, 180, P1. XXIX: 42/2). Ze sidlisté ve Vicemilicich pochazi dvé misky datované do stupné B2 (tab. 1: 3,
tab. I11, & 101, 102; Pernicka 1966, Taf. XXX: 2, 3; Peskar 1978, 68,1V: 7). V chaté 202 ze sidli§té Vyskov ,, Zleby“ je rovnéz
dolozeny tento typ misky. Inventar chaty je datovan do stupnii B2, B2/C1 a C1. Miska byla nalezena ve vyplni chaty spolu
s kostrou ko¢ky domadci. Z této nadoby zfejmé zvite bylo krmeno za svého Zzivota. Okraj byl ¢aste¢né oldmany, ziejmé,
aby mélo lepsi ptistup k potravé (tab. IT1, & 103; Nyvitovd-Fisdkovd/Sedo 2003, 517, 521, obr. 3).

Dva nezdobené fragmenty s omfaly mame z lokality Sttirovo. Po jednom zlomku bylo v chaté 1 a v chaté 2. Obé
chaty spadaji do 2. poloviny 2. stoleti n. L, tj. do faze B2b s moznym pfesahem do stupné B2/Cl (tab. 1: 10, 12; Beljak
2010a, 135, obr. 6: 12, obr. 21: 20).

25 Graf 13: Typy nadob dle E. Droberjara
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Nasleduje prehled vyzdoby zasazeny do systému E. Droberjara (viz tab. II; Droberjar 1996 I, 42-53, obr. 16-27). Ve
vyzdobé nejvice dominoval typ 564b - jednoduchd vicelista (vice nez ¢tyti) zZlabkovand ruzice (12 kusu; tab. 4: 4, 6, tab.
5: 2, 4). Dal$im roz$ifenym typem vyzdoby byl typ 564a — jednoducha ¢tyflistd zlabkovana razice (8 kust; tab. 2), typ
563 - zlabkovani na dnech ve svazcich v podobé riizice byl zastoupen $estkrat (tab. 4: 2, 3, 7, tab. 5: 5, 6). Po péti kusech
mél typ 526 - barbotino v horizontalnich fadach (tab. 7: 6, 7, 10, 11, 13) a typ 592b - svastika (tab. 3: 2, 3, 4, 6, 7). Typy 552
- vertikalni zlabkovdni (tab. 4: 11, 12, tab. 5: 7, 9), 557 — vklinéné vertikalni zlabkovdni (tab. 5: 1, 8) a 562 — obloukovité
zlabkovani se vyskytly po ¢tyfech kusech (tab. 4: 9, 10, tab. 5: 3).
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Tab. II: Typy vyzdoby dle E. Droberjara
Typ Pocet kusi Typ Pocet kusi
148 1 562+524 1
148a+214 1 563 6
200 1 563+571 1
214 3 563+990 1
214+541 1 564a 8
235 1 564a nebo 564b 4
262 1 564b 12
526 5 564b+247a 1
527 1 592 3
551at+147 1 592b 5
552 4 592b+571 1
556b 1 592b+138 1
557 4 913a 1
561 1 931b 1
561+135 1 932b 1
562 4 933a 1




Ryta vyzdoba

Na lokalité Garwolin byla objevena miska (typ 2758) s vyzdobou drobnymi rytymi ¢ockovitymi dulky sestavenymi na
dné do tvaru ktize (tab. 6: 5; typ 148 - vyzdoba na dnech; Nieweglowski 1991, 66-67, ryc. 48: s). Datovéna je do stupné B2
(Nieweglowski 1991, 83, 84).

Hrob 5 z lokality Nadkole obsahoval misku s odsazenym télem (typ 2772), ktera byla zdobena jednou rytou linif
pod okrajem, druha ryta linie byla na vyduti (tab. 6: 10; Andrzejowski 1998, 155, P1. IV: 5/4). Hrob je datovan do zavéru
faze B2a a predevsim do faze B2b (Andrzejowski 1998, 107, 108). U misek s odsazenym télem se Casto objevuje ryha na
rozhrani hrdla a vyduti (tab. 2: 4, 6, tab. 3: 5, tab. 5: 1-4, 7, 8, tab. 6: 2, 3).

Typ 214 - svazky ryh na dné, se objevil na misce typu 2712 v Kfepicich, chaté XIII, kterd je datovand do stupné B2
(tab. 6: 11; Droberjar 1997, Taf. 95: 8), a v chaté XIV, rovnéz datované do stupné B2 (tab. 6: 6; Droberjar 1997, Taf. 96: 18).
Ze zenského Zarového hrobu ¢, 6 v Sitboticich pochazi miska s odsazenym télem (typ 2772), ktera je zhruba uprostied
své vysky délena horizontdlni ryhou. Spodni ¢ast nese vyzdobu sedmi trojitych svazku ryh. Datovana je do 2. poloviny
2. stoleti (tab. 6: 2; typ 214; Droberjar/Kazdovd 1993, 107, Taf. 2: 3; Pernicka 1966, Taf. V: 4; Viach 2010, 129, tab. 10: hrob
6). Vyzdobu jednotlivych ryh, popt. zlabk, ma tvarové shodnd miska z bohatého kostrového hrobu z Cdcova, ktery je
kladen do 2. stoleti (tab. 2: 4; Beninger 1937, 83, 130, Taf. 14, Abb. 125; Pieta 2002, Abb. 2: 2; Ondrouch 1957, 59-60, obr.
17, tab. 15; Vlach 2010, 129).

Typ 235 - klikatka mezi dvéma horizontalnimiryhamisvyplnovanymiplochamivpodobé vpichii byl zaznamendan
na sidlisti v Syrovicich. Nesla jej konicka miska se zaoblenym spodkem (typ 2612), ktera je datovana do stupné B2 (tab.
6: 4; Pernicka 1966, 54, 135, 144, Taf. XIII: 4).

Z popelnicového hrobu ¢. 178 z Ciecierzyna zndme ostrohrannou misku s niz§im prohnutym hrdlem a vy¢lenénym
okrajem (typ 2758) zdobenou stromeckovym motivem na dné ve tvaru pavuciny (typ 262). Nadoba je datovana do faze
B2a (tab. 6: 9; Martyniak/Pastwiriski/Pazda 1997, 38, 65, 288, tab. CLXX: 10).

Z Musova ,,Na Piskach®, chaty II, ktera je datovana do stupné C1, pochdzi zlomek s omfalem pres ktery je vyryty
kiiz (tab. 6: 8; typ 913a ryté znacky — kfiz; Droberjar 1997, Taf. 140: 13).

Kombinace typt 214 a 148a - svazky ryh na dné a fada vpicha (tab. 6: 3; dvojita rytd pétilista ruZice, mezi
dvéma ryhami listu jsou teckovité vpichy) je dolozena na misce s odsazenym télem typu 2772 z popelnicového hrobu
¢. 31 z lokality Nadkole. Miska ma mimo jiné i ryhu pod okrajem a na nejvétsi vyduti. Hrob je datovan do faze B2a
(Andrzejowski 1998, 23, 105-107, 175, P1. XXIV: 31/7).

Kombinace typti 214 a 541 — svazky ryh na dné a presekavané horizontalni listy, pochézi z lokality Caka ,,Diely*,
z chaty 5, kterd je datovand do stupné B2 (tab. 6: 7; Beljak 2006, 261-262, obr. 3: 4).

Miska typu 9210 (miska se zaoblenym dnem, zatazenym okrajem a dvojici protilehlych vy¢nélka s dvojitou ryhou
pod okrajem) z lokality Straning méa vyzdobu typu 933a - vrypy ohranicené vicefadymi vertikdlnimi ryhami mezi
horizontalnimi ryhami. Datovanad je do stupné B2 (tab. 6: 1; Pollak 1980, Taf. 113: 1).

Plasticka vyzdoba

Plastickd vyzdoba typu 592 - plastickd vyzdoba na dnech, se v nami sledovaném souboru vyskytla na tfech miskach.
Prvni miska typu 2706 se nalezla v jdmé 192 v Branci, ktera je datovdna do faze A — B (120/140 - 250/270). Jedn4 se o
sedm plastickych zeber sbihajicich se k omfalu. Neni vylouceno, Ze v minulosti jich mohlo byt osm. Miska muze byt
keramickou napodobeninou sklenéné Zebrované misky typu Eggers 181 a 183 (tab. 7: 1; Kolnik/Varsik/Vladdr 2007,
120, tab. 126: 19). Vyzdoba pomoci ¢tyflisté plastické rtizice se objevila na dvou miskach typu 2712. Jedna pochazi
z kostrového hrobu z Mistelbachu-Siechenhaus. Je datovana do stupna B2, B2/C1 (tab. III, ¢. 63; Tejral 1970, 189, obr. 2:
8a, b). Shodna miska pochdazi ze sidlisté Obermallebern, nalezi do stupné B2 (tab. 7: 5; Pollak 1980, 90, 91, 200, Taf. 82: 2).

Barbotino

Typ 526 - barbotinova vyzdoba v horizontalnich fadach se v ndmi sledovaném souboru vyskytla na 5 kusech. Ve tfech
ptipadech tuto vyzdobu nesly misky typu 2706 — polokulovitd miska se zaoblenym dnem. Jedna se o misku z Brance,
nalezenou na sidlisti, ktera je datovand do stupnt B2, B2/C1 (tab. 7: 10; Kolnik/Varsik/Viaddr 2007, 25, obr. 21: 1), misku
z Hrudovan u Brna, chaty K 500, kterd nélezi do faze B2b (tab. 111, ¢. 44; Harangozdovd 2013, 26, tab. IV: 100/3; Filipovd/
Harangozdovd 2015, 285, tab. 2: 2), a z Poysdorfu, kde se jedna o ojedinély blize nedatovany nalez (tab. 7: 11; Jama/
Schmitsberger 2006, 540, 543, Abb. 230). Z Kfepic, chaty IV, datované do stupné B2, pochdzi fragment zdobeny typem
526 (tab. 7: 6; Droberjar 1997, Taf. 56: 19). Analogicky zlomek pochézi ze Sturova, chaty 2, ktera je datovana do faze B2b
s moznym presahem do stupné B2/Cl (tab. 7: 7; Beljak 2010a, 135, obr. 21: 21).

Typ 527 - barbotinova vyzdoba ve dvou horizontalnich fadach se objevil na misce s odsazenym télem typu 2752
ze sidlisté v Drnovicich ,,U propasti®, kde je osidleni kladeno na konec 2. stoleti. Hrdlo misky zdobi te¢kované ,,pismo®.
Miska byla nalezena spolu s plastikou kachny (tab. 7: 13; Mikulkovd 2000, 151, 152, obr. 115).

Kombinace typti 524 a 562 - barbotinova vyzdoba v polich na dné a obloukovité zlabkovani byla nalezena na
fragmentu z chaty X v Krepicich, kterd je datovand do stupné B2 (tab. 7: 12; Droberjar 1997, Taf. 84: bez ¢isla).
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Zlabkovana vyzdoba

Typ 552 - vertikdlni zldbkovani byl zastoupen ¢tyfmi kusy. Z Brance, objektu 80, ktery je zatazovany do faze A (120/140
- 180/200) pochazi miska typu 2706 zdobend vertikdlnim zldbkovanim (tab. 4: 12; Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, 99, 100,
tab. 82: 5). Z chaty 123 ze stejné lokality, ktera je datovana do faze A - B (120/140 - 250/270), mame misku s odsazenym
télem typu 2753 (tab. 5: 7; Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, 110, tab. 104: 10). Miska typu 2712 s ryhou pod okrajem a ryhou
na vyduti pochazi z chaty 1/70 z lokality Dubec¢ ,,Za hrazi® ktera je datovana do faze B2a (tab. 4: 11; Benes 2014, 31, tab.
I: 1). Jde o exemplat odpovidajici sklenénym nadobam typu Isings 3a nebo Eggers 182. M. Hegewisch jej zatadil do své
skupiny 4 napodobenin Zebrovanych misek (Hegewisch 2006, 202, Abb. 2). Posledni miska s timto typem vyzdoby byla
nalezena v popelnicovém hrobu ¢. 178 v Ciecierzyné. Jedna se o misku s odsazenym télem typu 2752. Hrob je datovany
do faze B2a (tab. 5: 9; Martyniak/Pastwirnski/Pazda 1997, 38, 65, 288, tab. CLXX: 9).

V jednom pripadé se vyskytl typ 556b — kombinované horizontalni a vertikalni zlabkovani. Reprezentuje jej
miska typu 2712 ze sidli$té v Blazovicich, kterd je datovand do stupné B2 (tab. 4: 8; Pernicka 1966, 54, 135, 144, Taf. XXX:
4; Peskar 1978, 69, tab. V: 12; Tejral 1970, 193, obr. 3: 2).

Typ 557 - vklinéné vertikalni zlabkovani se objevil pouze na 4 miskdach s odsazenym télem typu 2772. Z chaty 26
z Brance, ktera je zafazovana nejspise do faze A (120/140 - 180/200) pochdzi dvé misky (tab. 5: 1, tab. 111, ¢. 20, 21; Kolnik/
Varsik/Vladdr 2007, 79, 80, tab. 34: 9-10) a z chaty 25 datované do faze B (180/200 - 250/270) pochazi jedna miska (tab.
5: 8; Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, 76, 77, tab. 27: 22). Analogicka miska k miskam z Brance pochazi ze sidli§té v Drasove,
kde je ramcové kladena do 1. poloviny 2. stoleti, s moznym presahem do 3. stoleti (tab. III, ¢. 35; Pernicka 1966, 54, 135,
144, Taf. XXX: 1).

Typ 561 - jednoducha ruzice po jednom dtilku v polich zdobil misku typu 9210 z chaty V v Krepicich, kterd je
datovand do faze B2b, resp. do stupné B2/C1 (tab. 4: 1; Droberjar 1997, Taf. 65: 10; Tejral 1992, 413, Abb. 25: 2; 2008, 69,
obr. 1: 22).

Ve ¢tyfech kusech se vyskytl typ 562 - obloukovité zlabkovani. Ve tiech pripadech se objevil na miskach typu
2706. Piiklady pochazi z Brance, objektu 102, ktery je datovan do faze A (120/140 - 180/200; tab. 4: 9; Kolnik/Varsik/
Vladdr 2007, 106, tab. 95: 14), déle z chaty v Ktizanovicich, ktera je datovana do stupné B2 (tab. I11, ¢. 83; Droberjar 1997,
Taf. 113: 13) a kone¢né ze sidlisté v Milovicich, kde je material datovany do stupné B2 (tab. 4: 10; Peskar 1978, 69, tab. V:
13). Ze sbért a nelokalizovanych vykopt objektti na lokalité Straning pochdzi miska s odsazenym télem typu 2772, ktera
je zdobend typem 562, kdy omfalos je vytvoreny prinikem zlabku vyzdoby. Miska je datovana do stupné B2 (tab. 5: 3;
Pollak 1980, 126, Taf. 111: 2).

Typ 563 - zlabkovani na dnech ve svazcich v podobé rizice mame ze sidlisté Obermallebern, které je datovano do
2. - 3. stoleti. Vyzdoba se objevila na misce s odsazenym télem typu 2760 (tab. 4: 7; Pollak 1980, 90, 91, Taf. 82: 1). Dalsi
nalez pochdzi z Brance, chaty 46, ktera je datovana do faze A (120/140 - 180/200; tab. 4: 2; Kolnik/Varsik/Vladar 2007, 31,
90, tab. 57: 19). Stejny typ byl nalezen na misce s odsazenym télem typu 2752 v popelnicovém hrobé ¢. 178 v Ciecierzynie,
ktery je datovany do faze B2a (tab. 5: 5; Martyniak/Pastwiriski/Pazda 1997, 38, 65, 288, tab. CLXX: 8). Z chaty 83 v Brani,
ktera je zarazovana do faze B (180/200 - 250/270) mame fragment zdobeny timto typem vyzdoby (tab. II1, ¢. 25; Kolnik/
Varsik/Vladar 2007, 34, 103, 104, tab. 90: 5). Po jednom zlomku mame ze Stdrova z chaty 1 a 2. Obé chaty spadaji do faze
B2b s moznym presahem do stupné B2/C1 (tab. 4: 3, tab. IIL, ¢. 94, 97; Beljak 2010a, 135, obr. 6: 11, obr. 21: 19).

Typ 564a - jednoduchou ¢tyflistou riizici mame z lokality Bran¢ z kulturni vrstvy nebo povrchového sbéru, kde
byla nalezena miska typu 2706 (tab. 2: 1; Kolnik/Varsik/Viaddr 2007, 143, tab. 174: 19). V kostrovém hrobé z Mikulova,
ktery je datovan do stupné B2, se tato vyzdoba objevila rovnéz na misce typu 2706 (tab. III, ¢. 61; Pernicka 1966, 54,
135, 144, Taf. I1L. 5; Peskar 1978, tab. V: 16). Stejny typ misky byl objeven na lokalité Straning, pochdzi ze sbérti nebo
nelokalizovanych vykopt objektt. Miska je datovana do stupné B2 (tab. 2: 2; Pollak 1980, 126, Taf. 111: 3). Stejnou misku
mame ze zarového hrobu v Zeleticich, ktery je datovan do stupné B2 (tab. I, ¢ 104; Cervinka 1937, 114, obr. 4: 5, 6;
Pernicka 1966, 54, 135, 144, Taf. XXI: 5). Ze sidlisté v Lanzhoté mame misku s odsazenym télem typu 2759, je datovana
do stupné B2 (tab. 2: 3; Pernicka 1966, 54, 135, 144, Taf. XXXI: 2). Z chaty 1 ze Stdrova pochazi miska s odsazenym télem
typu 2755. Chata je kladena do faze B2b s moznym piesahem do stupné B2/Cl (tab. 2: 6; Beljak 2010a, 135, obr. 11: 3).
Dale mame fragment z chaty 12 z Brande, ktera spadd do faze B (180/200 — 250/270; tab. 2: 8; Kolnik/Varsik/Vladdr 2007,
34, 69, tab. 12: 3).

V inventafi chaty V v Kfepicich, ktera je datovana do faze B2b, resp. do stupné B2/Cl, byl nalezen koflik se
zbytkem ucha typu 5303 zdobeny bud ¢tyflistou (typ 564a) nebo vicelistou (typ 564b) ruzici (tab. 2: 5; Droberjar 1997,
Taf. 64: 9; Peskar 1978, 69, tab. V: 9; Tejral 2008, 412, 413, Abb. 25: 1). Na téze lokalité, v chaté I11, kterd je datovana do
stupné B2, byla nalezena miska typu 2706 (tab. II1, ¢. 47; Droberjar 1997, Taf. 54: 21). Mezi dal$i nélezy, u kterych nelze
urcit, zda byly zdobeny typem 564a nebo 564b, patfi kénicka miska s plochymi vy¢nélky na okraji typu 9220 z chaty I
v Blucing, kterd nalezi do stupné B2/C1 (tab. 2: 7; Droberjar 1997, Taf. 1. 3). Ze stejné lokality z chaty VI, kterd je datovana
rovnéz do stupné B2/C1, pochdzi miska typu 2706 (tab. II1, ¢. 4; Droberjar 1997, Taf. 16: 21).

Jinym hojné zastoupenym typem vyzdoby je typ 564b — jednoducha vicelistd riizice. Na misce typu 2706 datované
do stupné B2 byla tato vyzdoba zjiténa na sidli§té v Bezmérové (tab. 4: 6; Pernicka 1966, Taf. XXX: 9; Tejral 1970, 193,
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obr. 3: 3). Takova vyzdoba se objevila na misce stejného typu v chaté v Ktizanovicich, ktera je datovédna do stupné B2
(obr. 82; Droberjar 1997, Taf. 113: 7). Zaznamendna byla rovnéZz na misce ulozené v zarovém hrobé ¢. 10 Marianskych
Radcicich, ktery spadd do stupné B2/Cl; nddoba zde plnila funkci urny (tab. 4: 5; Benes 2014, tab. I: 2; Kacl 2012, 37, 139).
Tento typ vyzdoby zndme i z lokality Straning, kde se objevuje na nddobce pochazejici ze sbérti nebo nelokalizovanych
vykopti objektii; datovani je pravdépodobné do stupné B2 (tab. 4: 13; Pollak 1980, 126, Taf. 111: 4). Stejnou vyzdobu
nesou tfi misky s odsazenym télem typu 2772. Prvni pochazi z Brance, objektu 169, ktery je datovany do faze A (120/140
- 180/200; tab. 5: 2; Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, 31, 121, tab. 128: 15), dalsi dvé mame z lokalit Hiittendorf a Eggenburg,
kde jsou datovany do stupna B2, B2/C1 (tab. IIL, ¢. 38, 46; Tejral 1970, 189, obr. 2: 7a, 7b). Fragment pochazi z Brance
chaty 20, kterd nalezi do faze A - B (120/140 - 250/270; tab. 4: 4; Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, 73, tab. 20: 6), z objektu 80,
soustavy jam, ktery je datovan do faze A (120/140 - 180/200; tab. II1, ¢. 13; Kolnik/Varsik/Viaddr 2007, 99, 100, tab. 82: 6),
dale z chaty 83, ktera spada do faze B (180/200 - 250/270; tab. I1I, ¢. 24; Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, 34, 103, 104, tab. 90:
4) a konecné ze sidlistnich vrstev z lokality Sarovce ,,Tehelfia®, které jsou datovany do stupné B2/C1 (tab. I1I, &. 91; Beljak
2010b,42, 46, obr. 16: 6). Z popelnicovo - jamového hrobu ¢. 179 v Ciecierzynie byla vyzvednuta miska s odsazenym télem
typu 2755. Hrob je kladen do stupné Bl (tab. 5: 4; Martyniak/Pastwitiski/Pazda 1997, 38, 39, 57, 65, 289, tab. CLXXI: 1).

Zlébkovand svastika — typ 592b se v pravotocivé formé objevila v Branéi, chaté 3, kterd je zatazena do faze B
(180/200 - 250/270), a objevuje se zde na ostrohranné misce typu 2773 (tab. 3: 4; Kolnik/Varsik/Vladar 2007, 34, 65,
66, tab. 3: 12). Na téze lokalité v jamé 12B, kterd je kladena do fize A — B (120/140 - 250/270), byla nalezena nizka
miska se zaoblenym dnem a rozevienym hrdlem typu 2763, ktera byla zdobena levotodivou svastikou na dné (tab. 3:
3; Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, 70, tab. 14: 11). Stejnd svastika byla na misce typu 2706 ze sidli$tni jamy v Brodku u
Prostéjova ,,Bazantnice®, kterd je datovana do stupné C1 (tab. 3: 7; Kaldbek 1998, 24, 76, obr. 24: 1). Podobné misky se
zlabkovanou vyzdobou jsou ze sidli§té zndmé jiz z predchozi faze B2b, resp. ze stupné B2/Cl1. Po¢atek mladsi doby fimské
(stupeni Cl) se tedy projevuje kontinuitou vyvoje (Kaldbek 1998, 24, 76, obr. 16: 2, 4). Do naseho souboru nebyly zafazeny,
protoze u nich nebyla dochovana dna. Analogickd miska tvarem i s vyzdobou pochdzi z lokality Straning ze sbérti nebo
nelokalizovanych vykopt objektu. Je datovana dle M. Pollak do stupné B2 (tab. 3: 2; Pollak 1980, 126, 200, Taf. 112: 2).
Sidlisté v Tvarozné vydalo misku typu 2765, datovanou do stupné B2, zdobenou rovnéz levotocivou svastikou (tab. 3: 6;
Pernic¢ka 1966, Taf. XXXI: 6; Peskat 1978, 69, tab. V: 14).

Kombinace svastiky (typ 592b) a typu 571 — samostatné okrouhlé diilky, se objevila na misce typu 2712 z lokality
Straning. Miska pochazi ze sbérti nebo nelokalizovanych vykopt objektti a datovana je nejspiSe do stupné B2 (tab. 3: 1;
Pollak 1980, 126, 200, Taf. 112: 1).

Typ 592b vkombinacis typem 138 — svastika a zavésené fady (tfi fady) trojahelnikovitych vrypti na horizontélnich
faddch (Ctyti fady) trojuhelnikovitych vrypu, se vyskytl na misce typu 2706 v chaté 26 z Brance, kterd je datovana
nejspise do faze A (120/140 - 180/200; tab. 3: 8; Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, 79, tab. 33: 12).

Kombinace typt 55la a 147 - horizontalni fada kratkych vertikalnich zlabkii rozmisténych ve skupinach
a vertikalni fady vpichi, se objevila na misce typu 2753 v popelnicovém hrobé 113 na pohtebisti Nadkole. Hrob je
datovany do faze B2a (tab. 7: 9; Andrzejowski 1998, 42, 107, 218, P1. LXVII: 113/2).

V Kiepicich, chaté XII, ktera je datovana do faze B2b, resp. do stupné B2/Cl, se na misce typu 2706 objevila
kombinace typt 561 a 135 - jednoduchad ruzice po jednom dulku v polich a trojahelnikovité vrypy umisténé v polich
(tab. 7: 2; Droberjar 1997, Taf. 92: 7; Peskar 1978, 69, tab. V: 15; Tejral 1992, 413, Abb. 25: 7; 2008, 69, obr. 1: 15).

Typ 563 a 571 - zlabkovani na dnech ve svazcich v podobé riizice a okrouhlé dulky, se objevil na ostrohranné
misce typu 2774 z lokality Straning. Na rozhrani hrdla a vyduté jsou jemné sikmé zdseky. Miska pochazi ze sbért nebo
nelokalizovanych vykopt objekttl. Datovana je do stupné B2 (tab. 5: 6; Pollak 1980, 124-126, Taf. 111: 1).

Kombinace typt 564b a 247a - jednoducha vicelista rtZice a trojuhelniky lezici na horizontdlni ryze vypliiované
vpichy, byla nalezena na misce s odsazenym télem v chaté 202 v Brandi, kterd je datovana pravdépodobné do fize A
(120/140 - 180/200; tab. 3: 5; Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, 138, tab. 165: 14).

Vrypy ohranicené jednoduchymi zIabky - typ 931b se objevily na misce typu 2706 z chaty XVII v Kfepicich, kterd
je datovana do stupné B2/C1 (tab. 7: 3; Droberjar 1997, Taf. 106: 2).

Typ 932b — vrypy ohrani¢ené viceradymi zlabky pochdzi ze sidlistnich vrstev z lokality Sarovce ,Teheliia“.
Fragment je kladen do stupné B2/Cl1 (tab. 7: 4; Beljak 2010b, 42, 46, obr. 16: 8; Ondrouch 1957, 61, tab. 16: 2).

Misky se zaoblenym dnem s omfalem a lou¢ovitymi zlabky poklada E. Droberjar za typicky projev stupné B2/C1
na jizni Moravé (Droberjar 1997, 143-148, obr. 64). Potvrzuji to nélezy dvou mis z kostrového hrobu muze z Cé&ova (tab.
2:4; Ondrouch 1957, 59, 60, obr. 17-18, tab. 15; Pieta 2002, obr. 2: 2), z kterych jedna je téméf totozna s nalezem z chaty 1 ze
Starova. Dalsi takové misa byla objevena i v chaté 106 ve Velkém Mederu (Varsik 1998, 27; tab. 19: 16) i v osadé v Branéi
(objekt 26; Varsik 1998, tab. 72: 9; Beljak 2010b, 42). Obé ¢acovské misky jsou podobné nadobé z Trenc¢ina, kterou uvadi
E. Beninger (1937, Tab. 23, Abb. 235) a datuje ji do doby kolem roku 100. Trenc¢inska nddoba je zdobena podlouhlymi
okrouhlymi dtilky, ale nema omfalos a plastickou listu nad banatym spodnim vydutim jako vétsi nadoba ¢acovska,
ta ma navic vyzdobu jednoduchym radélkovym meandrem, ktery zdobi spodni plochu hrdla nad reliéfnim paskem
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(Beninger 1937, 130; Ondrouch 1957, 60). Nadoby odpovidajicich forem maji upominat na podobné formované sklenéné
nédoby timské (Hufnagel 1940, 111, Abb. 14: 1; Ondrouch 1957, 60). Cacovské misky byly datovany do 2. stoleti vzhledem
k fragmentu podobné nadoby z Pichova, ktery je zdobeny nad dolnim vydutim plastickou listou vytvorenou ze Sesti pres
sebe polozenych zlabki, které lemuji pét Zeber s vyzdobou dvojitymi dulky. E. Beninger fragment povazoval za kvadsky
a datoval jej do 2. stoleti (Beninger 1937, 83, Taf. 14, Abb. 125; Ondrouch 1957, 60).

Vyzdoba charakteristickd pro stupen B2 je typ 562, 563 a 564 — zldbkovani na dnech, objevuje se i ve stupni B2/Cl1
a bylo zjisténo i v objektech stupné C1. Typy 524b, ¢ — barbotinova vyzdoba a typy 931 a 932 — vrypy a dtlky v polich se
objevuji prevazné ve stupni B2/Cl, ale byly zjistény uz i v objektech stupné B2 (Droberjar 1997, 66, 67).

Ruazné vrypy, barbotinové vyzdoba a dulky v polich (typy 931-934) na miskach se zaoblenymi dny byly pouzity
jako jedna z hlavnich chronologickych opor pro vyclenéni prechodného stupné B2/C1 v moravskych sidli§tnich nélezech
E. Droberjarem. Podle polohy vyzdoby na nadobach (na zaoblenych dnech, na vydutich), na zakladé zptsobii ohranic¢eni
na dnech v polich oddélené vicetadymi ryhami (typ 932a) a vrypy na dnech v polich oddélené jednoduchymi zlabky (typ
931b). V nékterych vyzdobnych prvcich lze spatfovat spole¢né nebo velmi blizké rysy. Napt. na nadobach s vyzdobnou
skupinou 930 jsou pravdépodobné obdobné zfetelné vyvojové tendence zdpadogermanskych kment, polabskych a
podunajskych Germant. Do chronologického kontextu této vyzdoby dovoluji nahlédnout kromé moravskych dokladt
dalsi nalezy. Na sidlistni lokalité hesensko-nasavské skupiny germanskych pamatek v Madenu (Bergmann 1968, 70, Taf.
22,17) a na zarovém pohfebisti s tzv. vandalskou keramikou v Schubersee (Pescheck 1938, 110-111, Taf. 27,19) je zdobend
keramika (dtilky v polich a drobné kolkované krouzky v polich) datovana shodné s moravskymi nalezy, tj. do 2. poloviny
2. stoleti. Odlisné vysledky datovani pochazi z danského pohtebisté doby fimské v Bulbjaergu (Norling-Christensen
1954, 25, PlL. 46,13). Z hrobu 74a na této lokalité je uvadéna miska s jednoduchymi vy¢nélky na okraji a s plochym
dnem typu Norling-Christensen 4,13. Nadoba s vrypy mezi svislymi zlabky se hlasi podle spony typu Rollenkappenfibel
(Norling-Christensen 1,3) do stupné Al star$i doby fimské ddnské chronologie, ¢ili je priblizné o vice nez sto let starsi
nez nalezy z Moravy. Ojedinély vyskyt vyzdobné skupiny 930 je zaznamendn také v przeworské kulture (Droberjar 1997,
93, 94; Jasnosz 1951, ryc. 235, 17; Pescheck 1938, Taf. 27, 19).

Miska se zoomorfni aplikou z Hru$ovan u Brna

Zcela unikatni nddobou je uz v uvodnich ¢astech tohoto ¢ldnku zminénd polokulovita miska typu 2706 se zoomorfni
aplikou uvnitt (tab. 7: 8; Filipovd/Harangozéovd 2015, obr. 8; Harangozdéovd 2013, 37, obr. 10, tab. XI: 102/50). Byla
vyzvednuta z horni vrstvy chaty K 502 z HruSovan u Brna. Dochovala se ve dvou fragmentech. Horni ¢ast misy s mirné
zatazenym okrajem je zdobena tenkou rytou linif na vnéjsi strané a spodni ¢ast nddoby je tvofena zaoblenym omfalem.
Z omfalu vychazi ¢tyti dvojice zlabkid usporadané do tvaru kfize. Vlastni nadoba se svym tvarem neodliSuje od kust
pouzivanych v kazdodennim Zivoté. Zoomorfni plastika ve tvaru téla ptacka s naznacenim pefi anebo kfidel v podobé
rytych linif na téle a odlomenou hlavickou je umisténa presné ve stfedu nadoby. Zoomorfni prvek tak byl v kontaktu
s nalévanou tekutinou. Oba fragmenty jsou po celém povrchu lestény (Filipovd/Harangozbovd 2015, 270; Harangozéovd
2013, 37). Nadoba je datovana do faze B2b-C1 (Filipovd/Harangozbovd 2015, 285; Harangozdovd 2013, 38).

Keramické napodobeniny fimskoprovincialnich sklenénych misek

Pomérné pocetné zastoupenou kategorii v ramci keramickych ndlezt tvofi plytké miskovité nddoby s vyclenénym
hrdlem a sténami s radidlnim Zebrovanim nebo Zzldbkovanim, na dné opatfené jamkou - omfalem (Kolnik/Varsik/
Vladdr 2007, obr. 21: 1, 4, 5; tab. XXVIII). Takové misky jsou nékdy povazovany za vyrobky tvarové inspirované
sklenénymi provincidlnimi predlohami, resp. za jejich pfimé napodobeniny. Rimcové se keramické exemplare datuji
do stupné B2, ve stupni B2/Cl1 jejich pocet klesa. Podle studie M. Hegewische (2006) byly napodobeninami sklenénych
nadob s vyraznym svislym Zebrovanim (s plastickymi zebry nebo zlabky) Eggersova typu 181-184, pfi¢emz typy 181-
183 predstavuji exemplafe s masivni sténou a typ 184 reprezentuje nddobky z tenkého skla (Eggers 1951, Taf. 14). M.
Hegewisch uvddi, ze pravé vyrobky ze silnéjsiho skla byly pro export do barbarika vhodnéjsi nez kfehké misy E 184
a mnozstvi napodobenin imitujicich pravé misy E 181-183 tuto tezi potvrzuje (Hegewisch 2006, 206, 207). Vyzdoba na
nich mohla byt jak plasticka, tak vhloubend. Tyto misy jsou nalézany jak na sidlistich, tak i na pohtebistich (Hegewisch
2005, 80-82, Abb. 1: 1-10, Karte 1; Hegewisch 2006, 201-208, Abb. 2:4, Abb. 3:13; Moszczy#iski/Sicifiski 1997, 22, 23, tab.
I: 5-32). Pti dataci sklenénych misek je uvddéno nejcastéji obdobi augustovské az trajanovské (avSak chronologickym
tézistém jejich vyskytu ztistava predevsim 1. stoleti po Kr.). Vyrabény byly nejpravdépodobnéji v Italii (Isings 1957, 18, 19;
Kunow 1983, 28, 65; Lund Hansen 1987, 51, 52, 91; Stawiarska 1999, 93-95), i kdyZ se uvazuje i o provinciich v severnim
Ptialpi (Hrnciarik 2009, 151, 152).

Ackoli se zlomky nebo celé exemplate Zebrovanych mis objevuji v téméf celém stfedoevropském barbariku,
zminit bychom méli zvlasté unikatni vyrobky z bohatych hrobti ze Zohora a Neuruppersdorfu v dolnim Pomoravi
(Adler 1976; Kraskovskd 1981, 378, 379, Abb. 1: 2, 3). Hlinéna miska zdobend sedmi louc¢ovitymi plastickymi Zebry (kdysi
mozna osmi) z objektu 192 v Brandi (tab. 7: 1; Kolnik/Varsik/Viaddr 2007, tab. 126: 19) pfipomina sklenéné Zebrované
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misky typu Eggers 181 a 183, jaké zndme napt. z bohatych hrobti ze Zohora (Kolnik 1959, obr. 4; tab. I: 2; Kolnik/Varsik/
Vladdr 2007, 25; Kraskovskd 1959, obr. 22-25).

Hojné zastoupeni keramickych imitaci, konstatované M. Hegewischem (2005, 82, Karte 1; 2005b, 213, 272, Abb. 6;
16; 31) v jihomoravském prostoru M. Hegewischem (2005, 82, Karte 1; 2005b, 213, 272, Abb. 6; 16; 31), ma sviij protéjsek
na jihozapadnim Slovensku. Indikuje naim poznatek, ze v procesu napodobovani provincialnich vyrobkt v barbariku
sehravala kontaktni zéna v predpoli severopanonského limitu dtilezitou ulohu (Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, 25).

Na tizem{ Cech dosud zidny exemplat téchto sklenénych vyrobki nebyl nalezen (Benes 2014, 29, 30; Kacl
2012, 56). V Dubdi, v poloze ,,Za hrazi“ v zahloubené chaté 1/70, byla nalezena miska, kterd by mohla byt keramickou
napodobeninou sklenénych zebrovanych misek (tab. 4: 11; Benes 2014, tab. I: 1). Odpovida typu Isings 3a nebo Eggers
182. M. Hegewisch ji fadi do své skupiny 4 napodobenin Zebrovanych misek (Hegewisch 2006, 202, Abb. 2). Chata 1/70 je
na zakladé této misy datovana do stupné B2. V barbariku byvaji tyto tvary napodobovany velmi ¢asné (Hegewisch 2006,
209); ve sttedodunajském barbariku (Morava, jihozapadni Slovensko) je vétsina jejich sklenénych predloh datovana do
2. poloviny 1. stoleti po Kr. (Hrnéiarik 2009, 152; Tejral 1983, 90). Je tedy pravdépodobné, ze i miska z Dubce nalezi do
faze B2a (Benes 2014, 31).

Zjednodusenou imitaci Zebrované misky je pravdépodobné urna zarového hrobu 10 z pohfebis$té v Marianskych
Rad¢icich (Koutecky 1995, 181, obr. 3: 6). Neni sice dochovéana v tiplnosti, nicméné dno s omfalem, banaty spodek nadoby
a $iroké svislé zlabky smérujici az ke dnu umoznuji predpokladat, Ze i horni ¢ast nadoby by odpovidala sklenénym
predlohdm (tab. 4: 5; Benes 2014, tab. I: 2). Podle milodart (pfedevs$im sklenénych koralki) byl hrob datovan na konec
starsi doby fimské, do prechodného stupné B2/C1 (Kacl 2012, 37, 139). Ve srovnani s miskou z Dubce neni tento exemplaf
tak dokonale provedeny. Svislé zlabky imitujici dojem Zebrovani sklenénych misek 1ze fadit do skupiny vyzdoby 1-2 dle
M. Hegewische, ktery tak oznacuje paprskovité ode dna uspotadané zlabky nebo zebirka (Hegewisch 2006, 204, Abb. 3).
Vzhledem k pozdni dataci hrobu je nepravdépodobné, Ze by tato nadoba byla pfimou napodobeninou sklenéné Zebrované
misky. Spise 1ze mluvit o stylu zlabkovani, ktery se rychle $ifilo na konci starsi doby fimské (Benes 2014, 31). Zda se, Ze
i hlinéné imitace sklenénych vyrobku patfily k luxusnimu zboZi. Tomu nasvédcuje peclivé provedeni a povrchova Gprava
mnohych exemplafi, vyhrazend jinak jen uzkému spektru germanské keramiky nalezejici do kategorie funerdlni nebo
jemné stolni keramiky (Benes 2014, 34, 35).

Shrnuti vysledka analyzy vybranych misek s omfalem

Misky s omfalem, jimz byla v tomto textu vénovana pozornost, byvaji spojovany s vlivy severniho, przeworského
prostiedi, které se uplatnovaly v stfedodunajském barbariku. Miaizeme je v absolutnim datovani zaradit do posledni
tretiny 2. a do 1. tfetiny nasledujiciho stoleti, coz odpovida stupntim B2 a B2/C1 star$i doby fimské, vyjimecné se objevuji
sestavy. Také przeworské protéjsky nasich, vétSinou nizsich tvart, se hlasi spise do 2. poloviny 2. stoleti. S obdobnymi
hrn¢itskymi vyrobky se vsak v przeworské kulturni oblasti mtizeme setkat i v nejstarsich fazich mladsi doby fimské
(Beljak 2010a, 138; Jasnosz 273; Pernicka 1966, 54, 135, 144; Szydlowski 150; Tejral 1970, 203). Poc¢atek mladsi doby
fimské, stupen Cl, se projevuje kontinuitou vyvoje z pfedchozich obdobi napt. na sidlisti v Brodku u Prostéjova, trat
»Bazantnice“. Odtud pochazi polokulovité misky s omfalem a vyzdobou ve formé zldbkované levotocivé svastiky (tab. 3:
7), tedy prvkem zndmym jiz z pfedchoziho stupné B2/C1 (Kaldbek 1998, 76, obr. 24: 1, 2).

Nami zpracovavany soubor obsahoval 104 kusti misek s omfalem. Vybrané kusy pochdzeli z lokalit z Moravy,
Cech, Slovenska, Dolniho Rakouska a Polska (viz tab. I). V tomto souboru dominuji polokulovité misky s omfalem
(39 kusu, viz graf 1), dale misky s odsazenym télem (34 kust). Omfalos se dale vyskytl i u misek konickych (2 kusy),
ostrohrannych (8 kust), u koflikt (4 kusy) a neuréitelnych fragmenta (17 kusu).

Podle E. Droberjara jsou charakteristické nadoby pro stupné B2 a B2/C1 misky se zaoblenym dnem - typy 2703,
2706. Stupen B2/C1 reprezentuji ojedinélé a zvlastni miskovité tvary — typ 9210 (misky s plochymi vy¢nélky na okraji).
Nejvice nadob z naseho souboru Ize prifadit k typu 2706 — miska se zaoblenym dnem (30 kusti), vyznamné se uplatiuje
rovnéz typ 2772 - miska se zaoblenym dnem s prohnutym hrdlem a odsazenym spodkem (21 kust) a dale typ 2712
- miska se zaoblenym dnem s ryhou nebo zldbkem pod okrajem (6 kustt). Ostatni typy byly zastoupeny sporadicky.
Misky s plochymi vy¢nélky na okrajich (typy 9210-9212 a 9220-9221) se na Moravé vyskytuji vylu¢né ve stupni B2/Cl1
(Droberjar 1993, 501-502; 1994, 184; 1997, 113).

Nejvice misek pochazi ze sidlist (63 kust), rozhodnd ¢ast konkrétné z chat (40 kust, viz graf 2), coz muze byt
déno rozsahem nasi heuristické prace, kdy nemohly byt sledovany tplné vSechny exemplare pochdazejici z dosavadnich
vyzkumu na dosud znamych stfedoevropskych lokalitdch. Témér ¢tvrtina analyzovanych misek byla ziskana ze Zarovych
hrobu. Polokulovité misky pochazi hlavné ze sidlistnich objektt (26 kust, viz graf 3), z hrobt mame podchyceny pouze
¢tyfi. U misek s odsazenym télem jich patnact bylo ziskdno ze sidlitnich objekta a Sestnact pochdzi z hrobu, z toho
patnact misek z zarovych. V celkovém souctu nejvice nadob mélo priimér okraje do 10 cm, déle 10-11 cm a 12,1-13 cm
(viz graf 4). Nejcastéjsi vyska se pohybovala v rozmezi od 3 do 6 cm (viz graf 6) a u nejvétsiho poctu nadob se pramér
omfalu pohyboval mezi 2-3 cm. Nejvétsi pocet nadob nebo fragmentt ve sledovaném souboru nesl vyzdobu zlabkovanou
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(51 kust, tab. 2-5), 25 nadob nebo zlomku bylo bez vyzdoby (tab. 1). Ostatni druhy vyzdoby byly zastoupeny méné
pocetné (tab. 6, 7). Zlsbkovana vyzdoba se objevuje v drtivé vétsiné pripadi u nalezt ze sidlistnich objektt (36 kust, viz
graf 12), hlavné z chat (22 kust). Kombinace rtiznych typt vyzdoby je nejvic zastoupena u misek, které pochdzeji z chat
(7 kust). Barbotino se také objevuje v sidlistnim prostfedi (5 kusi, z toho 3 kusy z chat). Misky bez vyzdoby naproti tomu
dominuji v zarovych hrobech (12 kust).

Zajimavé byva rozvrzeni vyzdoby. Od tstfedniho vyklenutého omfalu vybihaji k okrajiim (nebo k vyduti) zlabky
(tab. 4: 8, 11-13, tab. 5: 1, 7-9) nebo ryhy (tab. 6: 1, 2, 6, 7, 11). Casto byvaji usporadany do ktize (tab. 2), rizice (tab. 4: 1-6,
tab. 5: 2, 4, 5) nebo do podoby svastiky (tab. 3). V polich vymezenych liniemi byva povrch pokryty barbotinem (tab. 7: 12)
nebo trojuhelnikovitymi vrypy (tab. 7: 2-4). Objevuji se rovnéz zlabky sestavené do slozitéjsich vzori (tab. 4: 8-10, tab. 5:
3), popiipadé dilky (tab. 3: 1, tab. 4: 1, 9, tab. 5: 6, tab. 7: 2). Misky uvedenych tvarii byly vyrabény rovnéz v miniaturnich
velikostech (tab. 4: 13, tab. 6: 4, tab. 7: 13).

Ve vyzdobé dominoval typ 564b - jednoduchd vicelista (vice nez ¢tyfi linie) zlabkovana riizice (12 kust; tab. 4:
4, 6, tab. 5: 2, 4). Dal$im roz$ifenym typem vyzdoby byl typ 564a - jednoducha ¢tyflista zldbkovana riizice/zlabkovany
ktiz (8 kust; tab. 2), typ 563 - zlabkovani na dnech ve svazcich v podobé ruzice byl zastoupen Sestkrat (tab. 4: 2, 3, 7, tab.
5: 5, 6). Zastoupeni po péti kusech mél typ 526 - barbotino v horizontalnich fadach (tab. 7: 6, 7, 10, 11, 13) a typ 592b —
svastika (tab. 3: 2-4, 6, 7). Typy 552 - vertikalni zlabkovani (tab. 4: 11, 12, tab. 5: 7,9), 557 - vklinéné vertikdlni zlabkovani
(tab. 5: 1, 8) a 562 - obloukovité zlabkovani, se vyskytly po ¢tyfech kusech (tab. 4: 9, 10, tab. 5: 3).

Vyzdoba charakteristickd pro stupen B2 je reprezentovana typy 562, 563 a 564 — zlabkovani na dnech; objevuje
se i ve stupni B2/C1 a byla zji§téna rovnéz v objektech stupné C1. Typy 524b, c - barbotinova vyzdoba a typy 931 a 932 -
vrypy a dilky v polich se objevuji prevazné ve stupni B2/Cl, ale byly zjistény uz i v objektech stupné B2 (Droberjar 1997,
66, 67). Ruzné vrypy, barbotinova vyzdoba a dilky v polich (typy 931-934) na miskach se zaoblenymi dny byly pouzity
jako jedna z hlavnich chronologickych opor pro vy¢lenéni prechodného stupné B2/C1 v moravskych sidlistnich nalezech
E. Droberjarem.

Misky se zaoblenym dnem s omfalem a zldbkovanou vyzdobou poklada E. Droberjar za typicky projev stupné
B2/C1 na jizni Moravé (Droberjar 1997, 143-148, obr. 64). Jsou také povazované za doklad pronikani vlivi przeworské
kultury (Tejral 1971, 68, 69; 1999, 142, Abb. 5: 3, 7: 4, 6). Na przeworské nekropoli v Kamienczyku se misky s omfalem
a zlabkovanou vyzdobou vyskytuji v pribéhu celého stupné B2 a ojedinéle i v nasledujicim obdobi stupné B2/C1
(Dabrowska 1997, 107, Taf. LVI: 108, 13; LXXXYV: 157, 7; CLXXIX: 385, 9), ve stupnich B2 a B2/C1 se tyto misky se zlabky
smérfujicimi k omfalu vyskytly i v jinych oblastech, napt. v Cechéch v Berouné ,,Zavodi“ (Bfichdcek/Kosnar 1998, 69, 71,
obr. 5: 4, obr. 10: 9). Uvedené udaje odpovidaji i fazeni podle V. Varsika, ktery tyto misky klade do sidlistnfho horizontu
II - stupen B2 a B2/C1 (Varsik 2011, 81, 184, 187).

Plytké miskovité nddoby s vyc¢lenénym hrdlem a sténami s radidlnim Zebrovanim nebo zldbkovanim, na dné
s omfalem, se povazuji za vyrobky tvarové inspirované sklenénymi provincidlnimi predlohami, resp. za jejich primé
napodobeniny (Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, obr. 21: 1, 4, 5; tab. XXVII). Ramcové se keramické exempléfe datuji do
stupné B2, ve stupni B2/C1 jejich pocet klesa. Podle M. Hegewische (2006) byly napodobeninami sklenénych nadob
s vyraznym svislym Zebrovanim (plastickymi Zebry nebo zlabky) Eggersova typu 181-184, pricemz typy 181-183
predstavuji kusy s masivni sténou a typ 184 reprezentuje nadobky z tenkého skla (Eggers 1951, Taf. 14). Tento badatel
uvadi, Ze pravé vyrobky ze silnéjsiho skla byly pro export do barbarika vhodnéjsi nez kfehké misy E 184 a mnozstvi
napodobenin imitujicich pravé misy E 181-183 tuto tezi potvrzuje (Hegewisch 2006, 206, 207).

Miska zdobend sedmi plastickymi zebry (poptfipadé mozna osmi) z objektu 192 v Brandi (tab. 7: 1) pfipomina
sklenéné zebrované misky typu Eggers 181 a 183. Na tizem{ Cech dosud Zadny exemplér téchto sklenénych vyrobki
nebyl nalezen (Benes 2014, 29, 30; Kacl 2012, 56). Keramickd napodobenina z Dub¢ée ,,Za hrazi“ z chaty 1/70 (tab. 4:
11) odpovida typu Isings 3a nebo Eggers 182 a ¢tvrté skupiné napodobenin Zebrovanych misek podle M. Hegewische
(2006, 202, Abb. 2). Moznou imitaci zebrované misky mtiZze byt i urna Zarového hrobu 10 z pohtebi$té v Marianskych
Radg¢icich (tab. 4: 5). Hrob je datovan do stupné B2/C1 (Kacl 2012, 37, 139). Svislé zlabky imitujici Zebrovani sklenénych
misek odpovidaji skupiné vyzdoby 1 - 2 dle M. Hegewische (2006, 204, Abb. 3). Zbyvajici analyzované misky jsou patrné
vysledkem domaciho vyvoje. Keramické napodobeniny sklenénych misek patfily patrné k luxusnimu zbozi. Tomu
nasvédcuje jejich peclivé provedeni a povrchova uprava.

Unikdtni nddobou v nasem souboru je polokulovitd miska typu 2706 se zoomorfni aplikaci uvnitt (tab. 7: 8) z
chaty K 502 z Hru$ovan u Brna. V horni ¢asti nddoby se uplatiiuje rytd vyzdoba na vnéj$i strané a spodni ¢ast nadoby
je tvofena vy¢nélim omfalem. Od omfalu k vyduti vybihaji dvojice zldbku usporddané do kiize. Zoomorfni plastika
ve tvaru téla ptacka s naznacenim pefi anebo ktidel v podobé rytych linii na téle a odlomenou hlavickou je umisténa
presné ve stfedu nadoby. Plastika zvirete tak byl v kontaktu s tekutinou. Nadoba je datovana do faze B2b-C1 (Filipovd/
Harangozdova 2015, 270, 285; Harangozdovd 2013, 37, 38). Spojeni plastiky vodniho ptika a misky s omfalem je mozné
vysvétlit jejich nalezitosti k okruhu zvlastnich symbola, a vyzdoba v podobé kiize nélezela spole¢né s vyobrazenimi
vodnich ptéku ke znakam, které predevsim v dobé bronzové indikovaly kulty s tctou ke Slunci.

Z jihomoravského prostiedi jsou zndmy relativné ¢etné zoomorfni plastiky a zoomorfni nadoby, které 1ze datovat
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do doby timské (Droberjar 2002, 387; Peska# 1962, 242). Podobné i v Cechdch nalezené plné plastiky nebo duté kusy
— chrestitka (?) nebo zoomorfni nadoby, zobrazuji blize neidentifikovatelné ¢tvernozce, cetné jsou vsak predevsim
exempldfe odpovidajici vodnim ptakiam (Droberjar 2002, 349-350; Motykovd-Sneidrovd 1960). Uz 1. Peskar (1962, 284)
predpokladal, ze snad vSechny znamé zlomky s prvky zvifecich tél z jizni Moravy byly ptivodné souc¢dstmi nadob,
které umoziovaly manipulaci s tekutinami (Peska 1962, 283). Modelovany i zvlastni vytvory, napfiklad odnimatelné
hlavicky, opét s ornitomorfnimi prvky.

Pravé relativné dobfe zachovana miska z Hru$ovan u Brna dovoluje konstatovat, ze spojovani nékterych starsich
zlomku plnych plastik s miskami s omfalem je opravnéné. A i u tohoto nélezu lze ocekévat, Ze mél zvlastni funkci
v neprofannim Zivoté (Filipovd/Harangozéovd 2015, 270; Harangozéovd 2013, 38) jak to bylo konstatovano uz pred
¢asem v pripadé zZlomku pochézejiciho ze Slavkova u Brna (Sedo 2003). Navic tento artefakt predstavuje svou vyzdobou
vyznamny podnét pro uvahy o tom, Ze i ,,oby¢ejné“ misky s omfalem, uz bez avimorfni apliky, by mohly mit zvlastni
vyznam, opét v okruhu neprofannich jednani lidi doby fimské.

Misky s omfalem a rovnéz tvary jim pfibuzné nalezi nepochybné do kategorie nadob urcenych k piti ndpoji, jak
je vymezuje S. Vencl (1994, 284). Nevelkd hloubka rozhodujici ¢4sti ndmi sledovanych nadobek, s prevahou takovych,
které nemély zvyraznény okraj, vyzadovala pozornou manipulaci — nebylo mozné prenadet je bez nebezpeci vyliti
c¢asti obsahu, navic dost dobfe si nelze predstavit, ze by se hodily k nabirani z néjakého vétsitho zasobniku - nutné
by dochazelo k nezddoucimu pottisnéni vnéjsitho povrchu a souc¢asné k namaceni a u$pinéni rukou. Proto je nutno
ocekavat, Ze byla k dispozici zvlastni obsluha zajistujici dolévani obsahu v prubéhu piti (Bouzek 1997). Vyroba zvlastni
kategorie keramickych produktti s funkci piciho nddobi je povazovana za priivodni znak existence picich obradu,
jejichz stopy jsou v archeologickém obrazu pravéku shledavany uz od doby eneolitické. Spole¢né pozivani napoju
mélo predstavovat univerzalni institut stvrzovani svazki, zarucovalo legitimaci vzajemnych vztaht a zédvazkd uvnitf
barbarskych spolecenstvi, predevsim tehdy, kdyz se uvolnovaly vazby generované pokrevnimi pouty a vedouci osobnosti
komunit se zacaly obklopovat druzinami bojovnik. (Bouzek 1986; 1997; Dufkovd 1997; Vencl 1994). V dobé fimské by
existence mensich nadobek s omfalem a s ousky na jedné strané a mélkych misek s omfalem na strané druhé dovolovala
uvahy o tom, Ze soucasné existovaly dva rtizné zptisoby jednani - obé kategorie keramickych produkti ale spojuje jak
zvlastni tprava dna, tak i vybér vzort uplatiiovanych pfi vyzdobé.

Pro barbarikum doby fimské je dokladana existence muzskych svazi a druzin s jejich picimi obfady. Odpovidajici
zvyky mohli akceptovat Rimané, ktefi v ramci diplomatickych kontakti se svymi sousedy poskytovali doméci nobilité
prestizni dary, tzv. kaimelia, mezi nimi i pici servisy a nddoby. Ty pak byly uchovavany jako ptipominka vyznamnych
jednani a (pro barbary) také jako hmotné doklady sjednanych smluvnich vztaha s predstaviteli fimského impéria
(Bouzek 1986, 294). Honosné nadoby urcené na piti se rovnéz stavaly indikatory socidlniho statutu (Vencl 1994). Na
pozadi hodovani a konzumace ndpojt byly navic naplitovany funkce kultovnich spolec¢enstev upeviiujicich socidlni a
politické vazby a sdilejicich spole¢nou religii. Zaji$tovana tak byla rovnéz identita komunit a kontinuita ideji, od rodiny
pres rod az po kmen (Miiller-Karpe 2001, 138).

Misky s aplikou v podobé vodniho ptaka - indicie residui ucty ke Slunci ve svété barbart doby Fimské

V portfoliu vyzdobnych motivii bézné uzivanych v okruhu slune¢ni symboliky doby bronzové a doby halstatské se
relativné casto objevuji kruhy s bodem uprostfed, dale kruhy s vlozenym kfizem, a také vyklenuté nebo zavésené
vypliované ptlkruhy. Tyto prvky nalézame na vybranych predmétech i v dobé fimské, v pripadé kruht a polokruhii
napriklad na kosténych hiebenech, ale zastoupeny jsou i ve vyzdobé exkluzivnich kopi s inkrustaci a také na keramice,
s vyznamnym zastoupenim piedev$im na dnech nékterych keramickych tvar. (Zminit na tomto misté je nutno svastiku,
kterd by si zaslouzila vétsi pozornost, nez se ji dostalo v tomto ¢lanku.)

Na zakladé vyse uvedenych ptikladu star$ich vyobrazeni s vyznamem znakt doklddajicich po cela staleti tctu
ke Slunci je mozné zaradit i misky s aplikou v podobé kachnic¢ky z doby fimské do okruhu predmétt uzivanych pri
ritualnich praktikdch. Religiézni systémy se vztahem ke Slunci se v dobé bronzové a starsi dobé Zelezné staly zcela
dominantnimi v prostoru sttedni Evropy. Nami sledované doklady z mnohem pozdéjsiho obdobi v§ak umoznuji vyslovit
tvrzeni, ze odpovidajici ideje byly alespon ve formé residui sou¢asti myslenkového svéta barbarti také v prvnich stoletich
naseho letopoctu.

Plasticky ztvarnéné kachnicky vytvarované na omfalech misek vystupuji v uloze symbola, pfedstavuji pravodce
a hybatele slune¢niho kotouce v no¢ni dobé. V ponékud obecnéjsi roviné se k nim vazala predstava zaruky opakovani
ro¢nich obdobi s cykly stfiddni vegeta¢niho obdobi a zimy, a samoziejmé pripominaly pro tehdejsi populace stfidani dne
anoci. Zprostfedkované mély vyznam zaruky trvani, obnovy a regenerace prirodnich jevii a tim i existence spole¢enstvi
lidi od jedince pfes rodinu az po kmen.

V intencich starych tradic s vazbami na kult Slunce nami sledované misky plnili zjevné zvlastni funkci v prabéhu
néjakého ritudlu, samostatny vyznam méla i tekutina potencialné uzivana pii vykondvani gest odpovidajicich libaci.
Soucasné se kachnicka v symbolické roviné nalézala na hladiné vodstva, po niz je pfesouvano Slunce na své nocni
pouti. Sama nddobka snad predstavovala nejen obal pro tyto dva atributy, tedy pro figurku kachni¢ky a pro tekutinu, ale
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metaforicky i schrdnu na ulozeni Slunce samotného. Vybiran by mél byt zvlastni napoj urceny pro obtady provozované
piti slavnostnich prileZitostech. Ten zase, metaforicky, reprezentoval slune¢ni kotoud.

Vyznam Slunce vnimala pravéka a starovéka spolecenstva na velkych tzemich Evropy, v Egypté, v mediteranni
oblasti nebo na Pfednim Vychodé. Okruh predstav funkénich ve stfedoevropské dobé bronzové se uplatnoval
v redukované, rezidudlni podobé i v antickém svété, prestal vSak byt aktudlni v souvislosti s nastolenim vlady
antropomorfizovanych olympskych boht, jeho stopy vSak nalézame v okruhu apollonskych kulta.

V fimském prostiedi lze o¢ekavat prezivani takovych ideji ve formé, kterd nebyla cizi ani osobam z okruhu
spolecenskych $picek, jak to je patrné na ptikladu Augustava monumentu Ara Pacis v Rimé. Pouzité vyzdobné elementy
a lokalizovani stavby v rdmci aredlu Martova pole mély deklarovat nejen vyznam cisate, ale i odkazovat na jeho zvlastni
postaveni ve spole¢nosti, pfipominat jeho vyznam pro budouci pokoleni a pfedjimat jeho apotedzu a tedy pristi existenci
ve svété bohd.

Lze se domnivat, ze misky s aplikou v podobé kachny v barbarském prostfedi doby rimské nad stfednim Dunajem
byly uzivany jako ceremonialni nadoby pti neprofannich, kultovnich ukonech, které podle dosavadniho stavu poznani
probihaly v prostorach sidlist. Nami sledované exemplate pochdzeji z té ¢dsti Germdany osidleného starovékého svéta, kde
absentuji velka obétisté a kde se pravé na sidlistich objevuji ¢etné doklady obétovani nebo manipulaci s vécmi, zviraty a
lidskymi tély. Zatim midzeme zvaZovat, Ze misky s kachnickou se uplatnovaly v okruhu ritudlnich tikont provazejicich
konec existence jedince, mohly mit uplatnéni i v situacich, kdy byl ritudlnimi ukony provézen zanik domu, stavby nebo
objektu (v chdpani archeologie - pec, hlinik, zdsobni jama). Do uvahy ptichazi zanik osad nebo dokonce odchod komunit
z jimi uzivaného regionu. Stejné tak je nutno brat v dvahu moznost, ze purifika¢ni obfady s odpovidajicimi gesty mély
ocistit prostor vybrany k osidleni.

V pritbéhu doby fimské u barbarského obyvatelstva v prostoru Podunaji, v Cechéch a i v oblastech s dominanci
przeworské kultury tedy existovala ticta nejen k bozstviim, které pro germanské kmeny zaznamenala anticka literatura
(predevsim Tacitus v 9. a 40. kapitole Germanie), provozovany byly i ritudly vyuzivajici nami sledované misky.
Odpovidajici religiézni predstavy tedy mély vyznam pro tehdejsi populace a ziistavala v jistém rozsahu stale funkéni a
srozumitelna i odpovidajici symbolika.

Funkce misek opatfenych pouze omfalem

Z hlediska praktického uziti umoznoval dilek utvoreny omfalem pevné sevieni nadoby s vyuzitim palce prikladaného
zespoda, a prostfedniku pritlaceného k okraji. Takovy zptsob manipulace plati ale pouze pro mensi tvary, u exemplara
vétsich rozmért bylo nutno uZivat pfi premistovani a piti obou rukou. Na okraji nddob vétsich rozméru se dokonce
mohou nalézat vy¢nélky (tab. 6: 1), které umoznovaly pevnéj$i uchopeni; navic siroké dno pti odlozeni samo zarucovalo
stabilitu a omfalos by uz z hlediska praktického uziti nebyl zapottebi.

Misky s omfalem bylo mozné v ptipadé potieby odlozit na rovnou podlozku, vyzdoba viak byla zcela zfetelnd
pouze poté, co byly pfevraceny dnem vzhiru. Tehdy se v pIné mire uplatnil motiv kiize vlozeného do kruhu vytvareného
nejvétsi vyduti, rizné obmeény ruzic a také svastiky, tedy prvky z okruhu solarnich symbold, pfi¢em?z se ve stfedu motivu
nalézal omfalos. Pokud si tento aspekt uzivatelé skute¢né uvédomovali, misky by v pfevracené poloze naplnovaly princip
definovany J. Bouzkem (2015, 49): ,,Viditelny obzor, obloha, tvofi nad nami kupoli, ... zatimco lidsky svét byva chapan
obvykle jako uréeny severo - jizni a vychodo - zdpadni stranou.” Tato charakteristika vztahti nebeského a terestrického
v ptipadé prevracenych misek dostavala dalsi vyznam - slune¢ni znak by byl obracen k pozorovateli, predstavoval by
dobu dne, a naopak, vnitfek nddoby deklaroval noc. U prevracené misky navic omfalos sméfoval doltl, to znamend
k podsvéti. (A podsvéti by pak byl v té chvili zasvécovan redlny prostor symbolizovany vyseci uréenou obvodem tsti
nadoby).

Domnivame se, Ze misky s omfalem se nestaly populdrnimi diky tomu, Ze by napodobovaly fimské sklenéné
zbozi, nejspis byly vysledkem vyvoje motivovaného autochtonnimi pfedstavami a cizi podnét pouze zapadal do okruhu
autochtonnich predstav. Nemély nutné urceni ke kazdodennimu piti - existovaly jiné keramické tvary (a nepochybné i
bézné dostupné drevéné produkty) pouzitelné k servirovani napojii. Podle rozmért nami sledovanych misek je jasné, ze
ty nejmensi, s priméry kolem 5 cm, dovolovaly konzumaci pouze malého, nanejvys$ symbolického mnozstvi tekutiny,
a to i pfi opakovaném dolévani. Sama konzumace napoje tedy nemusela byt cilem, pici nadoba zvlastniho tvaru a
vyznami by mohla byt zhotovena k osobitym ptilezitostem. Pokud Ize uzit odhad, nejlépe by se v takovych situacich
hodila medovina, blizkd zlutym zbarvenim Slunci, a sou¢asné tc¢inkujici jako excita¢ni, popfipadé omamny napoj.

Na trovni hypotézy Ize nastolit zavér, podle néhoz v dobé fimské mély zvlastni vyznam nejen misky s aplikami
v podobé kachnicky, ale i misky se dnem modelovanym do podoby omfalu, a Ze se také vyuzivaly v neobvyklych chvilich,
i kdyby snad neméli funkci pti provozovani ritudlnich ukont. Domnivame se, ze omfalos (ale i pouhé vyc¢lenéni stfedu
misky prostfednictvim vyzdoby u vrchlikovitych tvart) predstavoval pro uZivatele misto, kde Axis mundi dovoluje
prechazet mezi redlnym svétem, podsvétim a nebem.

Ze znakt pro vyjadreni Slunce v prostfedi podunajskych barbarskych populaci a v oblasti przeworské kultury
byly na rtiznych predmétech aplikovand vyse zminéna zobrazeni odpovidajici piktogramtim a znakdm (napf. kruhy
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s obrvenim), dale soustfedné kruhy, ¢asto s bodem uprostfed, pulkruhy vyklenuté vzhiiru nebo zavésené, ruzice,
svastiky a rovnéz utvary odpovidajici derivatim kola s loukotémi (¢tyfmi nebo s vétsim poctem). Uvedené motivy
ani v dobé fimské nebyly pouhymi prvky vyzdoby, pfedstavovaly znaky nesouci starsi, tradi¢ni vyznamy a) setrvalého
pohybu, b) sttidani dne a noci, ¢) opakovani nastupu ro¢nich obdobi. Vyzdoba na dnech misek s omfalem pravé nékterd
z uvedenych schémat vyuziva. Zda pritom byly $iroce vnimdany vSechny konotace religiozity kdysi uplatiiované v dobé
bronzové, tedy pfed mnoha staletimi, je ale pochybné. Spi$ se uplatniovala konvence uzivat prvky tohoto okruhu, bez
nutné detailni, védomé znalosti souvislosti. Dodrzovani pravidel pii vybéru ,spravnych® znakt v priibéhu zhotovovani
jistych vyrobki a uzivani takovych pfedméta v odpovidajicich situacich v§ak mélo své vlastni zdtvodnéni - z hlediska
hodnotové orientace a vnitiniho presvéd¢eni tehdejsich lidi bylo povazovano za adekvétni, prospé$né a tedy nevyhnutné.

Takto vybavené vyrobky s odpovidajicimi vyznamy pak mohly slouzit rovnéz pfi hostinach s vyznamem pro
socialni zivot komunit, tedy ve chvilich, kdy interpersondlni vazby vyzadovaly odpovidajici petrifikaci prostfednictvim
formdlné nalezité, , liturgické komunikace“ ucastniki, v z4jmu upevnéni vzajemné dtivéry a verifikace osobni a skupinové
identity. Mohly by se uplatiiovat predev$im ve vy$$im socidlnim prostfedi, a u osob s funkcemi spojenymi s fizenim
rodiny a vétsich spolecenstvi, kterym byly svéfovany vnéjsi kontakty, v¢etné téch, které “zajistovaly komunikaci s
L,vys$simi silami®. Z téchto vrstev se rekrutovaly vedouci osobnosti, kromé jiného i organizatori vale¢nych akci s ambicemi
dosahovat uznani, jaké v antickém svété nalezelo héroim. Dalsi okruh vyuziti se nabizel pfi svate¢nich prilezitostech,
ve dnech kalendarnich svatkd, pfi prechodovych ritudlech, které provazela gesta v dané dobé povazovand za soucdst
prosperitniho jedndni v oblasti ovliviiovani pfirodnich, vegeta¢nich sil vyznamnych pro obnoveni svéta pfirody a svéta
lidi.

Zvlastni pozornost zasluhuje zjisténi, ze nejvic misek pochdzi z chat, a neobjevuji se téméf ve vyplnich jam, a
pozoruhodna je skute¢nost, ze v hrobech se podle prvotni analyzy vic uplatiuji nezdobené tvary. Zde, a i v prostorach
sidelnich areald lze identifikovat a studovat archeologizované stopy zamérnych jedndni minulych generaci. Hmotné
doklady a nalezové situace nepochybné dovoluji sledovat zhmotnéld gesta z oblasti uzavirani zanikajicich jevi a
nastolovani novych zacatkua.

DulezZitost ndmi sledovaného okruhu ndlezt vyzvedava drobna miska s omfalem z Drnovic ziskana pti vyzkumu
B. Mikulkové. Na pfedmétu jsou drobnymi vpichy vyznaceny znaky odpovidajici snad pismu. Pokud je skute¢né pouzito
pismo, reprezentovala by nddobka prostiedek, jenz byl vybrank pisemnému zaznamu vkomunité, ktera stala na zvlastnim
pomezi — opoustéla by aliterdrni, pravéky zptisob zaznamu informaci, kdy je nemozné predavat informaci jinak nez
pfimym ustnim sdélenim. Uvedeny pfedmét by pak nalezel k mimoradné starym dokladim nastupu kvalitativnich
zmén a inovaci v Zivoté barbarského svéta.
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0 5 cm

Tab. 1. Typy misek s omfalem bez vyzdoby. 1 - typ nadoby 2706; 2 — typ nadoby 2773; 3 - typ nddoby 2772; 4 - typ nddoby 2765; 5 - typ nadoby
2755; 6 — typ nddoby 2759; 7 - typ nadoby 2770; 8 - typ nadoby 5307; 9, 11 - typ nadoby 5303; 10, 12 - fragmenty. V tabulkach 1 - 7 byla pouzita
typologie podle J. Droberjara (1997).
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0 5 cm

Tab. 2. Typy misek s omfalem se zldbkovanou ¢tyilistou razici/zlabkovanym k¥izem (typ 564a). 1, 2 — typ nddoby 2706; 3 — typ nadoby 2759; 4 —
typ nadoby 2772; 5 - typ nadoby 5303; 6 - typ nadoby 2755; 7 - typ nddoby 9220; 8 - fragment.
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0 5 cm

Tab. 3. Typy misek s omfalem se Zlabkovanou vyzdobou. Typ vyzdoby 592b (2, 6, 7 - typ nadoby 2706; 3 — typ nadoby 2763; 4 - typ nadoby 2773),
kombinace typti vyzdoby 592b a 138 (8 - typ nddoby 2706), kombinace typt vyzdoby 592b a 571 (1 - typ nddoby 2712), kombinace typt vyzdoby
564b a 247 (5 - typ nadoby 2772).
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0 5 cm

Tab. 4. Typy misek s omfalem se zldbkovanou vyzdobou. Typ vyzdoby 552 (11 - typ nadoby 2712; 12 - typ nddoby 2706), typ vyzdoby 556b (8
- typ nadoby 2712), typ vyzdoby 561 (1 - typ nadoby 9210), typ vyzdoby 562 (9, 10 - typ nadoby 2706), typ vyzdoby 563 (2 — typ nadoby 2706; 3 -
fragment; 7 - typ nadoby 2760), typ vyzdoby 564b (4 - fragment; 5, 6, 13 — typ nddoby 2706).
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Tab. 5. Typy misek s omfalem se Zlabkovanou vyzdobou. Typ vyzdoby 552 (7 - typ nadoby 2753; 9 - typ nadoby 2752), typ vyzdoby 557 (1, 8 - typ
néadoby 2772), typ vyzdoby 562 (3 - typ nadoby 2772), typ vyzdoby 563 (5 - typ nadoby 2752), typ vyzdoby 564b (2 - typ nadoby 2772; 4 - typ
nadoby 2755), kombinace typt vyzdoby 563 a 571 (6 - typ nadoby 2774).

266



10

0 5 cm

Tab. 6. Typy misek s omfalem s rytou vyzdobou. Typ vyzdoby 148 (5 - typ nddoby 2758), typ vyzdoby 200 (10 - typ nadoby 2772), typ vyzdoby 214
(2 - typ nadoby 2772; 6 - fragment; 11 — typ nadoby 2712), kombinace typi vyzdoby 148a a 214 (3 - typ nadoby 2772), typ vyzdoby 235 (4 - typ
néadoby 2612), typ vyzdoby 262 (9 - typ nadoby 2758), kombinace typt vyzdoby 541 a 214 (7 - fragment), typ vyzdoby 913a (8 - fragment), typ
vyzdoby 933a (1 - typ nadoby 9210).
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Tab. 7. Typy misek s omfalem s plastickou vyzdobou, barbotinem a kombinovanou vyzdobou. Typ vyzdoby 526 (6, 7 - fragment; 10, 11 - typ
nadoby 2706), typ vyzdoby 527 (13 - typ nddoby 2752), typ vyzdoby 592 (1 - typ nadoby 2706; 5 — typ nadoby 2712), typ vyzdoby 931b (3 - typ
néadoby 2706), typ vyzdoby 932b (4 - fragment), kombinace typt vyzdoby 551a a 147 (9 - typ nadoby 2753), kombinace typii vyzdoby 561 a 135 (2 -
typ nddoby 2706), kombinace typti vyzdoby 562 a 524 (12 - fragment), kombinace typt vyzdoby 563 a 990 (8 - typ nadoby 2706).
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Tab. III: Katalog

zpracovavanych misek s omfalem

¢ el | g | BA2 | @OmED Piivod Vyzdoba TypDro- | o misky | YPPT | posnsmka | Datace | Tab.
(@) (cm) (cm) berjar berjar
1 Bezmérov 14 4,5 3 sidliste zlabkovana 564b polokulovita 2706 B2 4:6
2 Blazovice 12,5 4,7 2 sidliste Zlabkovana 556b polokulovita 2712 B2 4:8
3 Blu¢ina 27 9 5 chata [ zlabkovana 564a? konicka 9220 B2/C1 2:7
4 Blug¢ina 12,6 4,5 3,6 chata VI zlabkovana 564a? polokulovita 2706 B2/C1
5 Brané 13,2 33 3 sidliste barbotino 526 polokulovita 2706 B2é1132/ 7.10
6 Bran¢ 11,5 3,5 3,6 vrstva nebo sbér polokulovita 2706
7 Bran¢ 16 5,7 3 vrstva nebo sbér zlabkovana 564a polokulovita 2706 2:1
8 Bran¢ 18 6,2 1,8 jama ¢&. 12B zlabkovana 592b polokulovita 2763 l[-‘\a_g: 3.3
- PR . Faze
9 Bran¢ 12 3,7 3 jama ¢. 25B ostrohranna 2773 AB 1:2
10 Bran¢ 13,5 42 2,7 jama ¢. 102 zlabkovana 562 polokulovita 2706 Faze A 4:9
imitace Fa
1 Brané 168 | 59 3,6 jama & 192 plastick 592 polokulovita | 2706 | Eggers 181 aze
A-B
al183 7:1
12 Bran¢ 15,7 5 5,4 soustava jam ¢. 80 zlabkovana 552 polokulovita 2706 Faze A | 4:12
13 Bran¢ 1.5 soustava jam ¢. 80 zlabkovana 564b fragment Faze A
14 Bran¢ 145 | 93 3 soustava jam ¢. #abkovana seap | Sodsazenym [ po0y Faze A
169 télem 5:2
15 Bran¢ 19,5 5 5.4 chata 3 zlabkovana 592b ostrohranna 2773 Faze B 3:4
16 Bran¢ 3 chata 12 zlabkovana 564a fragment Faze B 2:8
o S1n . Faze
17 Bran¢ 54 chata 20 zlabkovana 564b fragment AB 44
18 Brang 73 | 64 2,4 chata 25 Fabkovana ss7 | sodsazenym | pog, Faze B
télem 5:8
19 Bran¢ 11,5 3 2,4 chata 26 zlabkovana +ryta | 592b + 138 | polokulovita 2706 Faze A? 3:8
20 Brang 6 chata 26 #lébkovana ss7 | Sodsazenym [ 5g0) Ovydu | e a2
télem 20,4 cm
21 Brang 72 chata 26 #lébkovana ss7 | Sodsazenym [ 5g0) O vydute | e a2
télem 21,6 cm 5:1
22 Bran¢ 11 3,7 3 chata 46 polokulovita 2706 Faze A 1:1
23 Bran¢ 17,5 5,6 2,4 chata 46 zlabkovana 563 polokulovita 2706 Faze A 4:2
24 Bran¢ 2,2 chata 83 zlabkovana 564b fragment | Faze B
25 Bran¢ 2,7 chata 83 zlabkovana 563 fragment | Faze B
. o1s . s odsazenym Faze
26 Bran¢ 9,8 9 2,4 chata 123 zlabkovana 552 tlem 2753 AB 5.7
27 Bran 17 9,5 36 chata 202 Flabkovana +ryta | 564b+247 | S Oisé?:f;lym 2772 FizeA? | 5
Brodek u
28 | Prost&jova-Ba- 14 2,5 3 sidlistni jama zlabkovana 592b polokulovita 2706 Cl
Zantnice 3:7
. popelnicovy hrob o1z . s odsazenym
29 Ciecierzyn 15,6 6 3 & 178 zlabkovana 563 tlem 2752 B2a 55
. popelnicovy hrob o1s . s odsazenym
30 Ciecierzyn 9 5 4 178 zlabkovana 552 tlem 2752 B2a 5.9
31 | Ciecierzyn 15 54 3 p""e"é"cl";g hrob ryta 262 ostrohranna 2758 B2a 6.9
. popelnicovo-jamo- o1x . s odsazenym
32 Ciecierzyn 8,5 4.4 2,8 v§ hrob &, 179 Zlabkovana 564b tlem 2755 Bl 5.4
33 Cagov 16 9,5 3 kostrovy hrob 7labkovand seda | ° °dtsé"}§fn“ym 2772 B2 5
34 Caka-Diely 2,2 chata 5 zlabkovana +ryta | 541+ 214 fragment B2 6:
35 Drésov 14 8,2 45 sidlist Hlabkovana 557 s "‘isé‘ifsym 2772 B2
36 Dm0v1ceA”U 53 3 1 sidliss barbotino + pis- 527 s odsvazenym 2752 B2b, B2/
propasti mo? télem Cl 7:13
Imitace
Isings 3a,
37 | Dube¢-Za hrazi 14,4 52 2 chata 1/70 zlabkovana 552 polokulovita 2712 Eggers 182, B2a
Hegewish
skupina 4 4: 11
s . s odsazenym B2, B2/
38 | Eggenburg (A) zlabkovana 564b tlem 2772 Cl
39 | Garwolin 102 | 45 2,5 popelnicovy hrob sodsazenym | ;4 B2a
¢. 44a télem 1:5
40 |  Garwolin 95 | 47 36 | Popelnicovy hrob sodsazenym | 5750 B2b
¢.52 télem 1:6
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41

Garwolin

44

4,5

popelnicovy hrob

s odsazenym

2765

B2a

¢. 66 télem 1:4
42 Garwolin 11,5 45 45 POPe'"éng;y hrob koflik 5307 B2a 1:8
43 Garwolin 10,4 3,7 3 ojedinély nalez ryta 148 ostrohranna 2758 B2 6:5
44 Hm;’;’;"y Ylo4n | 45 3,5 chata 500 barbotino 526 polokulovita | 2706 B2b
Hrusovany u zlabkovana + Kofiski leb-
45 y 14,8 4,6 4,6 chata 502 L, 563 +990 | polokulovita 2706 ka ve stiedu | B2b-C1
Brna plasticka .
obydli 7:8
46 | Hiittendorf (A) #libkovana seap | Sodsazenym |00, B2, B2/
télem Cl1
47 Kiepice 12,2 3 2,6 chata IIT zlabkovana 564a? polokulovita 2706 B2
48 Kiepice 32 chata IV barbotino 526 fragment B2 7:6
49 Kiepice 9,4 6 2,4 chata V zlabkovana 564a? koflik 5303 Bz'é’ 1B2/ 2.5
50 Kiepice 21 6,4 4 chata V zlabkovana 561 polokulovita 9210 B2b 4:1
. zlabkovana + bar-
51 Kiepice 2,4 chata X botino 562 + 524 fragment B2 7. 12
52 Kfepice 15 4,4 3,5 chata XII zlabkovana +ryta | 561+ 135 | polokulovita 2706 B2b 7:2
53 Kfepice 13 4,5 4 chata XIII ryta 214 polokulovita 2712 B2 6: 11
54 Kiepice 2,8 chata XIV ryta 214 fragment B2 6: 6
55 Kiepice 16 3,5 32 chata XVII zlabkovana + ryta 931b polokulovita 2706 B2/C1 7:3
56 Kiizanovice 12,2 4,5 2,6 chata 7labkovana 564b polokulovita 2706 B2
57 Kiizanovice 15,2 34 4 chata 7labkovana 562 polokulovita 2706 B2
58 Kfizanovice 22 7 32 chata polokulovita 2706 B2
59 Lanzhot 9,9 4 15 sidlists #labkovani Se4a | Sodsazenym | o5 B2 )
télem 2:3
@ vydte
qp || MR 6,6 8 Zrovy hrob €10, |1 4 ovana 564b | polokulovita | 2706 23.6cm, | gy
Radcice urna Hegewish
skupina 1-2 4:5
61 Mikulov 15 6 3 kostrovy hrob zlabkovana 564a polokulovita 2706 B2
62 Milovice 13 5,7 4 sidliste zlabkovana 562 polokulovita 2706 B2 4:10
Mistelbach- B2, B2/
63 | -Siechenhaus kostrovy hrob plasticka 592 polokulovita 2712 él
(A)
Musov ,,Na L 1w , B2b, B2/
64 Piskéch® 6,6 45 1,6 sidliste koflik 5303 cl 1.9
Musov ,,Na .
65 Piskéch® 2 chata II ryta 913a fragment Cl 68
66 | Muwov.Na |, 4 16 chata 11T polokulovita | 2706 cl
Piskach
popelnicovy hrob , s odsazenym ml. B2a,
67 Nadkole 11 5 4,6 &5 ryta 200 t&lem 2772 B2b 6 10
68 Nadkole 11,3 47 2 jamovy hrob ¢. 25 ostrohranna 2770 B2a 1:7
69 Nadkole 12 54 26 popelnicovy hrob ryta 148a+ 214 | S Odsazenym | yon) B2a
¢. 31 télem 6:3
popelnicovy hrob s odsazenym ml. B2a,
70 Nadkole 11 5 3 & 42 (lem 2772 B2b
71 Nadkole 12 5,7 s4 | popelnicovyhrob sodsazenym | 7, B2a
¢. 56 télem
popelnicovy hrob s odsazenym ml. B2a,
72 Nadkole 10 5 4 & 588 t&lem 2772 B2b
popelnicovy hrob s odsazenym ml. B2a,
73 Nadkole 11 5 4 & 588 &lem 2772 B2b
74 Nadkole 9 4 38 | popelnicovy hrob sodsazenym | 5, B2a
¢. 94 télem
75 Nadkole 8,4 4 2 jamovy hrob ¢&. 111 ostrohranna 2770 Bzng 2
76 Nadkole 10 46 4 popelnicovy hrob | 0 vang +ryta | 551a+ 147 | S OdSEZENIM | oo B2a
¢. 113 télem 7:9
77 Nadkole 13 6 4 pOPelglcl‘;Vg hrob ostrohranna 2770 B2a
78 Nejdek 10,5 6 2,2 sidliste koflik 5303 B2 1: 11
79 | Obermallebern | 13 5.6 2 sidlist #abkovana 563 sodsazenym |, B2
télem 4:7
80 | Obermallebern 13,4 3 1,6 sidliste plasticka 592 polokulovita 2712 B2 7:5
81 Poysdorf (A) 11 44 2 ojedinély nalez barbotino 526 polokulovita 2706 7:11
82 Straning 15,2 7 2,6 vrstva nebo sbér | zlabkovana +ryta | 563 +571 ostrohranna 2774 B2? 5:6
83 Straning 12 6 2 vrstva nebo sbér #libkovana 562 sodsazenym | 5,5, B2?
télem 5:3
84 Straning 14 56 3 vrstva nebo sbér #labkovana Se4a | Polokulovitd |50, B2?
miska 2:2




85 Straning 54 1,7 0,8 vrstva nebo sbér zlabkovana 564b polokulovita 2706 B2? 4:13
86 Straning 9,4 2 2 vrstva nebo sbér polokulovita 2706 B2?
87 Straning 23,6 6,4 2,4 vrstva nebo sbér zlabkovana 592b + 571 | polokulovita 2712 B2? 3:1
88 Straning 21 4 2,6 vrstva nebo sbér zlabkovana 592b polokulovita 2706 B2? 3:2
89 Straning 25,6 9 2,8 vrstva nebo sbér ryta 933a polokulovita | 2712, 9210 B2? 6: 1
90 Syrovice 8,5 5,4 1,5 sidlisté ryta 235 konicka 2612 B2 6:4
g1 | Sarovee,Ci- 2 sidlistni vrstvy labkovani 564b fragment | 520 BY/
helna’ Cl
Sarovee ,,Ci- e s iz . : B2b, B2/
92 helna* 35 sidlistni vrstvy zlabkovana + ryta 932b fragment c1 7.4
93 Sitbotice 127 | 82 32 Zrovy hrob ¢. 6, Iyt 214 sodsazenym | o, B2b
zensky télem 6:2
94 Stirovo 2 chata 1 zlabkovana 563 fragment Bz% 1B2/ 43
2 B2b, B2/
95 Starovo 3 chata 1 fragment cl 1: 10
9% Stirovo 126 | 66 35 chata 1 #dbkovani Seda | Sodsazenym | poss B2b, B2/
télem Cl 2:6
97 St chata 2 HAdbkovand 563 fragment BZ%IB”
s B2b, B2/
98 Starovo 3 chata 2 fragment cl 1 12
99 Starovo 2 chata 2 barbotino 526 fragment BZbé’le/ 7.7
100 | Tvarozna 144 | 4 24 sidlists #labkovana sopp | Sodsazenym |56 B2
télem 3:6
101 | Vicemilice 12 6 3.6 sidlists sodsazenym | 577 B2
télem 1:
102 | Vicemilice 96 | 45 24 sidlists sodsazenym | 577 B2
télem
o 5 s odsazenym kostra ko¢- | B2, B2/
103 | Vyskov-Zleby 9,6 5,9 3,5 chata 202 t&lem 2772 ky doméci | Cl,CI
104 Zeletice 8,8 2,5 zarovy hrob zlabkovana 564a polokulovita 2706 B2
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BOWLS WITH AN OMPHALOS IN THE LIFE OF BARBARIAN TRIBES
IN THE ROMAN PERIOD

RADKA KNAPEK - ONDRE]J SEDO
1. Summary of the selected bowls with an omphalos analysis results

The bowls with an omphalos which were dealt with in this text come especially from the Upper Elbian and Danubian
regions of Barbaricum, when the selection of 104 pieces of such bowls was being made, and the sites from Bohemia,
Moravia, Lower Austria, Slovakia, but marginally also Poland were in the focus (see tab. 1). E. Droberjar considers
the bowls with rounded bottom with an omphalos and flute decoration a typical phenomenon of the B2/C1 phase in
Southern Moravia (Droberjar 1997, 143-148, pict. 64) where types 2703, 2706 are often represented, at the same time also
special bowl forms - type 9210 (bowls with flat protrusions on the edge) should be there, too. Presented conclusions
correspond also to V. Varsik s findings who puts these bowls to the settlement horizon II - phases B2 and B2/C1 (Varsik
2011, 81, 184, 187). They are usually considered one of the evidences of intruding the Przeworsk culture influences (e. g.
Tejral 1971, 68-69; 1999, 142, Abb. 5: 3, 7: 4, 6).

All the specimens we have dealt with can be classified as B2 and B2/C1 phases early Roman era and exceptionally
C1 phase, when mainly in the B2/C1 phase individual decorating elements as well as their combinations found their full
employment. Also the Przeworsk counterparts of our, mostly lower, shapes belong rather to 2nd half of the 2nd century
and analogous pottery products can be come across in the Przeworsk cultural area also in the oldest phases of the late
Roman era (Beljak 2010a, 138; Jasnosz 273; Pernicka 1966, 54, 135, 144; Szydtowski 150; Tejral 1970, 203).

In the finding file we have analyzed there is a domination of half-spheric bowls with an omphalos (39 pieces,
see chart 1), then bowls with a put-aside body (34 pieces). The omphalos moreover occured also with conic bowls (2
pieces), sharp-edged ones (8 pieces), cups (4 pieces) and phragments that could not be determined (17 pieces). The biggest
quantity of the bowls comes from settlements (63 pieces), the most important part of them specifically from sunken huts
(40 pieces, see the chart 2).

The bowls of the mentioned shapes were produced also in miniature sizes (tab. 4: 13, tab. 6: 4, tab. 7: 13). Out of all
the specimens the most of them had an edge diameter up to 10 cm, then 10-11 cm and 12-13 cm (see chart 4). The most
frequent height ranged from 3 to 6 cms (see chart 6) and the diameter of the omphalos with the great majority of the
vessels oscillated between 2 and 3 cms. The biggest number of vessels in our selection had a flute decoration (51 pieces,
tab. 2 - 5), 25 pieces had no decoration at all (tab. 1). The other kinds of decoration appeared less (tab. 6 - 7), and the flute
decoration is connected as a rule with settlement objects (36 pieces, see chart 12). The combination of various types of
decoration is again typical for the settlement environment and corresponding findings again prevail in sunken huts (7
pcs), the same can be said about the barbotine (5 pcs, out of them 3 pcs from sunken huts). The non-decorated bowls on
the contrary prevail in the burial grave inventories (12 pcs).

The layout of decoration is often interesting. From the central vaulted omphalos flutes (tab. 4: 8, 11 - 13, tab. 5:
1,7 - 9) run towards edges (or to a bulge), grooves (tab. 6: 1, 2, 6, 7, 11) are another option. They are often arranged as a
cross (tab. 2), a rosette (tab. 4: 1 - 6, tab. 5: 2, 4, 5) or a shape of a swastika (tab. 3). In the fields determined with lines the
surface is covered with barbotine (tab. 7: 12) or triangular notches (tab. 7: 2 - 4). Flutes also appear, they are arranged in
more complex patterns (tab. 4: 8 - 10, tab. 5: 3), sometimes even dimples occur (tab. 3: 1, tab. 4: 1, 9, tab. 5: 6, tab. 7: 2).
The decoration is in fact in all the cases alternation of a basic scheme, its layout forms on a bottom side of the vessel a
cross, a rosette or a swastika inserted into a circle determined by the biggest diameter of the bowl while in the centre of
the motive there is an omphalos.

A special position belongs to the hemispherical bowl with a zoomorphic sculpture inside (tab. 7: 8) coming from
the sunken hut Kont. 502 in Hru$ovany near Brno. This bowl is decorated with a thin engraved line on the outer side
while four pairs of flutes arranged as a cross come out of the omphalos. The zoomorphic sculpture in a shape of a little
waterbird’s body is situated exactly above the bottom of the vessel. The zoomorphic element was thus in contact with the
poured liquid. The vessel is dated to the phase B2b-Cl1 (Filipovd/Harangozéovd 2015, 270, 285; Harangozéovd 2013, 37-
38). With this finding it can be expected that it had a special function in non-profane life as it was suggested some time
ago in the case of the fragment of the decorating vessel coming from Slavkov near Brno (Sedo 2003), where the applied
element in a shape of a waterbird belongs to a group of symbols indicating manifestation of awe of the Sun.
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Just the relatively well preserved bowl from HruSovany near Brno allows us to proclaim that the specimen
arranged in a special way with a sculpturous element has on its outer side additional decoration which is common
for bowls equipped with a mere omphalos and therefore also the patterns on vessels with an omphalos and even those
without any sculpturous element could have a significance of signs from the area of Solar symbolics.

As far as the bowls with an omphalos and also shapes similar to them are concerned it is possible to say that
they belong to wider group of vessels for serving drinks as determined by S. Vencl (1994, 284). Small depths of vessels in
our research required attentative serving and with special ocassions one more person to ensure serving was necessary.
In the Roman era apart from the omphalos bowls there were also different bowls with equally shaped bottoms but
equipped with lugs which allows us to think that at the same time there were two different ways of acting when it came
to serving drinks - in the second case with drawing the liquid individually from some bigger reservoir. (Bouzek 1986;
1997; Dufkova 1997; Vencl 1994).

On the background of feasting and consumption of drinks there were realized functions of worship communities
that supported social and political connections with shared religion. Corresponding rituals included sharing of common
worship places and activities, they led to petrification of traditional awareness. Thus the identity of communities and
continuity of ideas were sustained ranging from the family over the kin up to the tribe (Miiller-Karpe 2001, 138).

2. Bowls with an omphalos and a decorative element in a shape of a water bird

Among decorative motives which are said to belong to the Solar symbols in the Bronze and Hallstatt eras circles with a
point in the middle, circles with an inserted cross and also vaulted or hanged circles often appeared. These elements can
be found also on some objects in the Roman era, in the case of circles and semi-circles there are bony combs, but they
were applied in the decoration of exclusive lances with inlay and also ceramics, significantly occurring on the bottoms
of some ceramic artefacts. Based on repeated examples of illustrations with a significance of characters confirming the
Solar respect in populations it is possible to add also bowls with little ducks from the Roman era to objects exploited at
ritual procedures.

The little duck sculptures situated on the omphali of the bowls in the said era obviously still in the same way as
in older periods played a role of guides and movers of the solar disk in the night time and according to imaginations of
those days they ,,ensured“ moving the Sun to the spot where it rises in the morning. Slightly more general level connected
the Sun with imaginations that it is a guaranty of repeating seasons with cycles of changing the vegetation period and
the winter, and of course changing the day and the night. It was also a mediator of ensuring sustainment, renewal and
regeneration of natural phenomena and at the same time existence of human community.

The significance of the Sun was recognized by primeval communities in large territories of Europe, Egypt and
the Middle East where these religious imaginations were associated with ideas of continuation of human existence after
finishing their terrestrial pilgrimage.

The middle-european space is a special issue where many objects from the late Bronze and the Hallstatt eras
demonstrate the relation to the Sun through symbols using as a rule water birds ,transporting“ the solar carriage or the
solar boat (barque). Here it is possible to seek both material and ideal patterns for our bowls with ducks from the Roman
era and to find supports for understanding their significance. Also in the mediterranean, Roman, environment residual
existence of such imaginations can be expected, connected with Apollonian cults even in the sphere of social elites as it
can be documented on the example of Augustan monument Ara pacis in Rome.

It is possible to assume that the bowls with ducks in the barbaric environment of the Roman era above the middle
Danube were used as ceremonial vessels with non-profane operations which according to the state-of-art konowledge
took place in the spaces of the settlements. For the time being we can assume that the bowls with little ducks were applied
not only within ritual operations accompanying the end of existence of an individual who belonged to some community
during his life but also in the ritual operations enabling declaration of extinction of objects, buildings and villages as well
as phenomena such as the stay in the settlement or the countryside. Another significance of such operations can be seen
in ensuring purification of the place and all the people who took part in the ritual.
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3. Bowls equipped with the omphalos only

The decorating elements that have been mentioned, especially those which use motives of a cross inserted into
the circle and some options of ,rosettes, appear extraordinarily often on the bowls with a mere omphalos, without
any sculpture of a little duck. As far as practical usage is concerned the omphalos enabled a special grasping of these
drinking vessels employing the thumb and one more finger. This however required presence of a special servant during
the event who would take care of replenishing of the vessel for the drinking person. Cups equipped with a lug were quite
a different issue - the lug allowed the drinking person to draw the liquid from some bigger vessel and therefore they did
not need any servant. The shapes which were produced ranged from miniatures up to quite big pieces, they had equal
basic features in common.

We assume that the bowls with an omphalos did not become popular thanks to the fact that they imitated Roman
glassworks, most probably they were a result of a development which was motivated by their own imagination. They
were not assigned for ordinary practical usage, often they served as a receptacle for at most symbolic quantity of liquid
even with repeated replenishing. The drinking proper therefore did not have to be the target, the drinking vessel of a
special shape and significances could have been assigned for special occasions requiring a special drink to be offered.

As a hypothesis it is possible to come out with a conclusion that in the Roman era not only bowls with little
ducks but also bowls with a bottom modelled in the shape of an omphalos had a special significance and they both were
used in unusual situations. We assume that the omphalos for the user was a spot where the Axis mundi allows to make
transitions from the real world to the Underworld and the Heaven and back.

The products equipped in such a way, with corresponding significances, than could serve at feasts of an importance
for social life of communities, i. e. in the moments when interpersonal connections required to be strengthened by means
of formally appropriate liturgical communication of participants for the sake of petrifying their mutual confidence and
verifying personal and group identity. They could have been employed first of all in higher social environment with
persons in charge of management of the family and bigger communities, who were commited with external relations
including those which had something to do with communication with ,,forces majeures“. Another sphere of their usage
could be with festival occasions, in the days of calendar festivals, with transition rituals which were accompanied with
gestures which in those days were considered a part of prosperity actions in a sphere of influencing natural vegetation
forces with an importance for renewal of the natural and human worlds.

The bowls with an omphalos could be if needed laid down on a flat pad, but their decoration was completely
obvious only after they were turned upside down with the bottom up. If the users really reflected this aspect, the bowls
in their upside-down position would correspond to the principle as defined by Jan Bouzek (1995, 49): ,Visible horizon,
the sky above us, form a dome. Whereas the human world is usually understood as determined by the north-south and
east-west sides®. This characteristic of relations of the celestial and the terrestrial in the case of overturned bowls got
another dimension - the solar sign would be facing the observer representing a daytime, the inside meant the night and
the omphalos of the overturned bowl pointed down to the Underworld. The Underworld proper would be dedicated with
a real space symbolized by a sector determined by the vessel orifice perimeter.

Translation: L. Bocek
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