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PhDr. Etela Studenikova, CSc., dlhoro¢nd vedecka pracovnicka
SNM-Archeologického muzea a vysokoskolskd pedagogicka, zakladatelka ro¢enky Archeoldgia, sa v tomto roku dozZiva
okruhleho Zivotného jubilea. Kolegovia a priatelia Zelaju jubilantke do dal$ich rokov vela zdravia, spokojnosti a tispechov.

PhDr. Etela Studenikova, CSc., langjéhrige wissenschaftliche Mittarbeiterin
des SNM-Archdologischen Museums und Hochschulpidagogin, die Griinderin des Jahrbuchs Archeoldgia, erreicht
in diesem Jahr ein rundes Lebensjubilaum. Kollegen und Freunde wiinschen der Jubilarin fiir die nachsten Jahre viel
Gesundheit, Zufriedenheit und Erfolg.
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OBJEKTY S DVOJICAMI LUDSKYCH SKELETOV NA SIDLISKACH STAR-
SEJ A STREDNE] DOBY BRONZOVE] NA SLOVENSKU

PAVOL JELINEK
Keywords: Slovakia, early bronze age, middle bronze age, double burials in settlement pits

Abstract: Buildings with human skeleton couples at sites from the Early and Middle Bronze Age in Slovakia. In his
article, the author deals with finds of two individuals in settlement buildings from the Early and Middle Bronze Age in
the territory of Slovakia. Based on documented findings, he classifies the group of double graves into subsets of two boys,
or men, or a man and woman couple, where the woman clearly has a more marked social status. The author looks for an
interpretation of these phenomena which he considers as one of the expressions of spiritual life in the wider Central Euro-
pean region in contemporary cosmology, ideology and ritual practice, also reflected in the later mythologies of historical
Indo-European ethnic groups.

Uvod

Clanok je prepracovanou kapitolou z mojej dizertaénej prace, ktoré sa zaoberala problematikou fudskych skeletov v sid-
liskovych objektoch z neolitu az doby bronzovej na juhozdpadnom Slovensku (Jelinek 2009). Z doby bronzovej som spra-
coval §trndst lokalit, z ktorych bolo bezpe¢ne dolozenych vyse sedemdesiat skeletov v sidliskovych objektoch. Va¢sinu
mozno priradit do starsej doby bronzovej, najma do unétickej a madarovskej kultury. Tento stav sa od ¢asu spracovania
zmenil minimalne (napr. Jelinek et al. 2013), navyse nie je bezprostredne spity s témou prispevku. V star$ej dobe bron-
zovej sa na sidliskdch pomerne vyrazne vy¢lefiuje samostatny typ nalezu dvoch Iudskych skeletov v sidliskovom objekte,
ktory je mozné oznacit za originalny interkulturny prejav duchovného Zivota v tomto obdobi. V texte sa nezaoberam
nalezmi objektov s vyskytom dospelého jedinca a dietata, ktorych rie§enie povazujem za samostatna problematiku (Je-
linek 2009).

Popis nalezov

Hoste (okr. Galanta), jama 1

V odpadovej jame na opevnenom sidlisku madarovskej kulttry boli preskiimané aj dve kostry dospelych jedincov (Bd-
tora 1983, 78).

Ivanovce (okr. Trencin)

Najstar$im nédlezom je dvojhrob novorodencov, uloZenych v skréenej polohe, preskumany v aredli opevnenej osady.
Hrobovu vybavu tvorili ndramky z bronzového drotu a mald nadobka. Nalez je priradeny k unétickej kulture (Streit
1934).

Nitra - Ponitrianska galéria, objekt 1 (obr. 1)
Na lokalite bol preskiimany objekt, datovany do madarovskej kultury. Jama s priblizne kruhovym pddorysom s prieme-
rom okolo 230 ¢m sa vyrysovala v hibke 220 cm od povrchu terénu. Pri zapadnom a vychodnom okraji jamy sa nacha-
dzali kumuldcie rozne velkych kamenov. Najvacsi kamenny blok (70x50x30 cm) bol situovany v strede hrobovej jamy.
Jej rovné dno v hibke 250 cm od povrchu terénu bolo &iastoéne vyhibené do zvetraného skalného podlozia. Pod vrstvou
kamenov, tesne pri vychodnej a zapadnej stene jamy, lezali kostry dvoch nedospelych jedincov. Jedno dieta (kostra 1)
bolo ulozené v skréenej polohe na pravom boku hlavou na sever, druhé dieta (kostra 2) lezalo s mierne skréenymi dolny-
mi konc¢atinami na lavom boku hlavou na juh. Pri severnom okraji jamy medzi oboma kostrami lezala plocha dvojuchd
misa a nedaleko, blizsie ku kostre s hlavou uloZenou na juh, bola lebka Zriebéta (paleozoologicka analyza Z. Miklikova,
nepublikované).

Podla antropologického urcenia patrila kostra 1 dietatu vo veku infans III (6-7 ro¢né) na lavej strane neurokrania
s perimortalnym zranenim(?). Kostra 2 patrila dietatu vo veku infans II (5-6 ro¢né) (Markovd/Samuel 2008; Vondrdkova
1997).

Stranska - Kraliny (okr. Rimavska Sobota), objekt 369 (obr. 2)

Na sidlisku pilinskej kulttry bol preskimany objekt s kostrovymi zvyskami dvoch Tudi. Telo jedinca A - Zena adultus
I (20-30 ro¢na) - bolo pravdepodobne pietne ulozené na dno objektu v mierne skré¢enej polohe na favom boku a mierne
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Obr. 1. Nitra Ponitrianska galéria. Objekt 1. VIavo — pédorys hrobu s kamennym prikrovom; Vpravo — podorys hrobu po odstraneni kamenného

prikrovu (podla Markovi/Samuel 2008).
Abb. 1. Nitra Ponitrianska galéria. Objekt 1. Links — Grundriss des Grabes mit Steinpackung; Rechts - Grundriss des Grabes nach Abschaffung

der Steinpackung (nach Markovd/Samuel 2008).

Obr. 2. Stranska - Kraliny (okr. Rimavska Sobota), objekt 369 (foto Eva Fottova).
Abb. 2. Stranska - Kraliny (Bez. Rimavska Sobota), Objekt 369 (Foto Eva Fottova).
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privratené bruchom ku dnu s hlavou orientovanou na juh, pohladom na zépad. V oblasti hrude sa nasiel previtany rybi
stavec. Telo jedinca B - muz maturus I (40-50 ro¢ny) - bolo nepietne spustené/vhodené na dno objektu dolu hlavou, tva-
rou nato¢enou k tstiu objektu. Fixovala ho prava noha jedinca A a ¢iasto¢ne aj velka keramicka nddoba pri lavom pleci.
Jeho telo sa opieralo krizami o severny okraj objektu, ¢im sa dostal do najvyssich vrstiev zasypu jeho zadok, nohy mu
Kklesli na trup tak, ze pravé chodidlo sa dostalo za krize jedinca A a lavé chodidlo nad temeno vlastnej hlavy. Horna ¢ast
objektu bola zni¢ena a odstranend po zaniku pravekého osidlenia (Fottovd/Maléek 2009, 64; Jakab 2009).

Starovo - Obidska Pusta (okr. Sturovo), objekt 10/84 (obr. 3)

Objekt 10/84 bol sekundarne vyuzity ako hrobova jama. Hrob obsahoval dve detské kostry (dievc¢a a chlapec vo veku
infans III), keramické milodary, ¢repy a zvieracie kosti z mdsitej potravy. Na pohreb na sidlisku sa vyuzila plytsia za-
sobnica, ktorej kruhové dno s priemerom 210 cm bolo v hibke 50 cm. V jame na lavom boku v skréenej polohe lezalo
asi 9-10 ro¢né dievca a nedaleko od nej sa nasla kostra 8-9 ro¢ného chlapca s neprirodzene rozhodenymi a skr¢enymi
nohami a rukami. Teld boli pravdepodobne deponované do jamy a rychlo zasypané. Antropolég na kostrach nezistil
stopy nasilia. Pochovani jedinci dostali ako milodary pat dzbankov, dve misy, sedem amfor, jeden hrncek a ako potravu
kusy hovddzieho masa, z ktorého sa zachovali iba kosti. Chlapcovi pridali opracovany hrot jelenieho parohu a previtant
rybiu kost, ktort nosil ako amulet (OZddni 1985, 182; Ozddnil987, 16 n.).

Surany, ¢ast Nitriansky hradok (okr. Nové Zamky), objekt
325

0 Kulttrna jama nepravidelného kruhového pdédorysu s kénic-
kymi stenami a rovnym dnom. Hibka 140 cm, priemer Gstia
200 c¢m, priemer dna 230 cm. Vyplii bola tmavoseda s popolo-
vitou vypliiou. Pri severnom okraji v hibke 10 cm bolo temeno
z Tudskej lebky a nedaleko bola sénka. Pri lebke lezali v hibke
20 cm ¢asti zvieracieho skeletu. Dalgia skupina kost{ bola situ-
m ovana v strede jamy v hibke 25-35 cm. V juznej ¢asti jamy lezal
v hibke 60 cm pancier korytnacky a slimaéie ulity. V strednej
&asti jamy bol velky gulaty kame, v hibke hornou ¢astou 50
cm, dolnou 90 cm od ustia jamy. V zdpadnej Casti lezal neu-
plny skelet, stvisiaci s ¢astami lebky z hornej ¢asti objektu.
Zachovala sa panva, zlomky stehennych kosti, stavec chrbtice
a horné koncatiny, leziace v skrizenej polohe. Na jednom z4-

pésti bol bronzovy naramok, pri nom lezala bronzova $pira-

Obr. 3. Stirovo Obidska pusta. Objekt 10/84 (podla Ozddni 1985). la a ihlica. Pri druhom zapisti bol bronzov;’r plieéok. V tejto

Abb. 3. Strovo Obidska pusta. Objekt 10/84 (nach Ozddni 1985). vrstve lezali aj zvieracie kosti, psia lebka a gulovitd jantarova
perla. Nalezy doplnaju ¢repy. Podla antropologického uréenia
$lo o dvoch juvenilnych jedincov vo veku 16-20 rokov (Tocik
1981, 98; Markovd 1999, 225).

Veselé (okr. Piestany), jama 18

Jama kénického tvaru s nadol sa rozsirujicimi stenami, s porusenou hornou ¢astou s nepravidelnym kruhovitym po-
dorysom a rovnym dnom. Vypli tvorila $eda popolovitd zemina. V hibke 45 cm v juhovychodnej polovici jamy sa
nachddzalo torzo Iudského skeletu na chrbte, orientované v smere severozapad - juhovychod, pod nou sa nachadzala
dalsia kostra v mierne skréenej polohe na lavom boku, orientovand sever — juh na $ikmej vrstve tak, Ze hlava zostala 50
cm od dna jamy, nohy 2 cm nad dnom. Jama obsahovala ¢repovy material, mazanicu, dva zlomky brisenych kamennych
nastrojov, parohovy mlat, zvieracie kosti, lastiry korytka rybni¢ného, dve ulity druhu Cepaea Vindobonensis a zrnka
obilia (Vavdk 2004, 179 n.).

Analégie

S podobnymi nalezmi sa stretdvame v starsej a strednej dobe bronzovej aj v okolitych oblastiach. Nie je snahou v tomto
prispevku vyzbierat vSetky publikované celky, asi to ani pri najlepsej voli nie je mozné. Analogické nalezové situdcie
vsak dokladajua previazanie spolo¢nych duchovnych predstav $irsieho teritoria strednej Eurdpy v starsej a strednej dobe
bronzovej, do ktorej je mozné zaclenit aj pertraktované slovenské nalezy. Ukazuje sa, Ze nejde zdaleka o ojedinelé alebo
nahodné lokalne prejavy. Za najstars$ie mozno oznacit dva skelety asi patro¢nych deti ulozené na pravom boku, presku-
mané v objekte 84 v Oseku nad Be¢vou (Morava) kultirne priradené k episntirovému komplexu (Peska/Tajer 2015, 95,
obr. 21).
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Na lokalite Stillfried an der March bolo preskumanych viac sidliskovych objektov datovanych do tnétickej kul-
tary s nalezmi jedného alebo dvoch Iudskych skeletov. V polohe Auhagen boli zistené kostrové zvysky 19-22 ro¢ného
a 25-35 ro¢ného muzského jedinca. Z dalsej kuzelovitej jamy pochadzaju dva detské skelety. Lezali na dne na pravom
boku, orientované severozapad - juhovychod, s pohladom na sever, ¢iasto¢ne na vrstve uhlikov. Jedno bolo ulozené pri
severnej, druhé pri juznej stene objektu. Pod hlavami mali velké kamene, dalsie boli na dne objektu. V polohe Ziegelwerk
Gansendorf bol v objekte 32 zisteny dvojhrob dvoch deti ulozenych na pravom boku, orientovanych v smere zapad - vy-
chod, s pohladom na juhovychod, ktory porusil detsky skelet uloZeny na lavom boku, orientovany v smere juhovychod
- severozapad, s pohladom na juh (Lauermann 1992, 187 n.).

Podobny objekt s dvomi jedincami, datovany do neskorej unétickej kultury, sa nasiel v Klu¢ove (Kudrndc 1955,
588nn). Teld boli ulozené na pravom boku, ale rozli¢ne orientované, jedna hlavou k juhozdpadu, druhd k zdpadu. Podla
antropologického urcenia islo pravdepodobne o chlapcov, asi 10-15 ro¢nych, podla stavby chrupu mohli byt strodenci
(Chochol 1955, 592nn.).

Ojedinely je aj vyskyt dvoch deti v keramickej zasobnici, ktory bol vyzdvihnuty v roku 1924 v Mikulove. Starsie
dieta malo asi $est, mladsie dva roky (Jiittner 1950, 366). Podobny umysel zrejme predstavovalo prikrytie dvoch deti ¢as-
tami nadob, zamerne otl¢enych do akychsi priklopov, v Blu¢ine Cezavach. Deti boli ulozené do odpadovej jamy ¢elom
k sebe tak, Ze jedno z nich malo vylozend nohu na dolnych konc¢atindch druhého. St¢astou nalezu boli aj ¢repy z dzban-
ku. Objekt bol pévodne davany do suvisu s vétefovskou kultirou, ale dzban z tohto celku preukazuje jeho prislusnost
k unétickej kultare (Dezort 1950, 367, 368; Stuchlik 2007, 206).

Uvedené nélezy by mohli podla antropologického urcenia, resp. polohy na pravom boku poukazovat, Ze do ob-
jektov boli ulozeni muzi alebo chlapci. Dalsie dokladaji deponovanie osdb, a to pietne aj nepietne, opaéného pohlavia.

K mimoriadnym lokalitdim patri Brno — Cerna pole, kde boli v rokoch 1948-49 a 1950-51 preskimané okrem
iného $tyri objekty (28, 31, 32, 42), v ktorych boli ulozené dvojice Tudskych skeletov (Tihelka/Hank 1949, 138nn.; Tihelka/
Hank 1966, 194nn.; Pavel¢ik 1949, 158nn.). V jame 28 boli nad sebou kostry muza a Zeny v skréenej polohe. Spodna na
favom boku, hlavou orientovand na sever, hornd na pravom boku, orientovana na juh. Kostry patrili muzovi a Zene, obaja
zomreli vo veku 40-45 rokov. Pre zIy stav zachovania kosti sa neda vyjadrit k pripadnym stopam nasilia. V publikova-
nom texte chyba vyslovné upresnenie, ktord kostra je muzska a ktord Zenskd, podobne ako v objekte 31, kde bola Zensk4
kostra umiestnend nad muzskou. Skelet zZeny bol ulozeny na pravom boku, hlavou orientovanou priblizne k severu,
¢iasto¢ne naprie¢ k spodnej kostre, ktord bola orientovand hlavou takmer na zapad. Jej poloha nie je v texte uvedena, ale
podla publikovanej skice lezala tiezZ na pravom boku. Pri kolenach zeny bol umiestneny hrnéek a pri lebke sa nasla koste-
né ihlica s otvorom v hlavici. Obe individud boli vo veku 40-45 rokov. V jame 32 boli deponované dve deti, vo veku 12-15
rokov a 8-9 rokov. UloZenie pre poskodenie nélezovej situacie bagrom uz nebolo mozné bezpec¢ne zistit. Kostry, nerovna-
ko orientované, vsak lezali nad sebou, jedna pravdepodobne hlavou k vychodu a druha asi k severozapadu. Nohy spod-
nej kostry smerovali pod hlavu hornej. V jame 42 sa zachovali z dvoch kostier len zvysky, ktoré boli v skr¢enej polohe,
ulozené jedna nad druhou. Nie je isté, ¢i k uvedenym nalezom je mozné priradit aj hrob (?) ¢. 1., kde bola zistena kostra
Zeny, zrejme v nepietnej polohe, ale jama bola zachytena len v najspodnejsej ¢asti. ,,Kosti této kostry byli velmi polamany,
ponévadz pres ni piejel bagr (Tihelka/Hank 1949, 150).“ Novsie moravské nélezy sa zatial publikované len informativne.

V Polesoviciach boli do ¢iasto¢ne zaplnenej zasobnicovej jamy véterovskej kultiry ulozené dva skelety. Dno bolo
silne prepdlené a pokryté vrstvou rie¢nych lastur (Cizmd#/Geislerovd 2006, 248). Vynimocny nalez pochddza z Kunovic
(Chrastek 2014, 201 n.). V zasobnej jame véterovskej kulttry bola na dne zistend 5-10cm silna vrstva mazanice a uhlikov.
Priamo na nej boli ulozené ostatky dvoch jedincov - muza vo veku cca 20 rokov a zeny vo veku okolo 25 rokov. Zena
lezala na chrbte, hlavu mala zaklonent dozadu, nohy roztiahnuté v rombickej polohe a ruky mala prekriZené na pravej
strane. Na lavej ruke mala navlec¢eny drobny bronzovy ndramok z tordovaného droétika s jantarovym koralikom. Muz le-
zal tieZ na chrbte, hlavu oto¢ent na pravom boku, nohy skréené a roztiahnuté pri okraji jamy, ruky zopnuté a prekrizené
na pravom boku pred tvarou. Za hlavou Zeny bolo niekolko zvieracich kosti a pri nohdach a rukach niekolko fragmentov
keramiky pochadzajucich pravdepodobne z jednej velkej zdsobnicovej nadoby.

Z vy$sie uvadzanej polohy Ziegelwerk Gansendorf v Stillfriede boli v objekte 36 preskimané dva skelety. V juznej
Casti objektu bola kostra v skr¢enej polohe na lavom boku, orientovana severozapad - juhovychod, s pohladom na vy-
chod. Severnad kostra bola v skréenej polohe na pravom boku s pohladom na juhozépad (Lauermann 1992, 187).

Dalsie nalezy dokladaju tiez ukladanie jedincov opaéného pohlavia do sidliskovych objektov, konstatuju sa viak
na nich doklady nasilia. Dvaja jedinci z unétického sidliska v polskych Radfowiciach boli ulozeni jeden na druhom v ka-
menmi vyloZenej jame. Priamo na telach bol zalozeny ohen, na kostiach boli stopy po ohni (Gedl/Szybowicz 1997, 24).

V objekte ¢. 46, patriacom do unétickej kultary, v Blu¢ine — Cezavéach sa nasli na dne jamy vedla seba ulozené
dva skelety asi 23-25 ro¢ného muza a nanajvys 13-15 ro¢ného dievcata. Skelety boli neuplné, v neobvyklych polohach,
s viacerymi zdsahmi sved¢iacimi o nasilnom usmrteni a postmortalnych manipulaciach (Salas 2007, 31). Doklady na-
silnych praktik, snad sved¢iacich o ritudloch orgiastického charakteru, sa viak neobmedzovali len na unéticka kulturu.
V Obernsdorfe lezali dvaja nasilne usmrteni jedinci, asi 50-ro¢ny muz a 18-20 ro¢na Zena, v jame unterwolblingskej
kultary. Kostra muza bola v skréenej polohe, Zenska bola pohodend (Neugebauer 1994, 75n, Abb. 49). V kuzelovitej jame
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v sasko-anhaltskom Quedlinburgu lezali dva muzské skelety vo vystretej polohe na chrbte. Boli zastreleni $ipmi s bron-
zovymi a kamennymi hrotmi. Nalez je datovany do strednej doby bronzovej (Brauer et al. 2005, 11).

Zaujimavé je, ze podobné nalezy dosial neevidujeme spoza Dunaja, resp. z vychodnejsich ¢asti Madarska. Moze
to naznacovat, Ze idea, ktorej hmotnym prejavom st nalezy dvoch jedincov v sidliskovom objekte pochadza z mimokar-
patského prostredia, osidleného pdvodne kulttiirou so $ntirovou keramikou a neskdr unétickou kultdrou.

Moznosti interpretacie

Zly stav dokumentacie, pripadne len predbezné publikovanie nalezov neumoznuju bliz$i rozbor ¢asti dochovanych ob-
jektov s dvojicou skeletov. Podla sposobu depondcie, sprievodnych nalezov, antropologického uréenia pohlavia a veku sa
zda, Ze zlozenie jedincov nebolo ndhodné a pre uloZenie do objektu boli vybrané dvojice Iudi s istym timyslom.

Medzi archeologickymi nalezovymi situdciami je az nipadna zhoda medzi objektom zo Sttirova — Obidskej pusty
a zo Stranskej. Oba objekty je pravdepodobne mozné datovat do strednej doby bronzovej. Zatial ¢o prvy z nich je na-
lezmi bezpe¢ne datovany do prechodného madarovsko-mohylového horizontu (OzZddni 2010), druhy objekt autori len
predbezne priradili k pilinskej kulttre, takze je tu ist4 moznost jeho predatovania az do mladsej doby bronzovej. Dal$im
spolo¢nym znakom je rovnaka orientacia smerom k juhu a pohladom na zédpad oboch ulozenych zenskych jedincov na
lavom boku. Poludnikova orientacia by mohla nasvedcovat, ze islo o ,,cudzincov t. j. fudi, ktori zrejme neboli prislusnici
miestnej komunity a z tohto dévodu nemohli byt pochovani na jej pohrebisku (Jelinek/Vavik 2013, 273; Jelinek 2015a,
95n). Ze by mohlo ist o cudzincov, naznaéuje v pripade nalezu zo Stranskej aj pouzitie inhumadcie, ¢o je v rozpore so
ziarovym pochovavanim pilinskej kultry. V neposlednom rade st oba pripady zhodné pritomnostou unikatnych zaves-
kov vyrobenych z previtanych stavcov velkych ryb. Ich interpretacia moze byt rézna (Jelinek v tlaci a), modze odkazovat
na vodnu symboliku, s ktorou sa stretdvame v starSej dobe bronzovej (Jelinek 2015b), ale modze aj oznacovat Specidlne
spoloc¢enské postavenie deponovanych jedincov. Aj pochovany jedinec v hrobe 305, v tzv. dome mftveho, datovanom do
nitrianskej kultiry, mal mimo iné v hrobe dvojicu kancich klov, ktoré tvorili ozdobu (¢i skor oznacenie osobitého soci-
alneho statusu) pokryvky hlavy. Na vnutornej strane pravého kla bola vygravirovana ryba (Bdtora 2006, 176).

Orienticia, resp. pohlady mftvych jedincov, maju tiez vyznamnu tlohu. V zdokumentovanych pripadoch pietne
ulozené skelety z Nitry, Stdrova a Stranskej smeruju na zdpad. Zd4 sa, Ze pre praveké populacie, zvlast tie, ktoré sledujem
v na$om prispevku, bolo délezité orientovat mrtvych pohladom k juhu. Tu zrejme zohravala vyznamnu rolu poloha
slnka, ktoré je vtedy najsilnejie. Preto st aj hroby orientované v rovnobezkovom smere. Odchylky (napr. juhozapad-
-severovychod, severovychod-juhozapad) su spdsobené zdanlivym pohybom slnka po horizonte v priebehu jednotli-
vych roénych obdobi. Co by prave svedéilo o tom, Ze nebyval sledovany fixny azimut, ale Slnko ako Zivé (boZzskd) bytost
s psychopompickou funkciou. U kultur, ktoré uprednostiiovali vinhuma¢nom pohrebnom rite poludnikovu orientaciu
(napr. inétickd na zépad od rieky Moravy, otomanska), prevlada smer pohladu na zapad, ¢o by sa prihovaralo za podob-
nu slne¢nu eschatolégiu (Jelinek v tlaci b). Mozno aj to sved<¢i o tom, Ze v tychto objektoch neboli pochovani prislusnici
miestnych komunit.

O pribuzenskych vztahoch medzi mftvymi sa dd uvazovat na zaklade spolo¢nych antropologickych znakov ziste-
nych na kostrach zo Stranskej a Klu¢ova. V Stranskej naznacuje pribuznost medzi jedincami ,,zvrasnenie licnych kosti
a konfigurdcia bradovych hrbolé¢ekov (Jakab 2009, 102). V Kluc¢ove pribuznost nazna¢uji morfologické znaky na lebkach
a vo forme skusu zubov uloZenych deti (Chochol 1955, 594).

Pri nélezoch dvojic skeletov opa¢ného pohlavia je napadné pietne uloZenie Zeny a nepietne pohodenie muzského
jedinca. Aj v pripade pietneho uloZenia oboch jedincov sa zdd, Ze Zena zaujima vyznamnejsie spoloc¢enské postavenie.
Ci uz ide o polohu, alebo pritomnost hrobovych pridavkov. Na pohrebiskéch tnétickej kultiry v Cechich bolo viackrat
pozorované ulozenie dvojic jedincov réznych pohlavi tak, aby dominoval muz. Uvazuje sa o usmrcovani zien (manze-
liek? otrokyn? — pozndmka P. J.) pri pohreboch muzov (Pleinerovd 2008, 83). Dvojhroby muzov a Zien uvadza aj J. Batora
(2000) z juhozapadného Slovenska a E. Lauermann (1992, 193nn) z Dolného Rakuska. Dominantné ulozenie muzov vsak
nie je v tychto regiénoch zvyraznené. Bolo v§ak pozorované v jednom pripade na pohrebisku unétickej kulttry v Senici
(vyskum SNM-AM, veduci vyskumu Z. Farkas). S inou formou parovych hrobov sa stretdvame aj v mohylach strednej
doby bronzovej, kde v§ak nemame dostatok udajov o pohlavi pochovanych (Bobek 2016, 46). V pripade dvoch jedincov
v jednej urne na pohrebiskach kultdr popolnicovych poli sa uvazuje o zvyku sati (Bouzek 2010, 3), sebaupdleni vdovy na
pohrebnej hranici manzela.

V sledovanych objektoch, najmi zo Strénskej, Stirova, Brna — objektu 31, snad aj Nitry je pravdepodobné, Ze i$lo
o deponovanie tela zeny, minimalne v konkrétnom c¢ase vyznamnej$im spolo¢enskym statusom ako sprievodne depo-
novany jedinec muzského pohlavia. S hrobmi vyznamnych Zien sa stretdvame pocas star$ej doby bronzovej aj na pohre-
biskach (Jelinek v tlaci a), ale pozname aj pripady, ked do sidliskového objektu bol ulozeny spolo¢ensky dominantny muz
sprevadzany dal$imi jedincami. Zvlagtnym prejavom bolo uloZenie tychto vyznamnych jedincov na chrbte, s dolnymi
koncatinami vystretymi, alebo v romboidnej polohe (Jelinek 2010a; Jelinek 2010b). Je mozné, ze aj pri néleze z Kunovic,
kde bola Zena uloZena s nohami v romboidnej polohe, i$lo o zvyraznenie jej spolocenského statusu.

Doklady nasilia na kostrach mdme zachytené na skeletoch muzov alebo chlapcov zo Stranskej, Strova a pravde-
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podobne aj na kostre chlapca (?) z Nitry. Nasilnu alebo neprirodzent smrt by mohlo naznac¢ovat aj nepietne pohodenie
jedinca do objektu. V niektorych pripadoch sa vyskytuje zviazanie, alebo rozrusenie kostry po zotleti tela. V objekte
325 v Nitrianskom Hradku boli zaznamenané obidva nepietne zdsahy na kostre. V prvom rade do hrobu dali telo so
zviazanymi rukami a v ¢ase, ked uz zotlelo, bolo ¢iasto¢ne rozhddzané, putd na rukdch viak este drzali. Poloha koncatin
jedincov v Kunoviciach tiez moze naznacovat zviazanie. Zvazovanie jedincov na pohrebiskach nie je ni¢im vynimo¢-
nym, na pohrebisku v Niznej Mysli sa v niektorych pripadoch pouzival na fixdciu koncatin pochovavanych dokonca
bronzovy dro6t (Olexa/Novicek 2013, 13). Tuto postmortélnu praktiku v starsej dobe bronzovej preto nepovazujem za
doklad nasilného spravania vo¢i uloZzenym jedincom v sidliskovych objektoch, aj ked vylucit aplne sa tato moznost neda.

Prilohy, ktoré sprevadzaju pochované Zeny, sa neli$ia od priloh s akymi sa beZne stretdvame na pohrebiskach.
Potraviny boli beznou stcastou cesty ,na druhy svet“. Ak neratame s moznostou, ze ,,prilohou® by mohol byt aj depo-
novany muzsky jedinec. S interpretdciou ludského jedinca ako ,,hrobovej prilohy®, spravidla v§ak Zeny alebo dietata, sa
v archeologickych interpretaciach stretdvame pomerne bezne, najma pri hroboch elit. Mézeme teda uvazovat, ze v pri-
padoch deponovania dvojic jedincov opaéného pohlavia do sidliskovych objektov i$lo o netradi¢ny sposob pochovavania
socialne dominantnych Zien. Ich status v§ak mohol byt ziskany aj posmrtne alebo skor kratko pred fou (Krekovi¢ 1993,
7n), ¢o podporuje patriarchalny raz neskoroeneolitickej a starobronzovej spolo¢nosti ako sa vieobecne predpoklada (Ne-
ustupny 1967). Nalezy dvojic skeletov v sidliskovych objektoch by mohli byt ,,dvojhroby“ s iplnym alebo len ¢iasto¢nym
funeralnym umyslom, ked zamer pochovat (mdm na mysli kompletny prechodovy ritual, umoziujtici mftvemu/mrtvej
prejst ,na druhy svet®), bol zamyslany len pre jedného z dvojice (pri tzv. masovych hroboch tak mohlo byt nakladané
len s jednym z viacerych jedincov; Jelinek 2010a; Jelinek 2010b) alebo bol dokonca len sprievodnym javom, prejavujiucim
sa v kone¢nom dosledku rovnako ako hrob zlozitejsieho ritudlneho konania, akym mohlo byt ,vysielanie jedincov do
iného/bozského sveta ako zéstupcov/prosebnikov danej komunity“ (Lewis-Williams/Pearce 2008, 126). Stru¢ne, mohlo
ist o obetovanie Tudského jedinca, ktory v okamihu smrti ziskaval az bozskd podstatu a z tohto statusu bol do hrobu
wvybaveny“ dalsim ludskym ,,sprievodcom®. Casto ide o mladsieho alebo socialne niZsie postaveného jedinca/jedincov.

Socialny status okrem hrobovych priloh by mohli poméct uréit aj doklady vyzivy deponovanych jedincov. Dis-
krepancia medzi stupiiom abrazie zubov jedincov zo Stranskej naznacuje, Ze napriek predpokladanej pribuznosti po-
chéddzali z odli$nych socialnych vrstiev. Pochovana zena mala vyrazny stupen abrazie, pohodeny muz mal naopak slabo
obrusené zuby a zachytené boli aj cribra orbitalia (Jakab 2009), ¢o znamena, Ze trpel vyZzivovym stresom a obaja jedinci
sa stravovali rozdielne.

Zaujimavym prvkom v objektoch zo starsej doby bronzovej — Nitra, Nitriansky Hradok - st balvany umiestnené
v objektoch. V Nitre boli teld deti prekryté lomovymi kamenmi a kamenny blok bol umiestneny v strede jamy. Podobna
situdcia bola zistena aj v objekte 528 v Jel$ovciach, kde bolo uloZenych pat jedincov: dve zeny vo veku maturus I a I, dvaja
juvenilni muzi a novorodenec. Andezitovy blok o hmotnosti 37 kg p6vodne sluzil ako podlozka na drvenie obilia. Bol
orientovany vertikdlne a ¢iasto¢ne vy¢nieval z objektu (Bdtora/Illdsovd/Jakab 1994). Podla publikovanej dokumentacie
(Markovd 1999, 212, Abb. 1) bol vertikalne orientovany kamen zachyteny aj nad objektom 325 v Nitrianskom Hradku.
Bol situovany na povrchu madarovskej vrstvy, hrubej cca 50 cm. Jeho vztah k objektu nie je preukazatelny. Dalii ka-
menny blok lezal umiestneny horizontalne a z objektu nevy¢nieval. Rovnako nevy¢nieval ani kamen z Nitry. Kamenné
bloky z Nitry a Nitrianskeho Hrddku nepresli petrologickou analyzou (pre Nitriansky Hradok Illdsovd/Hovorka 1999)
a nevieme teda s urcitostou, ¢iislo tiez o podlozky na drvenie obilia. Rovnako funkcia kamenov ako stél nie je istd, prav-
depodobne ide o anachronizmus. Kazdopadne vsak, ¢i uz ako kamennym blokom alebo drviacim podlozkdm, zrejme
ludia, ¢o ich umiestnili do objektov, im prikladali neprofanny (eschatologicky?) vyznam (Lewis-Williams/Pearce 2008,
215 ai.; Markovd/Samuel 2008, 24).

Lebka Zriebita v objekte z Nitry nepatri k beznym nédlezom. Autori vyskumu nevylucuju jej symbolicka tlohu
najma v sivislosti so symbolikou kona v mladsich obdobiach (Markovd/Samuel 2008, 23). Tato symbolika je velmi iroka
a mnohoznacnd (napr. Biedermann 1992, 140n), neprekvapi vsak, ze kon je spajany s podsvetim a mftvymi (psycho-
pompos), ale zvlast v ikonografii doby bronzovej je aj jednym zo soldrnych zvierat, nosic¢ov Slnka, ktoré v§ak malo tiez
eschatologické funkcie.

Je zaujimavé, Ze sa stretdivame s istymi kombindciami, ktoré, ako som uviedol vyssie, je mozné povazovat za
zamerné. Bud ide o dvojice opa¢ného pohlavia, alebo o dvoch jedincov muzského pohlavia. Podobnt pravidelnost vy-
sledoval na nélezoch z Ciech a Moravy uz M. Salag (1990, 289). Prva skupina by mohla predstavovat obetovanych tcast-
nikov ritualnych hieros gamos (Podborsky 2006, 143; Salas 2007, 31). Pri druhej skupine je mozné uvazovat o bozskych
dvojcatach, resp. dvoch hrdinoch. V gréckej mytolégii to boli Kastor a Polydeukés, podobné postavy sa vyskytuju aj
v inych, nielen indoeurdpskych mytolégiach (Dumézil 2001, 91n; Vondrdcek/Holub 1972, 404), napr. v Indii st to bozské
dvojcatd Asvinovia, Romulus a Remus u Rimanov, severski Njérd a Frey, viacero dvojic je uvedenych zo zarathugtrovské-
ho Iranu. Takisto niektoré bozské manzelské pary boli zdroven dvoj¢atami. Mytologické predstavy sa tak mézu odrazat
aj v scendroch (a dochovanych pozostatkoch) ritualnych ceremoénii. Ostatne severské skalné umenie doby bronzovej tiez
¢asto zobrazuje fudsky péar na lodiach, ¢i uz ide o veslarov, stojacich pasazierov alebo ,knazov® ¢i ,,bozstva“. Moze ist
o reflexiu stredomorskej viery v posvétny vyznam ¢isla 2 (Podborsky 2006, 231). Dva je prvé ¢islo, ktoré oznacuje rozpol-
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tenie jednoty, reprezentované jednotkou. Dvojakost je vyrazom nedokonalosti, pretoze kazda z jej ¢asti je zavisla na tej
druhej, poldrna dvojakost patri k zdkladnej Struktdre bytia véetkého stvoreného. Zatial ¢o jednotka je ¢islom bozského,
nestvoreného, ve¢ného, poukazuje dvojka na vSetko pohlavne stvorené, ¢o podlieha zakonu Zivota a smrti (Lurker 2005,
107) Dosial véak nebol doloZeny nalez objektu s dvomi diev¢atami alebo dospelymi Zenami, ¢o by sa aj napriek slabsiemu
stavu poznania starobronzovych sidlisk malo prejavit. To by mohlo potvrdzovat, Ze jedinci ukladani do objektov boli
umyselne vyberani.

V kultarach s kostrovym ritom stredodunajskej starSej doby bronzovej je rozpoznatelny silny dualizmus. Sta-
robronzova spolo¢nost zastavala ideal, ktory zanechal svoj odraz na pohrebiskach. Ide o rozdelovanie pochovavanych
jedincov podla pohlavia, muzi byvali do hrobu ukladani na pravy bok, zeny na lavy. Tato diferencidcia bola dedi¢stvom
kultary so $ntirovou keramikou neskorého eneolitu (Neustupny 2008), ale s rozdielnym pochovavanim podla pohlavia sa
v eurépskom praveku stretavame uz skor (prehladne Sutekovd 2006). Na pohrebiskach kultiry so $niarovou keramikou
je pozorovatelna aj artefaktova diferenciacia (Kristuf 2005), ktora nam v symbolickej rovine dovoluje uvazovat o ,muz-
skom“ a ,,zenskom® svete v Zivej kultire. Symbolicka dualita, pozorovana v sledovanych objektoch s dvojicami ludskych
jedincov by tak zapadala do ,,ducha doby* starsej a strednej doby bronzovej.

Zaver

Zo sidliskovych objektov so skeletmi sa v dobe bronzovej vy¢lenuju niektoré nélezy s dvomi jedincami, ktoré by mohli
byt $pecifikom v ndbozenskom prejave. Pribliz§om pohlade je vSak isté, Ze nejde o homogénnu skupinu nalezov — do jam
boli ukladani alebo pohadzovani jedinci rozneho pohlavia a veku. Ci uz i§lo o pohodenie alebo ulozenie tiel ludského
paru rovnakého (vzdy vak muzského) alebo opa¢ného pohlavia, i$lo 0 zdmerné ritualne konanie, ktorého ohlas zazna-
menavame v indoeurdpskych mytolégidch. ,Hierogamické rodinné*“ ulozenie muza a Zeny alebo symbolika ,,blizencov,
v oboch pripadoch ide o dalsie ,hmotné vyjadrenie“ symbolického vyznamu ¢isla dva, s ktorym sa stretavame v kozmo-
l6gii, ideoldgii a nabozenskej praxi starsej a strednej doby bronzovej. Samozrejme, ide len o parcidlnu ¢ast vtedajsieho
nepochybne bohatého duchovného Zivota. Zaroven sa stretdvame s vyraznej$im postavenim zien v spolo¢nosti, zrejme
zalozenom na ich ritudlnych a spiritudlnych spoloc¢enskych ulohach.
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OBJEKTE MIT MENSCHLICHEN SKELETTPAAREN IN SIEDLUNGEN
DER ALTEREN UND MITTLEREN BRONZEZEIT IN DER SLOWAKEI

PAVOL JELINEK

Der Autor befasst sich mit den Skelettfunden zweier Individuen von Siedlungsobjekten aus der Slowakei wihrend der al-
teren und mittleren Bronzezeit. Trotz geringerem Stand der Informationen, hauptséachlich bei Altfunden, ist es mithilfe
von Vergleichsfunden von benachbarten Gebieten moglich diese in zwei Gruppen einteilen.

In der ersten sind Knabenpaare oder Paare erwachsener Manner vertreten, in der zweiten handelt es sich um ein
Paar entgegengesetzten Geschlechts, also Madchen und Knabe oder Mann und Frau.

Erweisbar kamen Paare von Madchen oder Frauen nicht vor. In der zweiten Gruppe ist das Faktum iiberra-
schend, dass das Mddchen/Frau auf Basis der Befundsituation offenbar eine dominantere Stellung hatte (pietatvolle ritu-
elle Lage, Grabbeigaben) als beim Mann (nicht pietatvoll hingeworfen). Analoge Fundsituationen belegen die Verflech-
tung gemeinsamer spiritueller Vorstellungen im breiteren Territorium Mitteleuropas wahrend der dlteren und mittleren
Bronzezeit, in welche man auch die angefiihrten slowakischen Befunde eingliedern kann. Es zeigt sich, dass es sich bei
weitem nicht um vereinzelte oder zufillige lokale Aulerungen handelt. Die symbolische Dualitit, die in den verfolgten
Objekten mit Paaren menschlicher Individuen beobachtet wurde passt in den ,,Geist der Zeit“ wahrend der dlteren und
mittleren Bronzezeit hinein. Offenbar handelte es sich um eine absichtliche rituelle Handlung, deren Resonanz wir in
den indoeuropéischen Mythologien registrieren. ,Hierogamische Familien“ Deponierung von Mann und Frau oder die
Symbolik der ,,Zwillinge®, in beiden Fillen handelt es sich um einem weiteren ,materiellen Ausdruck® von der sym-
bolischen Bedeutung der Nummer zwei, welche wir in der Kosmologie, Ideologie und Religionspraxis der dlteren und
mittleren Bronzezeit begegnen. Selbstverstdndlich, handelt es sich nur um den partiellen Teil des damals unzweifelhaft
reichen spirituellen Lebens. Gleichzeitig begegnen wir die markantere Stellung der Frauen in der Gesellschaft, offenbar
an ihren rituellen und spirituellen gesellschaftlichen Rollen gegriindet.
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