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PhDr. Etela Studenikova, CSc., dlhoro¢nd vedecka pracovnicka
SNM-Archeologického muzea a vysokoskolskd pedagogicka, zakladatelka ro¢enky Archeoldgia, sa v tomto roku dozZiva
okruhleho Zivotného jubilea. Kolegovia a priatelia Zelaju jubilantke do dal$ich rokov vela zdravia, spokojnosti a tispechov.

PhDr. Etela Studenikova, CSc., langjéhrige wissenschaftliche Mittarbeiterin
des SNM-Archdologischen Museums und Hochschulpidagogin, die Griinderin des Jahrbuchs Archeoldgia, erreicht
in diesem Jahr ein rundes Lebensjubilaum. Kollegen und Freunde wiinschen der Jubilarin fiir die nachsten Jahre viel
Gesundheit, Zufriedenheit und Erfolg.
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POHREBISTE ZE SLAVKOVA A JEHO PRINOS K POZNANI
VYVOJE HALSTATSKE KULTURY VE STREDNIM POLITAVI
(K MOZNOSTI ZPRESNENI DATACE HROBU ZDANICKE SKUPINY HORAKOVSKE KULTURY)

PETR KOS

Keywords: Czech republic, Moravia, Slavkov u Brna, Horakov culture, Platenice culture, Calenderberg culture, burial rite,
chronology

Abstract: The burial ground from Slavkov and what it has added to our knowledge of the development of the Hallstatt
culture in the central Litava region (On the possibility of dating more precisely the graves from the Zddnicko group
of the Horakov culture). In his article, the author follows on from a publication produced by several authors in an anthology
of papers given in 2008 at the 10" “Urnfields and the Hallstatt period” conference in Kosice. The purpose of the work is
to point out the possibility of dating with greater precision the graves of those who shaped the Hallstatt culture, who were
gradually laid down in the Slavkov burial ground in the Vyskov district. The author tries to divide up each separate part of
the burial elements, working on stratigraphic and working sequences. By analysing the ceramic and metal artefacts, he also
tries to point out certain supra-regional aspects related to the formation of the Hallstatt culture in the Slavkov area, which
is described by present terminology as the Zddnice group of Hordkov culture.

Uvod
Nedavno byl kolektivem autorti predstaven prispévek vyhodnocujici v zakladnich rysech Sest hrobu halstatského
pohiebiité ze Slavkova (okr. Vyskov), prozkoumaného v letech 2000 — 2001 zaméstnanci UAPP Brno (Dobisikovd et
al. 2010). Predmétem uvodni prace bylo prostfednictvim nového pohrebi§té obeznamit archeologickou vefejnost
s problematikou miSeni hmotnych pamdtek kultur hordkovské, kalenderberské a platénické (dale jen HK, KK a PK)
v prostoru stfedniho Politavi v regionu Slavkovsko, kde se nachdzi pomyslna hranice mezi podunajskou a luzickou
kulturni sférou (srv. Baarovd 2004a, tab. 32). Této oblasti se vycerpavajicim zptsobem dotkla Z. Baarova, ktera ji pojala
do své diplomové préce a posléze ji také v ponékud zkracené formé publikovala (Baarovd 2004a; 2004c; Holubovd 2011).

Z nejzndméjsich lokalit Ize ze sledovaného regionu zminit pohtebisté z Maref-Clupi, které se stalo dilezitym
souborem charakterizujicim pozdni vyvojovy stupent HK na jizni Moravé. Pfi praci s materidlem Z. Baarova prokdzala
chronologicky vyvoj pohfebisté v ramci Reineckovych stupid Ha D1 az Ha D2 (Baarovd 2004b; 2006). Zde je nutno
podotknout, ze pohtebi§té objevené ve Slavkové napliiuje svym obdobim predchozi a poc¢ate¢ni ¢ast vyvoje marefského
pohfebisté, ¢imz nabyva pro poznani vyvoje hal$tatské kultury v Politavi velkého vyznamu a umoznuje ndm geografické
a chronologické propojeni se sousednimi sidelnimi regiony - Brnénskem, Hodoninskem a Vyskovskou branou.

V porovnani se sidlitnimi ndlezy z nedalekého hradiska Ktizanovic-Zamecku, které lezi téméf v centru regionu
a jez bylo Z. Baarovou oznaceno za lokalitu osidlenou pouze ve stupni Ha D2, zjistujeme ve Slavkové v souladu s touto
dataci blizsi paralely v keramickém materidlu pouze v mladsi pohtebni fazi hrobu H 6 (typ vyzdoby 200:03: srv. Baarovd
2004a, 71, obr. 3; 2007b, 410, 416, 418, obr. 3: 2; 9: 4; 11: 7). P¥iméji kulturni ndvaznost hradiska na slavkovské pohrebisté
nam pak dokladaji charakteristicky zdobené tvary amfor (typ vyzdoby 200: 31-33: srv. Baarovd 2004a, 71, obr. 3), které
se vyskytly v hrobech H 1 a H 2 (Baarovd 2007b, 411, 417, obr. 4: 5; 10: 9). Dokladem spravné datace takto, ¢i podobné
zdobenych amfor ve stfednim Politavi do stupnit Ha D1 — Ha D2 je také jejich pocetné zastoupeni v souboru z By¢i skaly
(srv. Parzinger et al. 1995, 180, Abb. 1, Taf. 60: 585, 586; 61: 589; Golec 2003a; Baarovd 2007b).
prislusnost pohibenych, nebot pravé v hrobech se projevuji nejvétsi vazby k mistnimu kulturnimu zakladu. Zdejsi
neobvykle kulturné pestra skladba pohtfebni keramiky proto udivuje.! Za uzaviené celky s vlastnim chronologickym
vyvojem lze oznacit pét hrobt (H 2 - H 6), které jsou nejspise soucasti jedné pohrebni skupiny. Osamoceny hrob H
1 byl nalezen oddélené, ve vzdalenosti cca 170 m od zminéné skupiny a predstavuje hrob solitérni, nebo souvisejici s
jinou pohftebni skupinou, kterou se zachrannym vyzkumem nepodaftilo zachytit. Celek H 1 je v prispévku predkladan
jako nazorna situace vhodna pro hlubsi chronologicky a komparativni rozbor biritualni hrobky, ktera ma v severnim
a severovychodnim Prialpi své pocetnéj$i analogie v podstatné bohatsich mohylovych hrobech s dfevo-kamennymi
konstrukcemi a plochych prostsich hrobech s rovem bez mohylového naspu (Rebay 2006; Metlicka 2010). Hrob H 1 je
prikladem kolektivniho pohibivani v ,klanové® hrobce, ¢imz vyznamné prispiva k bliz§imu pozndni pohtebnich tradic
vyspélé halstatské kultury v severovychodnim Pfialpi.

1 Z. Holubové poukazuje paradoxné na skute¢nost, Ze cizorodé kulturni prvky se ve Vyskovské brané objevuji v keramice podstatné vice v sidlistnich
nalezech nezli v hrobech, coz by se mohlo vztahovat predev$im na oblast osidlenou tvarci PK (Holubovd 2011, 59).
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Lokalita je vyjimec¢na tim, Ze jeji chronologickou vypovédni hodnotu navysuje enormné bohata skladba kovovych
artefaktd, kterd nema ve sledované oblasti v kombinaci s keramikou obdoby. Zdénicka skupina si v rdmci sidelni komory
HK zachovava periferni postaveni, diky c¢emuz mé fada artefaktt své paralely také na tizemi skupin kalenderberského a
luzického kulturniho okruhu.

Struktura pohiebisté a jeho analogie

Na problematické aspekty spojené s dataci mohylovych hrobti v sousedni KK upozornila pred ¢asem K. Rebayové pri
zpracovani mohylového hrobu s deviti pohtby ze Zagersdorfu. Spole¢né s K. Kausem poukazala v této souvislosti na
skute¢nost, Ze v naprosté vétsiné ptipadu dochdazi pii dataci hrobtt KK ke spole¢nému vyhodnocovani véech nalezenych
kust keramiky, bez ohledu na to, kolik je v hrobce pfitomno pohibu (Kaus 1986, 120; Rebay 2002, 101).2 Pti zpracovani
hrobii HK tomu bylo dfive podobné. Az novéjsi velkoplosné vyzkumy na pocatku 90. let umoznily archeologtim sledovat
na pohfrebistich také horizontalni (Vojkovice: Golec 2005) a vertikdlni (Brno-Ptikop: Vitula 1999) stratigrafie, nékdy i se
snahou o dtiraz na vydéleni pohfebnich pomocnych stratigrafickych sekvenci (déle jen PS) v kolektivnich hrobech (Kos
2011a; 2011b; 2015a; Kos/Ptichystal 2013).

V souvislosti s dataci bohatého biritualniho hrobu ¢. 214/19 z Brna-Pfikopu (obsahoval dva kostrové a jeden
zarovy pohfeb), se poprvé setkavame v HK na zakladé antropologického posudku také s tvahou archeologa o
nesoucasném ulozeni pohibti do spole¢ného hrobu, pficemz cilem znovuotevieni pohtebni komory bylo doplnit
dlouhodob¢ udrzovanou hrobku o nové pohrby, eventualné is ,,milodary* (Vitula 1999, 339). Ruizna tuskali vSak spocivaji
v nasledné korelaci pohtbii s milodary, vysledek kone¢ného datovani tohoto celku byl proto zna¢né rozporuplny. Sam
autor vyzkumu jej zatadil, na zakladé pasové garnitury s krouzky, pomérné citlivé do Parzingerova horizontu 4 (Ha C2:
Parzinger et al. 1995, 180, Abb. 1, dale jen Parzinger), avsak M. Golec pfi svém pozdéjsim vyhodnoceni hordkovskych
zenskych hrobt s krouzkovymi pasy jiz spolehlivé do stupné Ha D1 (Vitula 1999, 340; Golec 2005, 250, 325-331).
Nejednotnost vnasi do datace také bronzové houpackovité nanozniky, které maji pfimou paralelu v nalezu z jeskyné Byci
skaly, kde podle H. Parzingera napliuji chronologicky stupent Ha D1, vime vSak, ze hlavni ¢ast souboru nalezi az obdobi
stupnt Ha D2 - Ha D3 (Parzinger et al. 1995, 180, Taf. 14: 129, 130; Golec 20034, 331). Co zbyva jesté k dataci tohoto
celku dodat? Jen to, Ze vSichni kdo se na ni podileli, méli patrné pravdu, nebot vice kostrovych pohibu dava u hrobky
vybavené velkym mnozstvim milodari sam o sobé predpoklad pro delsi pohfebni interval presahujici eventualné i jeden
chronologicky stupen v délce priblizné 50 let.

Opustme ale nyni exkurz z Brnénska a zaméfme se na oblast stfedniho Politavi, kde se nam podobna zkus$enost
bude hodit. Ve Slavkové byla nejspise odkryta jedna kompletni skupina hrobt a solitérni hrobka, ktera se ve svych
zékladnich rysech dosti podobala situaci z Brna-Prikopu. Miizeme proto u téchto vyssich struktur provést rozbor a
nasledné se také pokusit o rekonstrukci chronologického vyvoje. Obé pohtebni struktury ze Slavkova vykazuji vzhledem
k poc¢tim pohibu vztah k mensim socidlnim jednotkdm, v kulturné-antropologickém pojeti naptiklad ,nukledrnim
rodinam® (srv. Murphy 1999; déle napt. Miiller-Scheefel 2005, 343). M. Golec a Z. Baarova hovoti v souvislosti s pohtebisti
ve stfednim Politavi o stabilnich strukturdch v krajiné, na které mélo navazat klanové uskupeni spole¢nosti stidavé
vyuzivajici sidelni aredly v jejich bezprosttednim okoli (srv. Baarovd 2004a, tab. 33; Golec 2005, 301). Pohtebisté ve
Slavkové do této struktury patrné zapada a predstavuje pro tuto oblast pfikladny model. Podobna rodinnd, rodova, ¢i
klanova skupinova pohfebisté, byla zjisténa v hal$tatské kultute i jinde na Moravé. Ve Vojkovicich se naptiklad podatilo
odkryt pohtebisté s 21 hroby, které tvotily priblizné 2-3 skupiny s chronologickym vyvojem ve stupnich Ha C - Ha D
(Golec 2005, 84, 422, tab. 276; 2007). V Brné-Hornich Herspicich se podatilo objevit pravdépodobné jen mensi ¢ast vétsi
nekropole s 6 hroby (Cizmdrovd/Geislerovd 1990; Golec 2005, 424, tab. 278) a podobné tomu bylo asi i ve zminéném Brné-
Prikopu, kde bylo hrobti odkryto celkem 18 (Vitula 1995; 1999; Golec 2005, 421, tab. 275). V Modficich jizné Brna bylo
objeveno rozsdhlé pohrebisté, na kterém bylo dosud odkryto 100 hrobu tvoticich drobné skupiny, u nichz bylo patrné
dalsi seskupovani do vétsich okrsku (Kos 2004, 281, obr. 8; 2009; 2010). Jinymi podobnymi torzy velkych horakovskych
nekropoli jsou patrné i nové objevend pohrtebisté z Hru$ovan u Brna s tfemi hroby, Znojma (16 hrobt) a hlavné Mohelna
(9 hrobti), kde bylo jiz diive objeveno nékolik hrobt (Geisler 2009; Lecbych 2010; Kostuiik et al. 1986; Stegmann-Rajtdr
1992b; Kos 2011a; 2015b).

Pro bliz$i poznani pohfebist v regionu stfedniho Politavi si diky Slavkovu zasluhuje opétovnou pozornost
lokalita Marefy-Clupy, s ptivodnim poétem 31 popelnicovych hrobt (Baarovd 2004b, 20, 22; 2006). Pohiebisté tvotily
mensi hrobové jamy s prostymi popelnicovymi pohtby, vybavené malym poc¢tem néddob, nebo pouze jednou nadobou
(osudim ¢i amforou), prikrytou obvykle jesté misou a provazené nékdy také vétsimi jehlancovymi kameny (napf. hroby
¢. 9, 40 a 45: Baarovd 2004a, 43, 47, 48). Hrob tohoto typu byl pojat ve Slavkové do koncepce hrobky H 1 (PS 1/4) a
muzeme jej tedy v ramci pohrebisté oznacit za nejmladsi projev pohrbivani charakterizujici pozdni vyvojové stadium
HK. Novym srovnavacim souborem pro kyzenou oblast je rozsahlé pohtebisté PK v Orlovicich-Lysé hote, poloZené na
jiznim okraji Vyskovské brany, které bylo prozkouméno v letech 2008 — 2009 vyskovskym pracovistém UAPP Brno pod

2 Jadro problematiky spociva v obvyklé nemoznosti antropologického potvrzeni, Ze zirovy pohfeb mohl obsahovat ostatky vice jedincti, nékdy se véak
vyskytnou i vyjimky (srv. Tvrdy 2007; Kos 2011b).
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170 mHI1

Obr. 1. Slavkov. Vyvojové spektrum hrobii pohrebisté s vazbou na chronologické stupné HK M. Golce. Dole plocha vyzkumu (Golec 2007).
Abb. 1. Slavkov. Entwicklungsspektrum der Graber vom Graberfeld in Bindung an die chronologischen Stufen der HK von M. Golec. Unten
Grabungsflache (Golec 2007).
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Obr. 2. Slavkov. Hroby H 1, H 3-6 s vyznacenim stratigrafickych PS.
Abb. 2. Slavkov. Gréiber H 1, H 3-6 mit Markierung der stratigraphischen PS.

vedenim B. Mikulkové (Mikulkovd 2009; 2010). Tato nekropole, ¢itajici 58 hrobtl, vykazuje kostrové i Zarové pohrbivani
(3 kostrové hroby, dle sdéleni antropologa J. Kaly z UAPP Brno), co# je pro PK na sttedni Moravé pomérné neobvykly jev,
nikoliv v8ak ojedinély, a naznacuje podobnou skladbu pohfebisté jako ve Slavkové. Na zvldstnosti spojené s pronikdnim
kostrového ritu do prostfedi PK upozornil jiz dfive J. Nekvasil, ktery konstatoval, Ze kostrové hroby v PK mohou
inklinovat ke kulturni sféfe HK (napt. Vité¢ice, Naklo, Vrahovice: Nekvasil 1962, 147, 158). Vyskyt kostrového ritu v PK
budeme muset pti dalsich vyzkumech jesté pozorné sledovat, nebot se zdd, ze pohrebisté ze Slavkova tuto teorii ¢astecné
potvrzuje.

Vyznamnym pramenem pro porovnani jiz dfive zvefejnénych pamadtek zdanické skupiny HK s hroby ze Slavkova
je katalog M. Cizmaére, ktery piedstavuje ndlezy ze starsich vyzkuma mohylnika ve Zd4dnickém lese (Cizmds 2014).
V této praci najdeme také bezprostfedni inspiraci, jak mohly asi pfiblizné hroby ze Slavkova vypadat, pokud mély
mohylové ndspy; nalezneme tu ale paralely hlavné ke keramickému zbozi. Z Bosovic pochazi z mohyly ¢. II misovita
nidoba v podobé vani¢ky (Cizmdr 2014, 35, obr. 22: 1) stejné jako ze slavkovského hrobu H 3 a z mohyly ¢ IIT amfora
s podzlabenymi vyénélky na plecich, ktera je analogickd kusu ze slavkovského celku H 2 (Cizmd# 2014, 35, obr. 22:
16). Slavkovska amfora m4 vice analogii i v souboru, ktery pochdzi z mohyly & 5 z Dambotic (Cizmdr 2014, 45, obr.
32: 1). Obsah hrobu H 3 ze Slavkova mé v ovalné mise paralelu jesté v mohyle ¢&. III z Kobetic (Cizmdr 2014, 87, obr.
67: B1), kde se navic vyskytla také bronzova kalotovita priivlecka s plochym okrajem z konského postroje, ktera méd na
Moravé zastoupeni v nalezech na jiznim Brnénsku a Zlinsku (Stegmann-Rajtdar 1992b, Taf. 85: 2; Kos 2011a, 179, obr.
4: 15a, 15¢). Amforu z hrobu H 4, zdobenou zlabkovymi kole¢ky na plecich, lze porovnat zase s nalezem z mohyly ¢.
VI z Velkych Hostérddek (Cizmdf# 2014, 126, obr. 99: C). Rozéifenim této jednoduché zlabkované vyzdoby se obsirnéji
zabyval v souvislosti s nalezy z jihozapadniho Slovenska S. Miiller, ktery ji lokalizuje v nejvétsich koncentracich na jizni
Moravu a také do dolnorakouského Podunaji (srv. Miiller 2012, 186, Abb. 85: 1).
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Obr. 3. Slavkov. Hrob H 2 a distribuce jeho pohfebniho inventafe (u artefaktii rizné rozmeéry).
Abb. 3. Slavkov. Grab H 2 und Distribution von ihrem Grabinventar (bei den Artefakten verschiedene Mafstibe).

Na rozdil od Slavkova byly v prostoru Zd4nického lesa vyuziviny v dobé HK k pohtebnim aktivitam starsi
mohylniky ze stfedni doby bronzové a jen zcela mimotadné byly vr$eny mohyly zcela nové (napi. V. Hostéradky -
mohyly & VI, X, XI, XII, XIII: Cizmd# 2014, 114-135, s literaturou). V Modficich se podatilo rozpoznat skupiny hrob,
které vznikaly v navaznosti na star$ich, snad zakladatelskych hrobech, kolem nichz, ¢i v jejich blizkosti, byly posléze
rozmistovany mladsi satelitni hroby (Kos 2004, 281, obr. 8). V souvislosti s timto jevem, kdy si ostatni hroby udrzuji
urdity odstup od nejstarsiho, jsme proto nékdy nuceni pripustit povrchové oznacovani ustfedniho hrobu néjakym
druhem nadzemniho pamatniku - napf. hlinénym tumulem, dfevénou stavbou, nebo ndhrobnimi kameny. V
hal$tatském stfedodunajském okruhu se jedna o nadregionalni jev, ktery uvadi také K. Rebayovd pii zpracovani znamé
dolnorakouské nekropole ve Statzendorfu a S. Rajtdrovd, v souvislosti se zpracovanim pohtebisté v Novych Zamkoch na
jihozapadnim Slovensku (srv. Rebay 2007, 145, Fig. 6-4; Stegmann-Rajtdr 2009a, 86).

Objekty ¢. 1 a 7, které se podafilo odkryt ve Slavkové jihovychodné od centra skupiny, mohou podle nalezt i
svych zvlastnich dispozic predstavovat pozistatky starsich hrobu.’ Navazuji na né hroby H 4, 5 a 6 tvorici dalsi ,,mlads$i“
skupinu, za kterou nasleduji dva nejvétsi hroby H 2 a 3, obsahujici nejmladsi pohtebni faze. Diky tomu zde Ize dobte
3 Dle rozmérii jam se mohlo jednat o poziistatky vyloupenych hrobt, v nichz se nedochovaly Zadné vybavy. Nasvédcoval by tomu rovnéz ojedinély

zlomek keramického $alku s uchem vytazenym nad okraj, ktery byl nalezen v obj. 1. Jeho starobyld morfologie nevylucuje piifazeni do star$i ¢asti
stupné Ha C (srv. Geisler 2004, 5).
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rozpoznat horizontdlni stratigrafii pohtebisté (jednosmérny nartst pohtebni skupiny od JV k SZ). Rozestupy mezi hroby
mohou naznacovat existenci mohylovych ndspii o primérech cca 6 - 12 m, coz je v souladu s podobou halstatskych
mohylnikt dochovanych v nedalekém Zdédnickém lese (Cizmdr 2014, s literaturou).*

Pohfebni faze

Nyni pristupme k identifikaci stratigrafie prostfednictvim PS, které jsou ve Slavkové definovany jednotlivymi a
kolektivnimi pohiby v jednom hrobé a skupinami keramickych milodart, které vykazuji rozdilny morfologicky,
kvantitativni (podvojny) a vyzdobny vyvoj (tab. 1).> Modelem pro vydéleni PS kazdého hordkovského pohrebisté jsou
ptikladné hroby s jednotnou vybavou pfislusejici k jedinému pohtbu, nejlépe kostrovému. Ve Slavkové k nim ndlezi
hrob H 2 (obr. 3), ktery umoznuje vydéleni zakladniho vztahu pohibeného k distribuci veskerych milodart ulozenych
do hrobu (zakladni PS). Diky tomu jsme spraveni o rozmisténi keramickych setii souvisejicich s jidelnimi a picimi ritualy
a o mistech, ktera byla vyhrazena pro ulozeni zvifeci obétiny, zbrani, postroju i vlastniho pohibu. Tento model Ize pak
s pfehledem aplikovat na dalsi hroby celého pohftebisté, a to véetné hrobu s zarovymi pohiby (obr. 2).

Za dulezity aspekt vedouci k odliseni PS, 1ze ve Slavkové do jisté miry oznacit také trojici Zenskych Satnich spinadel
v celku H 3 (spony), ve kterém jsou pritomny dvé izolované kumulace kalcinovanych kosti a tfi skupiny keramickych
nadob (1-5; 6-8, 21, 22; 11-13). Diky pocetnosti $perkil lze soudit na pohiby vice jedincti (obr. 2: 2). Na zakladé pritomnosti
zbytkt dvou zarovych pohibti na hromadkach 1ze uvazovat o minimalné dvou chronologicky navaznych nebo respektive
soucasnych PS (3/1 a 3/2), jejichz chronologickym zpiesnénim se budeme blize zabyvat v nasledujicich odstavcich.

Podobny poznatek plyne rovnéz ze zpracovani vybavy hrobu H 6 (obr. 2: 5), ktery obsahoval tfi skupiny nadob
(1-4, 6, 13, 14; 7-10; 11, 12) a dvé hromadky spalenych lidskych kosti. I zde se nasla tfi $atni spinadla (spony a jehlice),
svédcici o maximalné dvou pohibenych jedincich, nalezejicim nejspise k zenskému pohlavi (PS 6/1 a 6/2).5

Za hroby s jedinym pohtbem lze oznacit H 2, 4 a 5 (obr. 2: 3, 4; 3). U téchto hrobt nelze ke vsi snaze vytvorit dalsi
PS ani na zékladé keramickych skupin, Ize proto predpoklédat, Ze se jedna o chronologicky uzavrené celky zaraditelné
do jednoho stupné, ptipadné rozmezi dvou.

Zarové pohiby s ostatkyvicero jedinciilze vjednom hrobé ¢asto jen velmi obtizné antropologicky identifikovat (srv.
Dobisikovd et al. 2010, 77-83), vét$inou nas na né upozorni az oddélené kumulace spalenych kosti s ohném poskozenymi
kovovymi milodary, které dfive tvofily vybavu pohfebniho kroje zesnulého (napf. H 6). Paklize ne, tak je archeolog
odkazan na jejich interpretaci pouze na zdkladé opakujicich se sad keramickych milodart (skupin nadob), které by
k nim mohly eventudlné prisluset. V tomto pripadé je ale nutné znat dokonale morfometrické aspekty a vyzdobné prvky
keramiky vedouci k tvorbé presnéjsi datace.

Zanezvratné doklady vice pohibt vjednom hrobé Ize povazovat hroby biritualni. Ze Slavkova lze jako u¢ebnicovy
priklad uvést hrob H 1, jenz je antropologicky, i svymi dal$imi souvisejicimi nalezovymi okolnostmi, determinovan
jako hrobka se 3-4 pohiby, z nichz zarové lze diky minimalnimu mnozstvi spalenych kosti oznacit spiSe za pohiby
symbolické (srv. Dobisikovd et al. 2010, 60, 77, 79). Z téchto divodu predstavuje na pohtebisti hrobka objekt, ve kterém
lze zarucéené predpokladat citlivéjsi vnitini chronologicky vyvoj. Jeho inventdf ndm umoznuje vyclenit nékolik skupin
milodard, jez by mohly predstavovat pracovni celky souvisejici s pohiby (obr. 2: 1).

Antropologicky byly v hrobce prokazany dva kostrové pohiby (prvni PS 1/2 ve fragmentech a 1/3 takrka
kompletni), stratigraficky s nimi v8ak nelze pti v$i snaze o jejich chronologické zarazeni na bazi PS uspésné pracovat.
Na zakladé néjakého zfejméjsiho stratigrafického vztahu nelze ani stanovit, ktery z nich byl do hrobky ulozen dfive ¢i
pozdéji, respektive zdali byl v hrobé viibec druhy pohteb ulozen kompletni. Misto ptivodniho uloZeni prvniho kostrového
pohibu PS 1/2 (zlomky tylni a stehenni kosti), ktery se nezachoval in situ, mohlo odpovidat jediné porusenému prostoru
hrobu po boku pohtbu PS 1/3.7 Pti praci s ndlezovym materidlem si nasledné predvedeme, Ze oba kostrové pohiby mohly
byt do spole¢ného hrobu ulozeny téméf souc¢asné, s minimalnim ¢asovym prostojem.

Na fezu hrobem, ktery vznikl jeho ¢aste¢nym odbagrovanim, a jenz byl veden takika idedlné v S-J sméru, je dobie
patrné dvouprostorové rozdéleni hrobu na ¢ast hlubsi ovalného tvaru (s zarovymi pohtby a milodary) a na ¢ast mél¢i (s
jedinym keramickym nalezem — misou ¢. 14), do které zasahuje také kostrovy pohteb PS 1/3. Toto zvlastni ¢lenéni dna
hrobky se na hordkovskych pohftebistich bézné nevyskytuje a jeho vysvétleni lze proto hledat v jinych souvislostech.
Jednim z nich by mohla byt naptiklad tprava mensiho zarového hrobu, ktery byl pozdéji rozsiten pro ucely pridani
4 U objektti 1 a 7 (obr. 1) Ize v ptipadé, Ze by se jednalo o vyloupené hroby, pfedpoklddat mohylu rovnéz. U hrobt H 4-5 a vySe jmenovanych obj. pak
nelze za téchto podminek vylou¢it ptivodni parové rozlozeni hrobt pod mohylami, nebo ve dvou pohtebnich skupinach jak je to obvyklé napiiklad
v prosttedi HK na Brnénsku (srv. Kos 2004; Golec 2005).

5 ,,Pfedem upozornuji, Ze se v tomto ohledu jednd o druh metodiky, ktera vychazi ze stratigrafickych poznatki u¢inénych v objektech HK, které
vedly jakymkoliv moznym zptsobem k odlieni naslednych pohfebnich sekvenci béhem vlastniho terénniho vyzkumu“ (srv. Kos 2011a; 2011b). S
pohfebnimi sekvencemi pracuji archeologové a antropologové na halstatskych pohiebistich také v jihovychodnim Némecku (Miiller-Scheefel 2005,
342).

6 M) Golec (Golec 2005) upozornil pii zpracovani hrobii z Vojkovic na skute¢nost, Ze horizontalni stratigrafie potvrzuje rozdilnost v dataci jehlic od
spon, které se nenasly ani v jednom hrobé soucasné.

7 Zachovany kostrovy pohteb zeny (PS 1/3) je umistén az neptirozené pii sttedu hrobové jamy, podobné jako pohieb Zeny s krouzkovym pasem
z Brna-Ptikopu v hrobé ¢. 214/19, ktery obsahoval dva zenské kostrové pohiby a jeden zarovy, snad muzsky (Vitula 1999).
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kostrovych pohibtl. Tim se také dostavame k moznosti vydéleni dvou skupin keramickych nélezii s vazbou na nékteré
dalsi pohtby, které by nam mohly interpretovat stratigrafické vztahy. Z uskupeni keramickych milodari Ize dale vyvodit
také ptivodni tvar hrobové jamy, kterd mohla mit, kromé toho ze byla ponékud hlubsi, ovalny tvar zhruba o praméru 1
m. Piivodni podoba hrobu vykazuje souvislost s pohfebnimi praktikami z obdobi kultury popelnicovych poli. Primdrni
sekvenci (PS 1/1) tvoti neprili§ objemny Zarovy pohfeb (symbolicky, détsky?), ktery byl vsypan do misky (¢. 23), jez byla
vlozena v amfore (¢. 15). Pobliz se nachdzelo osudi (¢. 13), obsahujici malou misku (¢. 21). Toto tvorilo patrné set s jednou
z misek, které byly vlozeny do sebe (nejspise ¢. 18) - mohlo se jednat o doklad pfilozeni novych milodarii k naslednému
»kostrovému® pohtbu PS 1/2. Za mladsi v této kumulaci nddob lze oznacit misu (¢. 19), amforu (¢. 22), do ni vloZeny
gélek (¢. 20) a soudkovity hrnec (¢. 17), které by podle absence spalenych kosti mohly s trochou nadsézky predstavovat
keramickou vybavu druhého kostrového pohibu (PS 1/3). Nejmladsi PS 1/4, tvoti zarovy pohteb ulozeny do hrobu
v situlovitém hrnci (¢. 16), ktery je bez priivodni vybavy. Porovnanim keramickych skupin pfisouzenych PS 1/1 - 1/4, tak
muzeme dojit k zavéru, Ze prvni PS prislusi patrné horakovskému stupni Ha C2 (Parzinger 3-4), dal$i dvé stupni Ha D1
(Parzinger 5-6) a posledni pak nejspise jiz Ha D1 — Ha D2 (Parzinger 6-7a).

Stratigrafické a PS celku H 1 (¢islovani dle katalogu Dobisikovd et al. 2010):
PS 1/1 - Ha C2 - dité? - skupina nadob: ¢. 15, 23 (Zarovy pohfeb v nadob¢)

PS 1/2 - Ha D1 - dospély? - skupina nadob: ¢. 17, 19, 20, 22 (kostrovy pohteb?)
PS 1/3 - Ha D1 - Zena - skupina nadob: ¢. 13, 14, 18, 21 (kostrovy pohfteb)

PS 1/4 - Ha D1 - Ha D2? - dospély? — nadoba ¢. 16 (zarovy pohieb v nadob¢)

Stratigrafické a PS pohtebni skupiny (¢islovani dle katalogu Dobisikovd et al. 2010):

PS 5/1 - Ha CIb - ? - celd vybava (jediny zarovy/kostrovy pohfeb - vyloupeny/kenotaf?)

PS4/1 - HaC2 - ? - cela vybava: ¢. 1, 3, 4, 5, 6 (Zarovy pohteb rozptyleny v zasypu hrobu, nebo v amfore)

PS 3/1 - Ha D1 - Zena - skupina nadob: ¢. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23a (Zarovy pohfeb na hromadce)
PS 3/2 - Ha D1 - Zena - skupina nadob: ¢. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 24, 23b (Zarovy pohfeb na hromadce)

PS 2/1 - Ha DI - muz - celd vybava: 1-27 (jediny kostrovy pohteb)

PS 6/1 - Ha C2 - Zena - skupina nddob: ¢. 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 14 (zarovy pohfeb na hromadce)

PS 6/2 - Ha D1 - zena - skupina nadob: ¢. 3, 6, 11, 12, 5+13 (Zarovy pohfeb na hromadce)

PS vjednotlivych hrobech vykazuji pravidla jak v ukladani pohibi, tak milodara. Nejstarsi PS 4/1 ma ,,popelnici®
uloZenu jesté ve stfedu hrobové jamy, podobné jako PS 1/1. K pohibtim jsou prikladany misovité nadoby, nebo vkladany
do amfor, coz by mohlo byt chdpano naptiklad jako doklad piciho servisu. Od nich jsou pak oddéleny mensi nddobky,
zvifeci obétiny s ritualnimi porcovacimi nozi, nebo $perky. K nastupu hrobu obdélného tvaru dochazi jiz u PS 4/1, zatim
co ovalny tvar si ponechava PS 1/1, coz lze pravdépodobné vysvétlit rozdilnymi kulturnimi zvyky u KSPP a KLPP.®
Vysledkem postupného vyvoje pak je umistovani pohibu do jihozapadni ¢asti hrobu (to se tyka obou pohtebnich ritt) a
velkych nadob s vloZenymi nadobami po zptisobu nabéracek do jihovychodni ¢asti hrobu; prostor mezi nimi je vét$inou
vyuzit k uloZeni zvifeci obétiny s nozem a ,,pici“ ¢i ,jidelni“ nadoby. Zbyvajici ¢4st hrobu zaplnuje vétsinou set mis, které
mohou byt nékdy vlozeny do sebe. Zvladtni misto v pohfebni vybavé zaujimd jesté soudkovity hrnec, ktery byva nékdy
umistén oddélené. Jeho vyznam nebyl v pohfebnim ritualu jihomoravského halstatu dosud objasnén. Pridavné pohiby
jsou ukladany povétsinou blize stfedu od predchoziho, a pokud nedoslo k rozsifeni hrobové jamy (napt. PS 1/2-1/3, 6/1-
6/2), tak byly keramické milodary prikladany v podobném duchu k pfedchozim (napt. PS 3/1-3/2). Podobné zvyklosti lze
postihnout také v dataéné problematickém celku H 5, v némz nebyl konstatovan zadny pohteb (pokud nebyl , détsky“
kostrovy a zcela strédven pudnimi procesy). Jeho polokvadraticky tvar mtze znacit, Ze byl ,vyloupen®, anebo postupné
ménén z ¢tvercového do ovélného tvaru, poptipadé naopak. Svou orientaci k svétovym strandm se blizi hrobu H 4, diky
¢emuz by se mohlo jednat o objekt podobného stari. Podobnou orientaci naznacuji zhruba také objekty 1 a 7, jejichz
interpretace je sporna, ale vzhledem k nalezu zlomku salku ,hal$tatské“ profilace mohlo jit o hroby pravdépodobné
rovnéz (obr. 1; 6A-obj. 1).

Keramika a jeji vyvoj

Keramika byla podrobena zakladnimu rozboru jiz v tvodni praci (Dobisikovd et al. 2010), proto se nasledné
omezim pouze na zvlastni pripady, které umoznuji korelace s jinymi celky hal$tatské kultury a pfispivaji ke zpresnéni
datace jednotlivych PS slavkovského pohrebisté a dalsich hrobovych celkt zZddnické skupiny HK v oblasti stfedniho
Politavi.

8 U hrobti H 4 a 5 je patrna postupnd transformace hrobové jamy ovélného tvaru k jameé tvaru obdélnika nebo ¢tverce. U objektt ¢. 1 a 7 ze Slavkova
nelze vyloucit, pokud se jednalo skute¢né o hroby, tvar obdélné ovélny aZ protahlé ovalny, jenz je na Brnénsku charakteristicky pro hroby stfedni
spolecenské skupiny horakovského stupné Ha C1b se starsim presahem do Ha Cla (napt. Vojkovice H 25: srv. Golec 2005, 150, tab. 79).
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Amfory
Mezi progresivni keramické tvary nalezi na prvnim misté amforovité nadoby (srv. Dobisikovd et al. 2010, 83, 84). Mezi
nejstar$imi figuruji tfi kusy (obr. 4A: 4/1-1, 5; 4A: 1/1-15), jez se odliSuji od ostatnich svoji vyzdobou a proporcemi (H 1
a H 4). Nadoby maji vyrovnanou troj¢lennou profilaci, ktera upomind jesté na amfory z pfelomu obdobi popelnicovych
poli a doby halstatské (napt. Stillfried — hrob ¢. 18 a dalsi: srv. Kaus 1984, Taf. 17: 18a; Strohschneider 1976, Taf. 19: 5,
6). V plastické vyzdobé amfor z hrobu H 4 se v horni ¢asti vyduti vyskytuji promackavané vy¢nélky (¢. 1) a jednoduché
kruhové zlabky (¢. 5). S prvni technikou vyzdoby se miizeme setkat na pohtebisti KSPP v Stillfriedu, kde se jedna o
nestratifikovany nalez, datovany do obdobi stupntt Ha B2 az Ha C1 (Strohschneider 1976, Taf. 21: 3) a ve Vojkovicich
v hrobé H 25 (Golec 2005, 204, tab. 15: 10, 11). S kombinaci obou vyzdobnych plastickych technik se setkavame
v sousedstvi jizni Moravy v8ak nejcastéji asi na pohfebisti v Statzendorfu (napft. hroby A068, A104, B141; Rebay 2006,
313, 406), kde je tato vyzdoba razena do chronologickych stupnii Statzendorf 2 a 3, které odpovidaji hal§tatskému stupni
Ha CI1 (faze pohftebisté 2-4; Rebay 2006, 289, 290). Jiz do ponékud mlads$iho chronologického tseku, Ize zahrnout patrné
amforu, ktera nalezi nejstarsi PS H 1/1 (obr. 4A: 1/1-15). Amfora patfi ke star$im projeviim PK, které na stfedni a severni
Moravé reprezentuji popelnicové hroby s malymi pocty nadob, nebo kruhovité usporddanymi nadobami z Kostelce
na Hané (H 4), Moravi¢an (¢. 900) a Slatinek (¢. 86), (srv. Kos 2011b, s dalsi literaturou; Nekvasil 1983, 67, rys. 9: d, i).
Citlivéjsi chronologické zarazeni nezli do rozmezi stupni Ha C1 - Ha C2 u nich v8ak neni vesmés mozné.’

Tvaryavyzdobaamfor ze slavkovskych hrobt H 1 - H 3 (obr. 4A) pakjiz zcela odpovidaji obvyklé naplni klasického
hal$tatu v oblasti Moravy a Dolniho Rakouska. Cisté domaci hordkovské tvary jsou v téchto celcich zastoupeny jen
minimalné (napi. H 3: 7, 8; obr. 4A: 3/1-7, 8). Jejich vyzdoba, zvlasté pak vétsi plastické vycnélky vespod, jsou v tomto
obdobi podobné amfordm z mohyly ¢. 2 z Brna-Holdsek a z eponymni mohyly ,,Hldsnice u Horakova (srv. Nekvasil 1993,
348, 353, obr. 229: 30; 232: 2). U téchto pripadii pak panuje predpoklad, Ze se jednd o produkci PK uklddanou do hrobi
HK. K této fazi se hlasi také nékteré hrobové celky ze Statzendorfu (napt. hroby B070, B133, C018, C080, GA08, GD16:
Rebay 2006, 289, 290, 380, 400, 416, 454, 464, 473) a Maiersche (hroby ¢. 38 a 86), které zahrnula S. Stegmann-Rajtarova
do své tvarové zkupiny Maiersch II (Berg 1962, Taf. 14: 5; 27: 2; Stegmann-Rajtdr 1992a, 78, Abb. 24: 1).

Podobné lze zatadit také amfory druhého pohibu z celku H 3 (obr. 4A: 3/2-6) a druhého pohibu z celku H 6
(obr. 4A: 6/2, 3), které jsou oproti ostatnim exemplafim mensi velikosti nebo silné stlaceného tvaru a jsou jako jediné
vyzdobeny zavéSenymi trojihelniky vyplnénymi rytymi dvojicemi pfekfizenych linek, nebo okrasleny plastickymi
zahrocenymi vycnélky, nékdy lemovanymi jemnymi vpichy, které jsou na Moravé charakteristické pro mlady vyvoj
horakovské keramiky na Brnénsku a PK na Vyskovsku v obdobi stupné Ha D1 (srv. Baarovd/Mikulkovd 2007, 331, obr.
18: 3, 4; Kos 2011a, 179, obr. 4: 7). V souvislosti s tzv. amforovymi hroby J. Nekvasila (Nekvasil 1962), vyplyva ze situace
slavkovského pohfebisté poznatek, ze k poslednimu ulozeni amfor do komorovych hrobi tu dochdzi jesté v zavéru
stupné Ha D1.

Osudi

Tyto tvary obsahovaly hroby H 1, 2, 3, 6 (amforovita a misovitd osudi) a H 4 (lahvovité osudi). K zajimavym pochazi
objemné amforovité osudi zdobené ¢ernou malbou na potuhovaném podkladé v podobé soustfednych kruh a spiral (H
2), které nema ve svém dekoru na Moravé obdoby (obr. 4B: 2/1-5). Ty nachdzime naopak ve znamé burgenlandské mohyle
¢. 3 v Donnerskirchenu a v mohyle ¢. 1 z Novych Ko$arisk (Dunajské Luzné), které jsou fazeny do obdobi stupntt Ha C2
az Ha D1 (Nebelsick et al. 1997, 51, 52, Abb. 14, 15; Stegmann-Rajtdr 1992a, 108).

Drobné misovité osudi (H 2), nesouci plastickou vyzdobu v podobé dvou drobnych lalokovitych vy¢nélka ve tvaru
palmésice (obr. 4B: 2/1-14) na okraji md naptiklad paralely v rakouském Kleinkleinu, v mohyle Leitengritschwald 28
(Dobiat 1980, Taf. 101: 3). Osudi ¢. 2 z hrobu H 6, opatfené ouskem na rozhrani hrdla a pleci (obr. 4B: 6/1, 2), tthne svymi
proporcemi k nalezu z hrobu H 895 z Modric, kde se jednd o celek ¢asného nebo starého stupné HK (Kos 2014a, 41, obr. 4:
11), postrada vsak podobnou zlabkovanou vyzdobu. Tuto absenci vsak napravuje druhé osudi se souvislou kanelovanou
vyzdobou pleci ze stejného souboru (PS 6/1: obr. 4B: 6/1-1), které je opét obtizné datovatelné a v daném hrobé muze
predstavovat archaizmus predchoziho obdobi KSPP, podobné jako stejné profilovana kanelovana starokalenderberska
osudi opatfend uchem ze znamého mohylového hrobu ¢. 224 ze Soprone-Burgstallu a hrobu ¢. 11 z Loretta (Nebelsick et
al. 1997; Stegmann-Rajtdr 2002, 196, obr. 1: 5a 9).

Misy a $alky

Misy prodélavaji v klasické fazi halstatu sloZity vyvoj, coz se odrazilo v jejich riznych typech a variantach, které se
v tomto obdobi mnozi soucasné s rozvojem jejich vnitfni vyzdoby. Za zvlastni kategorii 1ze oznacit talife, které ve
Slavkové zachycujeme ve dvou variantach - jako kuzelovity talit (H 2, 3; obr. 5: 2/1-4 a 5: 3/2-16) a talif s vodorovné
sefiznutym okrajem (H 6; obr. 5: 6/1-8).1°

9 Za tuto informaci dékuji M. Prichystalovi z UAPP Brno, ktery mél k dispozici soubor ze Slatinek ke zpracovani na diplomovou préci (Pfichystal 2003).

10 Kuzelovity talif je oznaceni typu misovité nadoby charakteristické pro stfedoceskou bylanskou kulturu, odkud se na Moravu jeho znalost rozsitila
na zakladé socialnich interakci s HK (Stegmann-Rajtdr 1993).
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Ha C1b?

Obr. 4. Slavkov. Vyvojova schémata amfor (A) a osudi (B); uZita riznd métitka.
Abb. 4. Slavkov. Entwicklungsschemen der Amphoren (A) und Topfe (B); verschiedene Mafistabe.
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Obr. 5. Slavkov. Spektrum misovitych tvart z pohfebi$té (vybér: uzita riznd métitka).
Abb. 5. Slavkov. Spektrum der Schiisselformen vom Gréberfeld (Auswahl: verschiedene Maf3stébe).

Mezi misami se nejprve objevuji tvary, které navazuji svou vyzdobou na domaci hordkovsky vyvoj starsiho celku
H 4. Posléze se objevuje misa (talifovitd forma) s plochym horizontdlnim aZ ndlevkovitym okrajem (obr. 5: 3/1-4) a
misa na duté nalevkovité nebo prstencovité nozce (obr. 5: 6/1-7 a 5: 6/2-5+13) a misa s fidce zlabkovanou az vrubovanou
vyduti (obr. 5: 6/1-16) tzv. Knickwandschiisseltypen (SM KWSchii 2 nebo Ser KWSchii 4: srv. Miiller 2012, 124, 125,
464, Abb. 61; 246), coz je v HK dtlezity druh vyzdoby nasledujictho vyvoje mladého az pozdniho stupné. Posledné
jmenované misy podporuji zatazeni PS slavkovského celku H 6 do rozmezi stupnitt Ha C2 - Ha D1)."! K hrobu H 6 Ize najit
protéjsky na rakouské strané, kde jsou nalezové celky fazeny na zdkladé starsich tradic spojenych s mladsim vyvojem
kalenderberskych hrnku do stfedniho az mladého hal$tatu (napf. hrob ¢. 4 z Loretta nebo mohyla ¢. 1 z Donnerskirchenu:
srv. Nebelsick et al. 1997, 77-80, Abb. 29; 30).12

Podobny vyvoj se odrazi také v morfologii $alkt. U salkt z hrobtt H 1 az H 3 jsou patrné tendence uzivat
geometrickou vyzdobu v podobé cikcakdl, trojihelnikil ¢i krokvic, ojedinéle i rozetky a drobnych dalka (H 2: obr.
6A: 2/1-7), coz je kombinace vyzdobnych technik bézné uzivanych v prostfedi domdcim horakovském i sousednim
kalenderberském (srv. Miiller 2012, 187, 188, Abb. 86;87). V kusu z hrobtt H 1 (obr. 6A: 1/2-20) Ize zase spatfovat vyzdobné
tradice PK. Vysledkem spole¢ného vyvoje je pak mladsi varianta $alku se silné stla¢enou vyduti a omfalem (obr. 6A: 3/2-
22). Kus (obr. 6A: 6/1-14) zdobeného rozpadlym obéznym motivem rytych svazku ¢ar a zlabk (typ vyzdoby 200: 02, 03:
Baarovd 2004a, 71, obr. 3), naznacuje vyvoj od stupné Ha C2 az po pocatek Ha D2.

11 V oblasti jihozapadniho Slovenska jsou misky typu Knickwandschiissel obvykle fazeny pouze do stupnt Ha C2 (pozdni faze) - Ha D1 (Miiller 2012,
400, 450, Abb. 206; 235; /Henkel/Schiissel - Formgruppe 4: Griebl 2004, 137, 159, Abb. 56).

12 Soubor z mohyly ¢. 1 z Donnerskirchenu je mozné na spole¢ném zakladé drobného bronzového kruhového $perku s dutou oskou propojit

s obsahem hrobu ¢. 3 z Mikulova, ktery nalezi podle stavu souc¢asného vyzkumu HK na Mikulovsku a Brnénsku do rozmezi stupiii Ha D1 a Ha D2
(srv. Capkova’ 2008; Kos 2014b, 39, obr. 6: I1ID).
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Obr. 6. Slavkov. Zastoupeni $alkt (A) a soudkovitych hrnct (B) na pohfebisti; uZita riznd méfitka.
Abb. 6. Slavkov. Vertretung der Tassen (A) und fassférmigen Tépfe (B) vom Gréberfeld; verschiedene Mafistibe.

Sperky a jejich vyvoj
Sperky prodélavaji ve Slavkové obdobny vyvoj jako keramika. Mezi pribézné typy nalezi z chronologického hlediska
spony. Jedinym typem, ktery se tu vyskytuje je Zelezna harfovitd spona typu Loretto, coZ je néco jako varianta typu
Roggendorf, ktera je na Moravé a v Dolnim Rakousku fazena do stupnti Ha C1b az Ha D1 (Nebelsick et al. 1997, 88. Abb.
36: ¢). Spony a jejich zlomky byly obsazeny v celcich H 1, 3 a 6 (obr. 7: 1/3-5, 11; 7: 3/1-23b; 7: 3/2-23b; 7: 6/1-18; 7: 6/2-17).
Po dvou kusech byly uloZeny v hrobech H 1 a 6 a ve tfech exemplatich v hrobé H 3. Z jejich vyskytu plyne poznatek, ze
pro starsi obdobi halstatu mohou byt na Slavkovsku typictéjsi spise drobnéjsi tvary (PS 6/1 a 6/2).

Mezi $perky lze dale zatfadit bronzovy ndramek z hrobu H 4 a jehlici s vyvalkovitou hlavici (obr. 7: 6/2-15) z hrobu
H 6. Naramek (obr. 7: 4/1-11) ma na jizni Moravé analogii v hrobu ¢. 2 z Vedrovic a v nestratifikovaném nalezu z Brna-
Zabrdovic (srv. Stegmann-Rajtar 1992b, Taf. 137: 9; Nekvasil 1993, 355, obr. 234: 21)"°. Jehlice nalezi k typu Statzendorf, ktery
ma pocatek svého vyvoje ve stupni Ha B2/3 v dolnorakouském Pokampi (napt. Hadersdorf hrob ¢. 21: Scheibenreiter 1954,
Taf. 11: 4). V halstatském obdobi je v Dolnim Rakousku datovana do stupné Statzendorf 2, pohtebni faze 2, kterd nalezi
halstatskému stupni Ha C1 (napt. Statzendorf - hrob ¢. A024: Rebay 2006, 284, 289, 290). O. Dérrer lokalizuje jehlice typu
Statzendorf hlavné do oblasti horno-dolnorakouské, Burgenlandu a na jihozdpadni Slovensko (Dérrer 2002, 60, Abb. 3).
Na jizni Moravé miiZzeme stejny typ jehlice (napfimend varianta), ktera ma na konci maly vazic¢kovity vyvalek, nalézt jesté
v nestratifikovaném nélezu z Brna-Obfan a v sidlistnim metalurgickém celku (obj. 516) z Horakova, kde ji miizeme na
zékladé keramiky zatadit do mladsi ¢4sti mladohorékovského stupné Ha D1 (Rihovsky 1979, 218, 220; Parma 2010; Kos/
Prichystal 2013, 93), z ¢ehoz pak vyplyvd, Ze jihomoravské rovné jehlice s vyvalky (Hordkov, Slavkov) nemaji od stupné
Ha D1 jiz charakteristické zahnuti kr¢ku. Pro porovnani se nabizi dva podobné exemplare z jeskyné Byci skaly, které jiz
vykazuji ponékud archaickou vazbu na horakovské stupné Ha D2 — Ha D3 (Parzinger et al. 1995, Taf. 2: 24, 25).

13 Revize nalezu v disertaci J. Nekvasila (Nekvasil 1952) prokazala, Ze naramek uvedeny jako z Brna-Zabrdovic, pochazi ze Zabrdovic - byvalé ¢asti
dnesnich Vedrovic a Ze se tedy jedna o totozny nalez publikovany S. Rajtarovou z kostrového hrobu ¢. 2 (Stegmann-Rajtdr 1992b, Taf. 137:9).
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Obr. 7. Slavkov. Zenské pasové garnitury a §atova spinadla v chronologické posloupnosti.
Abb. 7. Slavkov. Weibliche Giirtelgarnituren und Gewandschlieffen in chronologischer Folge.

Koralky (jantar, sklo)

Drobny sklenény $perk ze skla a jantaru pochdzi ve Slavkové pouze zhrobu H 1. Subtilni sklenéné a jantarové koralky byly
soucdsti ndhrdelniku a honosné pasové garnitury pohibené zeny (PS 1/3). Zda se, Ze jejich chronologicky vyznam je pro
podrobnéjsi dataci pohrebisté nepodstatny, nebot se vyskytly pouze v jediném hrobu. Na jihomoravskych pohtebistich
(Modfice, Vojkovice) se podobné koralky vyskytuji obvykle v zenskych hrobech jiz od stupné Ha C2 a pokracuji az do
pocatku Ha D2. Na ,,plochém® pohtebisti ve Vojkovicich byly sklenéné koralky pfitomny pouze v hrobech stupntt Ha D1
a Ha D2 (Stegmann-Rajtdr 1992b; Kos 2004, s literaturou; Golec 2005, 261, tab. 166). Pfinosem slavkovského pohfebiste
z hlediska nalezu jantaru je spise jeho nadregiondlni aspekt, kdy jeho pritomnost v celku s vybavou ndlezejici PK a
KK naznacuje roli zprostfedkovatelskou v oblasti vyménného etapového, nebo spotfebniho obchodu mezi zminénymi
kulturnimi oblastmi lezicimi na jantarové stezce, kudy mohlo plynout rovnéz zbozi zhotovené ze skla (srv. Pfichystal
2007, 223; Baarovd 2007a, 20; Baarova/Mikulkovad 2007, 315).

Pasové zenské garnitury a jejich vyvoj

Zelezné zapony, souddsti ptivodné kozenych opask (obr. 7), byly vyzvednuty z hroba H 1-3 a H 6 (Dobisikovd et al. 2010,
63, 72,78, obr. 13: 3; 21:20, 23a, 14; 24: 19). Jejich variabilita je na poméry jizni Moravy neobvykla a lze u nich postihnout
spole¢ny vyvoj s podunajskou oblasti (srv. TerZan 1990, 211, karta 3). Se zdponou varianty ,, T kterd byla nalezena
v hrobu H 1 (PS 1/3: obr. 7: 1/3-3A), Ize spojit na pohfebisti ve Statzendorfu celek A014, ktery obsahoval celoplechovy
bronzovy pas s nanytovanou zédponou s obdélnou destickou a dlouhym zachytnym héckem, ktery zapadal do dalsiho
perforovaného plechového péasku, uchyceného nyty na boku opasku (Rebay 2006, 278). U slavkovského pasu zachytny
héc¢ek nezapadal do otvoru na ptidavném plechovém pasku, ale do otvoru prorazeném na okraji drobné bronzové falérky
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(obr. 7: 1/3, 4), ktera byla na vnéjsim boku opasku uchycena pomoci Zelezného nytu.

Ve Slavkové vystupuje tato varianta spole¢né se zaponou dvojktizového tvaru z hrobu H 3 (PS 3/2: obr. 7: 3/2-14)
a kruhového tvaru z hrobu H 6 (PS 6/1: obr. 7: 6/1-19). Dvoukiizovéa forma zapony ma opét analogii na pohtebisti ve
Statzendorfu v hrobé C001 (Rebay 2006, 241, 411), jenz byl pivodné fazen jiz do zavéru stupné Ha C2 az poc¢atku Ha D1
(Kaus 1973; Stegmann-Rajtdr 1992a), avSak novéji jej posunula K. Rebay do stupné Statzendorf 3, pohtebni faze 3-4 (Ha
C1), coz se nezda byt vzhledem k situaci na Moravé a k datovani podobnych zdpon v Hornim Rakousku (napt. Hallstatt
- hrob ¢. 132) zcela opodstatnéné (Kromer 1959, 58, 59, Taf. 17; Rebay 2006, 290).

Typ zépony s nyty, ktery zname ze Slavkova z hrobu H 3, m4 nejbliz$i podobu varianté z Au, ktera byla rozsifena
v Hornim a Dolnim Rakousku (hroby z Au an der Donau a Hallstattu: Terzan 1990, 210, 211, kart. 3: C). Hrob ¢. 1z Au
je vsak datovan jiz do obdobi ¢asného halstatu, ¢imz ndm naznacuje mozny smér $ifeni zminéného typu zapony na
jizni Moravu ze stfedniho Podunaji (Nebelsick et al. 1997, 39, Abb. 10). V souvislosti s vyskytem plechovych zapon se
zachytnymihacky v hrobech KK na tizemi Rakouska (napf. Loretto — hrob ¢. 75, Roggendorf - hrob ¢. 15), se v rakouském
sousedstvi uvazuje o jejich béZném chronologickém zafazeni do stupné Ha Clb, pfip. na samotny pocatek stupné Ha
C2 (srv. Nebelsick et al. 1997, 89, 90, Abb. 37, 38; Rebay 2002, 106)."* V jihovychodnim Ptialpi predstavuje pro jizni
Moravu a Rakousko dtilezity srovnavaci soubor pohfebisté Vace v Dolenjsku, kde lze zaznamenat vyskyt dvoukiizovych
bronzovych zapon s hacky jiz od ¢asného halstatu (Stareho faze Vace Ia: Torbriigge 1992, 535, Abb. 81), coz by mohlo byt
dobrou znamkou ptvodu a nasledného Sitfeni této zenské mody po jantarové stezce do stfedniho Podunaji smérem ze
severni Adrie.

V celku H 6 byl nalezen Zelezny ,,spinaci“ nebo ,,0zdobny“ kruh (obr. 7: 6/1-19), ktery tu piedchazel obvyklejsi
desti¢kové dvoudilné zapony (Dobisikovd et al. 2010, 68, 78, 82, obr. 18: 27; 24: 19; 27: 27). Zminény druh ,,spinadla®
opasku je na jizni Moravé typicky pro Zenské hroby stupntt Ha C2 a Ha D1 (napf. Modrice H 818, 835, 878, 816 a Brno-
Prikop H 214/19: Kos 2004; Vitula 1995; 1999). Dulezita informace plyne z poznatku, ze ve Slavkové byly ve stupni
Ha DI nahrazeny kruhové zapony po vzoru kalenderberské oblasti destickovymi a dvoukfiZovymi zaponami (napf.
Brno-Ptikop, Vojkovice, Modtice: Vitula 1995; 1999; Strof 1996; Podborsky 2002; Kos 2004). Podobny vyvoj pasovych
garnitur Ize konstatovat také u zapadni pokampské skupiny KK v rakouském Waldviertelu, kde se misi kulturni tradice
vychodniho a zdpadniho okruhu halstatské kultury podobné jako na jizni Moravé (srv. Berg 1962; Nebelsick et al. 1997,
91).

Vybijeni opaskt bronzovymi aplikacemi
Zpusob vyzdoby, pfi némz byly na kozeny podklad vbity pomoci drobnych jazycka bronzové cvocky a pukli¢ky o dvou
raznych velikostech, byl ve Slavkové zjistén celkem ve tfech pfipadech. Za nejlépe zachovanou je mozné povazovat
garnituru pasu z Zenského hrobu H 1 (obr. 7: 1/3-1, 2A, 3A; 8: 11), ktera se dochovala diky kostrovému ritu jako jedina
v ptvodni funkéni pozici (Dobisitkovd et al. 2010, 62, obr. 11). Pfinasi podobu vyzdobného stylu, ktery je znam spise ze
zapadnéji polozenych oblasti stfedni Evropy, kde se s nim mtizeme setkat naptiklad ve vyzdobé honosnych konskych
zéptaht ukladanych v rozmérnych komorovych hrobech (Bavorsko, Cechy: Trachsel 2004, 441). Za stari predlohy tohoto
stylu vyzdoby lze na Moravé oznacit nalezy z hordkovské knizeci mohyly ,Hlasnice®, kde se uvazuje o aplikacich na
»honosném jhu“anebo ,kozeném panciti* (Skutil 1937 tab. I: 8-11;1: 13, 14), avSak vzhledem k nedochované dokumentaci
to nelze jiz prakticky ovéfit. Ostatni slavkovské hroby H 3 a H 6 byly zarové a bronzové aplikace, spole¢né s fragmenty
spinadel past, byly prilozeny ke zbytkim kosti az po kremaci, diky ¢emuz jsou poskozené. Z datace doty¢nych celk je
patrné, Ze tato pasova garnitura se ve Slavkové udrzela u Zen v obdobi jednoho chronologického stupné Ha D1.

Analogie k technice vybijeni koZenych past miZeme najit na jizni Moravé snad v kostrovém hrobu HK z Tésetic-
Za kostelem a na pohfebisti KK v dolnorakouském Maierschi a Statzendorfu (Podborsky 2005, 36, 39, obr. 26; Berg
1962). V Maierschi to jsou ,,zarové® hroby ¢. 24 a 37, které maji tu zvlastnost, Ze byly na rozdil od slavkovskych opatfeny
pasovymi plechovymi zdponami v podobé tii zachytnych hackd, které z moravskych situaci nezname (Berg 1962, Taf. 4;
13). Oba rakouské celky objevené roku 1936 vSak postradaji na chronologické dulezitosti, nebot k nim schazi obdobné
jako v Horakové blizsi ndlezové souvislosti. V TéSeticich se mélo jednat, podle keramickych milodart o hrob stupné
Ha D. Podobna zapona byla nalezena také ve Statzendorfu (stupen Statzendorf 4, pohtebni faze 4), ktera odpovida na
zakladé nalezu lodkovité spony s postrannimi kuzelkami na lu¢iku stupni Ha C2 (hrob ¢. A077: Rebay 2006, 290, 320).
Tyto spony zminuje ze severniho Zadunaji z lokality Balatonszamardi (hrob ¢. 40) také S. Rajtarova, kterd upfesnuje
jejich dataci na zakladé soubézného vyskytu obloukové spony typu Velem na prelom obdobi stupnti Ha C2/Ha D1, takze
se 1ze priklonit spise k zarazeni do poc¢ate¢niho mladohalstatského obdobi (Patek 1993, 138, Abb. 111: 1-10; Stegmann-
Rajtdr 2009a, 82, 83, s doplnujici literaturou). Ze Statzendorfu pochdzi téméf shodna garnitura opasku jesté z hrobu ¢.
2006, 289, 290, 418).

Za dalsi dobrou analogii k zapondm s vice hacky, s vazbou na zdpadni ¢ast Dolniho Rakouska a technice vybijeni

14 V piipadé celku z Roggendorfu hraje pro presnéjsi dataci vyznamnou roli garnitura kruhu s trojihelnikovitymi zavésky, které maji analogii
v jednofdzovém mohylovém hrobu ¢ XII z V. Hostéréddek, jenz ji mtize posouvat do stupné Ha D1 (Cizmdr 2014, 127, obr. 100: 21).
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Obr. 8. Tvarové, vyzdobné a typologické analogie ke garnitufe opasku z hrobu H 1: 1 - Mulhouse; 2 - Villingen-Magdalenenberg, hrob ¢. 10; 3 -
Villingen-Magdalenenberg, hrob ¢. 23; 4 - Hallstatt, nezatazeno; 5 - Amstetten; 6 — Hallstatt, nezatazeno; 7 — Hallstatt, hrob ¢. 494; 8 - Hallstatt, hrob
¢. 485; 9-10 - Rzedziny; 11 - Slavkov, hrob H 1; riizné rozméry (podle Killian-Dirlmeier 1972; Blajer 2013; Dobisikovd et al. 2010).

Abb. 8. Form-, Verzierungs- und typologische Analogien zur Giirtelgarnitur vom Grab H 1: 1 - Mulhouse; 2 - Villingen-Magdalenenberg, Grab Nr. 10;
3 - Villingen-Magdalenenberg, Grab Nr. 23; 4 - Hallstatt, nicht eingereiht; 5 — Amstetten; 6 — Hallstatt, nicht eingereiht; 7 - Hallstatt, Grab Nr. 494; 8
- Hallstatt, Grab Nr. 485; 9-10 — Rzedziny; 11 - Slavkov, Grab H 1; verschiedene Mafle (nach Killian-Dirlmeier 1972; Blajer 2013; Dobisikovd et al. 2010).

kozenych zenskych past, 1ze oznacit nélezy z Zenského zarového mohylového hrobu ¢. 1 (mohyla ¢. 168) z korutanského
Frogu, kde byl kromé zbytka pobijeného pasu pritomen také opasek sestaveny z jantarovych perel po zptisobu, jaky
zndme z konstrukce krouzkovych past z Dolniho Rakouska, jizni Moravy a jihozdpadnich Cech (Tomedi 2002, Taf.
79: 9, 10, 12; Podborsky 2002, 176, obr. 3: 2, 3; Kos 2004, 288, obr. 1, 2; Chytrdcek/Michdlek 2008, 75, obr. 36: 8). V
roce 2002 byl na severnim Slovensku objeven ve Sklabinském Podzamku depot, ktery obsahoval kompletni garnituru
zenského slavnostniho kroje s komponenty jantarového skladaného opasku, ktery zpresnuje dataci podobnych garnitur
v severovychodnim Pfialpi do obdobi stupné Ha D1 (Pieta/Veliacik 2014, s dalsi literaturou).

Vyskyt bronzovych aplikaci o dvou az tech velikostech, uchycenych sou¢asné na kozeném podkladé, shrnul pred
¢asem M. Trachsel, ktery je pod oznac¢enim BES 01b (typ Thalmissing) lokalizoval v hrobech oblasti od Francie po Dolni
Rakousko. Na jizni Moravé byl dosud evidovan jediny nalez z mohyly ,,Hlasnice“ u Horakova (Trachsel 2004, 440-442),
ktery byl neddvno obohacen o garnituru honosného konského zdprahového zatizeniz hrobu H 1 z Hru$ovan u Brna, kde
byla u kostry muze nalezena garnitura pdasu sestavajici z nasitych bronzovych kalotovitych knofli¢ktl zdpadohalstatské
provenience Trachselova typu Beratzhausen (Kos 2011a; BES 0la: Trachsel 2004, 440, 441).

Nazakladé vzortuvybijenych opaskil, podobnych slavkovskym, Ize naznacit vyzdobny styl, ktery ma své geografické
rozsifeni v celoplechovych pasech tzv. ,,stfedni“ halstatské oblasti na hornorakouskych lokalitach Amstetten a Hallstatt a
na dolnorakouském pohfebisti v Statzendorfu (Kilian-Dirlmeier 1972). Zde 1ze pozorovat dva okruhy pasovych garnitur,

vy

které mizeme z technického hlediska rozdélit na celokovové ,,vybijené® (¢astéjsi v okruhu hornorakouském ve stupnich
Ha D1 - Ha D3) a koZené ,,pobité“ bronzovymi aplikacemi (¢astéjsi v okruhu jihomoravsko-dolnorakouském ve stupnich
Ha D1 - Ha D2). Podobné techniky, ale s ponékud jinymi vzory, se vyskytuji ojedinéle také v jihozdpadnich Cechach a
v Hesensku, bronzové aplikace tam maji vSak obvykle jiné tvary nezli na Moravé a v Rakousku a svym ptivodem sahaji jiz
do obdobi jihonémeckych popelnicovych poli (Polenz 1976; Chytricek/Michdlek 2008, 81, obr. 42). Ve Slavkové se vyskyt
pasovych garnitur vaze pouze na hroby, které muzeme podle jejich inventafi (spony) a antropologického posudku,
oznacit pomérné spolehlivé za Zenské (hroby H 1, 3 a H 6: Dobisikovd et al. 2010, 77-79).

Z hlediska uméleckého ztvarnéni nese slavkovsky opasek z hrobu H 1 dekor, ktery navazuje na tradici
celoplechovych vybijenych bronzovych past zapadopomotské oblasti (obr. 8: 9, 10) stupné Ha B (srv. Blajer 2013,
80)."° Na Moravé tvofi tato vyzdoba predstupen stylu, jenz patrné obohatil diky interakcim na dunajské stezce pozdni
vyzdobu stylu Alb-Hegau (Dekorgruppe 4: Kilian-Dirlmeier 1972, Taf. 106, Mot. 323; 27: 323), jenz se zformovala v
severovychodnim Svycarsku v zdvéru hal$tatu a zpodobiiovala podstatné slozitéjsi aplikace na celoplechovych pasovych
§titcich typu Créancey (Biisingen — moh. ¢. 10, nebo Ossingen — moh. ¢. 13: Kilian-Dirlmeier 1972).

15 Analogii ke vzoru na slavkovském opasku nalezneme jiz v pozdni dobé bronzové (Ha B1) na celoplechovém bronzovém pésu (patrné kovovém
§titku) z depotu z Rzedzina v zapadnim polském Pomoti (srv. Blajer 2013, 80, 81, 279, tab. 89).
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Celokovové pasy a §titky nejsou na Moravé ve starsi ¢asti hal$tatu vitbec bézné a dokumentuji zde az vyvoj ve
stupnich Ha D2 - Ha D3 (Habruvka-By¢i skdla: Parzinger et al. 1995, Taf. 23-24). Slavkovské vybijené pasy navazuji
na ,muzské“ garnitury z Hru$ovan a Hordkova z obdobi stupna Ha Clb az Ha C2.° Svym stylem v8ak sleduji spise
sttedodunajské druhy, které konci sviij vyvoj na pocatku stupné Ha D2 (obr. 8). Starsi nalez z hrobu H 1 (PS 1/3), se
zaponou varianty ,, T koreluje se zdpadohal$tatskymi zaponami z Magdalenenbergu (kombina¢ni skupinou IIT dle M.
Trachsela), které jsou spojeny s absolutnimi daty 610/600 - 575 pt. n. 1. (Trachsel 2004, 73-75).

Pasové muzské garnitury

Soucdsti pasové garnitury muzského kroje byly nalezeny pouze v hrobé H 2 (obr. 3: 15, 16, 27), ktery obsahoval kostrovy
pohreb jizdniho bojovnika se zbranémi a soucastmi postroje pro koné. Na jizni Moravé pochazi stejné, nebo podobné
kovové garnitury kozenych opaskil z hrobti v Modficich (H 3846), Bratcicich a z HruSovan u Brna (Kos 1999; 2009;
2011a; 2011b; Geisler 2009). Biritualni ,trojhrob“ H 2 z Hru$ovan umoznuje chronologické déleni garnitur s kruhovymi
zavésy minimalné do dvou fazi, které odpovidaji klasickému obdobi HK (Ha C2 - Ha D1). Prakticky shodna opaskova
souprava je zndma také z bohatého hrobu z Brat¢ic, kde byla soudasti vybavy kostrového pohibu mladohal$tatského
»knizete“ (Kos 1999; Golec 2005).

Stejné opaskové svorky kruhovych zavést jako byly nalezeny v Bratcicich, nesouci jednosmérné tordovani,
pochazi jesté z mohyly ¢. 1 hal$tatské kultury stfedniho Zadunaji (porabska skupina) z Gyérujbarat-Nagybaratu (Patek
1993, 112, Abb. 91) a ze sopronské skupiny KK, kde byla pritomna svorka zavésného kruhu v mohylovém celku ¢. 73/1971
v Soproni-Burgstallu (Patek 1993, 53, Abb. 36). Tordované svorky z Nagybaratu, které jsou shodné konstrukce jako
v Brat¢icich, fadi E. Patekova na zakladé obloukovité prohnutych postranic konskych postroji typu Sesto Calende-
Lerzendorf (srv. Torbriigge 1992, 519, 520, Abb. 76: B) do halstatského stupné Ha DI a potvrzuje tak zcela jejich soubézny
vyskyt s nalezy moravskymi (Patek 1993, 49, 142, Abb. 34; Metzner-Nebelsick 1994, 424, Abb. 18: 46)."” Dalsi neprili§
presné interpretované nalezy (srv. Trachsel 2004, 566) pochazi z platénického prostiedi z moravskych Seloutek (hrob ¢.
2) a bylanské kultury z Rvenic (mohyla ¢. 1).

Ke kruhtim byly na opasky také nékdy pfipeviiovany kamenné zavésné brousky (Modtice H 3815, Modfice Immo
H 2), ,kozené mésce” naplnéné napt. ustépy rohovcir (Modrice H 3846), nebo zelené noze, nékdy vlozené i v plechovych
¢i ,kozenych® pochvach (Modrice H 3, H 1803, HruSovany H 2, Slavkov H 2, Bratcice: Podborsky 1980; Kos 2010; 2011a;
Dobisikovd et al. 2010, 69, 15).

K Zzeleznému spinadlu pasu z hrobu H 2 Ize ptifadit pravdépodobné také mensi kulovitou perlu (obr. 3: 27)
s otvorem (Dobisikovd et al. 2010, 68, 82, obr. 18: 27; 27: 27). Podobné, avsak podstatné vét$i byly ukladany v bohatych
horakovskych a kalenderberskych hrobech: Horakové, Brné-Holdskach, Morasicich, Gemeinlebarnu a Novych
Kosariskach (dnes$ni Dunajské Luzné), kde jsou obvykle spojovany s pohi'by socialnich elit (Stegmann-Rajtdr 1992b, Taf.
2:9; 106: 10, 11; Nebelsick et al. 1997, 59, Abb. 18: 8; Golec 2003b; Studenikovd 2008, 93, obr. 4: 1; Trachsel 2004, 282, 283).

Zbrané a jezdeckd vystroj

Kamenny sekeromlat

Zna¢né archaickym kusem vyzbroje je v horakovském prostiedi kamenny sekeromlat (obr. 3: 24). Byl soucdsti
nalezového celku H 2. Vyskyt kamenné brousené industrie se na jizni Moravé omezuje v dobé halstatské vesmés jen na
sidlistni prostredi, kde jsou podobné nalezy oznac¢ovany vétsinou za intruze pochdzejici ze star$ich sidlistnich kontextt.
Ojedinélym ptipadem je nalez z hrobu H 1 z Modfic, ul. Podébradovy, ktery je obvykle ozna¢ovan za kamennou bulavu
(Podborsky 1980). Funkénost tohoto pfedmétu jako zbrané je vSak diky jeho zvlastni morfologii neprikazna, mohlo
by se jednat napf. také o druh zavazi, ktery byl obliben hlavné ve sttedomorském prostoru (srv. Bouzek 2004). Doméci
oporou mlatu ze Slavkova je soubor predmétti z jeskyné Byc¢i skély, kde se nachdzi podobny kus a dalsi ve tvaru provrtané
koule (Parzinger et al. 1995, Taf. 53: 480, 483).

Dobrymi srovnavacimi a zdroven dostate¢né reprezentativnimi celky pro nalez ze Slavkova jsou dva $tyrské
mohylové hroby Hochschusterwald 2 a Forstwald 51 z Kleinkleinu, z nichZ prvni je dobfe datovan lodkovitymi sponami
severoitalského typu Navicella do Dobiatovy faze 2, t. j. konce stupné Ha C2 az poc¢atku Ha DI a druhy §tihlym hrotem
kopi a keramikou zdobenou vpichy do Dobiatovy faze 3, t. j. Ha D1 (Dobiat 1980, Beilage 4; 1981, Abb. 7; Torbriigge 1992,
498-500, Abb. 70: D; Brosseder 2004, 119, Abb. 81). Styrsky soubor obsahoval, kromé naprosto stejného typu sekeromlatu,
navic také zcela analogickou keramiku. V domacim prostoru se lze v dataci optit jesté o soubor z mohylového hrobu
& 1z Herspic/Zarosic (Herspice I: obr. 13), ktery se jevi oproti hrobu ze Slavkova ponékud starsi. Obsahoval vsak také
keramiku zdobenou analogickymi drobnymi vpichy stejné jako u slavkovského $alku. Hrob byl M. Cizmafem piisouzen

16 Sem Ize patrné zatadit také nalez bronzovych aplikaci z legendarniho Kopec¢ku u Saratic, prokopaného J. Wankelem roku 1885 (Cervinka 1911, 68;
Podborsky 1980, 113, s literaturou).

17 Prvni vyskyt zavésnych Zeleznych kruhii na opascich Ize na jizni Moravé spojit jiz s hroby starého a stfedniho stupné HK (Ha C1b - Ha C2).

K tomuto zavéru dospéjeme na zédkladé rozboru nalezi z kostrovych pohtbt v Modticich a HruSovanech u Brna (Kos 2009; 2011b; Geisler 2009), kde
byly kruhy k pastim pravdépodobné piipevnény jesté pomoci platéného ¢i kozeného plochého poutka (Modtice H 3815 a 3846, HruSovany H 1).
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stupni Ha D1 (CiZmd# 2004; 2014, 80-83). Dobiatovu fézi 2 korelovala novéji S. Rajtdrova se svymi horizonty 5-6, t. j.
stupném Ha D1, ktery je v souladu s chronologii HK (Belegungsphase Kleinklein III: Stegmann-Rajtdr 1992a, 90, 91, 163,
Abb. 63).

Kamenna palice byla také soucdsti hrobu z poc¢atku kone¢ného halstatu (Ha D2/D3) ze Soprone-Krautackeru
(hrob ¢. 22: Nebelsick et al. 1997, 83, Abb. 33: 8), ktery obsahoval oproti Slavkovu vyrazné pokrocilejsi keramiku
s protlacovanou technikou vyzdoby (vyzdoba typu 311 a 332: Golec 2003c, 219), jenz je na Moravé spojend na sidlistich a
pohfebistich HK se stupni Ha D1 az Ha D2/3.

Zelezné hroty kopi s botkou
Ve Slavkové byly nalezeny kovové zbrané pouze v jediném hrobé H 2. Jednalo se o dva nestejné dlouhé Zelezné hroty se
sttedovym Zebrem a ovélnou tuleji (obr. 3: 11, 12), jeden byl dokonce opatfen Zeleznou botkou (obr. 3: 25). Kratsi hrot by
mohl byt klasifikovan z funkéniho hlediska také jako ostép.

Z jihomoravského hal$tatu zndme nélezy dvojic kopi predevsim z velkych ,kniZecich® mohylovych hrobu
z horakovské ,,Hlasnice, Brna-Holasek 2, Suchohrdel a Brat¢ic, jez napliuji klasické obdobi HK (Ha C2 a Ha DI).
V hrobech stupni Ha B3/Ha Cla az Ha C1b/Ha C2 byla kopi zastoupena pouze po jednom kuse (napf. Brno-Obtany H
169, Modfice H 3815, Modrice-Immo 2, Brno-Holasky 1, Znojmo H 17: srv. Podborsky 1974; Nekvasil 1993; Kos 2015a).
Dvojice kopi v bohatych hrobech HK, je tedy spi$e zndamkou mladsiho vyvoje stupné Ha C2, eventudlné jiz pocatku
Ha D1, kdy prestaly byt do hrobu elit ukladany mece (Hordkov-Hlasnice, Brno-Holasky 2, Slavkov H 2, Brat¢ice: Golec
2005; Dobistkovd et al. 2010). Mladsi dataci konstrukce slavkovského kopi by podporovala hlavné Zelezna botka, coz je
jev typicky az pro rozvinuty stupeit Ha D a dobu laténskou (srv. napf. Dobrc¢ice: Nekvasil 1993, 371, obr. 246; Nizkovice:
Cizmdtovd 2013, 287, tab. 39: 4, 7).

Udidlo

Udidlo bylo nalezeno pouze v hrobé H 2. Jedna se o jednoduché Zelezné provedeni se dvéma ¢lanky s vodicimi kruhy
na koncich bez svorek (obr. 3: 23). Dulezitd je ¢tverhrannd profilace osek ¢lankd, jez umoziuje ptiradit slavkovsky kus
ke Trachselovu typu MST 10 Gilgenberg, s analogiemi v mohyle ¢. 2 v Brné-Holaskach, dale v eponymnim Gilgenbergu
a Mitterkirchenu v Hornim Rakousku, a kone¢né v Bavorsku v Pommelsbrunn-Gunterstriethu (Trachsel 2004, 484,
487). V severnim Ptialpi se jedna o typ udidla charakteristického pro stfedni az pozdni fazi stupné Ha CI (srv. Trachsel
2004, 151, Abb. 84). Na Moravé byl inventaf mohyly z Holasek 2 pfisouzen V. Podborskym stfednimu stupni HK (stupen
I1-1: Podborsky 1974, 389, Abb. 6). Domnivam se, Ze Podborského zatazeni celku z Holasek do stfedniho halstatského
stupné Ha C2 zcela odpovidd sou¢asnému stavu poznani vybavy bohatych hrobu klasického obdobi HK. Trachselovu
pozdni fazi stupné Ha Cl1 v severozdpadnim Prialpi Ize proto korelovat také se sttednim horakovskym stupném Ha
C2 s moznosti jeho presahu az do po¢atku Ha DI. V bylanské kultufe zname stejny typ udidla z hrobu ¢. 19, 24 a 27
z Lovosic, kde je 1ze spojit s horizonty Lovosice 2-3, tj. Ha C2 az Ha C3 dle chronologické gkaly D. Kouteckého a M.
Pulpéana (Pilpdn 2012, 400, 405, 411, tab. 23: 35; 28: 22-24; 34: 28). V porovnani s moravskymi nalezy 1ze v tomto ¢lenéni
spatfovat jistou disproporci v rozdilu celého jednoho chronologického stupné. Na zakladé rozbort inventafe hrobu
H 2 z Hru$ovan u Brna, hlavné soucdsti postrojii naprosto shodnych s lovosickymi, se lze optit o bezpe¢né zatazeni
slavkovského udidla do obdobi mladého horakovského stupné Ha D1 (Kos 2011a).

Chronologicky rozbor nalezii

V ramci jihomoravské HK predstavuje pohrebisté ze Slavkova dilezity soubor predmétu charakteristickych pro
jihomoravské halstatské stupné Ha Clb az Ha D2, s moznym pocatkem jiz do Ha Cla (chronologické horizonty
1 - 7a: podle Parzingera 1988; Parzinger et al. 1995, 179-183). Nové zpracovany inventaf hrobi, predlozeny nedavno
archeologické vetfejnosti kolektivem autorti (Dobisikovd et al. 2010), umoziuje hmotnou napln pohtebisté délit do
Reineckovych chronologickych stupnt Ha C1 az Ha D2. Zdalo by se, Ze vysek 6 hrobt neni pro tak podrobnou praci
s materialem prili§ vhodny, ale podle poznatk, které ndm v soucasnosti poskytuji jind horakovska pohrebisté (Tésetice,
Klentnice, Podoli, Vojkovice, Modfice, Znojmo, Hru$ovany, Brno-Horni Her$pice, Brno-Ptikop), se zda byt tento zptisob
rozpracovani do celych stupnd nezbytny.

Z hlediska sirsiho kontextu se nam také nabizi moznost porovnani keramického materidlu slavkovského
pohrebisté s ranou produkei zapadohalstatské kultury, ktera stala jako jedna ze zakladnich kulturnich slozek evidentné
jiz na pocatku vyvoje jithomoravské HK (srv. napt. Stegmann-Rajtir 2009b; Kos 2011a; 2011b; 2015a). Pti prilezitosti
vzajemné porovnat keramiku vychodniho hal$tatského okruhu se zdpadnim, v§ak dochdzime v souladu s kritikou W.
Torbriiggeho (Torbriigge 1992) ke zjisténi, Ze tomu neni vesmés mozné, nebot se keramika i vyzdoba nadob obou regiont
ve svych pocate¢nich stadiich vyrazné odliSuje. Ubezpecuje nds o tom také keramickd skladba ¢asné halstatskych
hrobti z Modfic, kde se misi projevy obou halstatskych kulturnich okruhii (srv. napt. Modfice H 895 a 3819: Kos 2014a).
Hroby slavkovského pohrebisté ndm toto oboustranné propojeni ¢aste¢né umoznuji také, nebot lezi v kontaktni z6né
mezi kulturnimi okruhy podunajskym a luzickym, zastoupenymi zde KK a PK. Vzajemné propojeni je tu mozné pravé
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Obr. 9. Diagram vyskytu predméti v haltatskych hrobech na Moravé v obdobi stupnt Ha C1 - Ha D3 s ohledem na hrob H 2 (inventaf muzského
hrobu ze Slavkova zvyraznén v jednotlivych polozkéch silnou pferusovanou ¢arou a tu¢nymi pismeny).

Abb. 9. Diagramm des Vorkommens der Gegenstinde in hallstattzeitlichen Gribern in Mahren in der Zeit der Stufen Ha C1 - Ha D3 mit Riicksicht
auf Grab H 2 (Inventar des Médnnergrabes aus Slavkov in einzelnen Bestandteilen durch eine starke unterbrochene Linie und fette Buchstaben
hervorgehoben).

prostfednictvim HK, v jejimz prostiedi se slavkovska societa vyvinula a umoznuje tedy vazbu na chronologické stupné
P. Reineckeho, které byly pro HK upraveny v souladu s nejnovéjsimi trendy podunajské oblasti M. Golcem (2007).
Jihomoravské hrobové celky maji dobrou oporu také v pocetném zastoupeni kovové industrie, kterd je béznéjsi v
podunajskych skupinach, ale v zarovych hrobech KK a PK obecné absentuje.

Kostrovy pohtebni ritus (v jednom pripadé dokonce biritualita) u dvou nejbohatsich hrobu (H 1 a 2) naznacuje
opravnénou prislu§nost pohibenych k jihomoravské HK, nebo severozapadni skupiné KK (napt. Statzendorfa Maiersch),
pro které je v . mlad$im hal$tatu inhumace béznym jevem. PS hrobky H 1 Ize propojit s chronologickymi schématy PK,
KK a HK, které byly navrzeny J. Nekvasilem (podrobné ¢lenéni na faze halstatského okruhu: Nekvasil 1983; 1987, 257,
Abb. 1), S. Rajtarovou (chronologické horizonty: Stegmann-Rajtdr 1992a) a M. Golcem (hal$tatské hordkovské stupné:
Golec 2007). PS 1/1 lze propojit skrze luzickou sféru s doplnujicim stupném PK (Ha C1 - Ha C2) a PS 1/2 se zdobnym az
rozvinutym stupném PK (Ha C2 - Ha D1) a mladym kalenderberskym stupném IIb (horizont 5 Rajtdrové 1992a; Hallstatt
D1: Nebelsick et al. 1997, 68, Tab. 3). PS 1/3 je mozné korelovat s mladym hordkovskym stupném Ha D1 a PS 1/4 patrné
se zavérem Ha D1 nebo jiz s po¢atkem pozdniho stupné HK Ha D2 (Golec 2007). Z korela¢niho schématu, vychazejiciho
z komparace keramickych skupin (obr. 10), vyplyva v hrobé H 1 moznost vydéleni dvou skupin nélezt souvisejicich
nejspise s zarovymi pohiby stupnit Ha C2 a Ha D2 a kostrovymi pohtby stupné Ha DI1. Z vyvoje keramiky, uloZené
v tomto celku je navic zfejmé, ze kulturni vyvoj skupinky pohibenych, byl piivodné spojen s domacim platénickym
vyvojem, do kterého v mladém halstatu zasahly vlivy z prostfedi KK a HK, z nichZ druhd sem pfinesla patrné po vzoru
mistnich tradic znalost kostrového pohibivéni (PS 1/2). Zensky pohteb 1/3 obsahoval sou¢dsti kroje a keramiku, kterou
muzeme provenien¢né ptisoudit KK i HK, za vylozené domaci hordkovskou slozku mtizeme oznacit v celku s jistotou
pouze keramiku (obr. 4B: 1/3-13; 5: 1/3-18). Dulezitym faktem z hlediska tvarové i vyzdobné transformace mladsi a
pozdni horakovské keramiky je, Ze amforu ¢. 22 PS 1/2 (obr. 4A: 1/2-22) lze patrné oznacit za starsi ekvivalent kusu,
ktery je zastoupen v souboru predméti z By¢i skaly (srv. Parzinger et al. 1995, Taf. 60: 586).
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Horizont 5 - Sla:\'km' H3(PS3/1,6/2) ... Sla\':kov H1IPS12).... \ Host:ém'(lk_\' XL, HaDI1
Horizont 6 - Sla:\'kov H2,3PS3/2)......... Sla:\'km’ HIPS1/3)...V. Host:ém'(lk_\' X oo Ha D1
Horizont 7 - Sla\:'km' H1PS14) ... V. Host:ém'dky D Ha D2?

Obr. 10. Chronologické horizonty slavkovského pohiebiité vyjadfené pomocnou stratigrafickou matici a korelované se soucasnou $kdlou HK a
mohylnikem u V. Hostéradek ve Zddnickém lese (podle Golce 2007):

Abb. 10. Chronologische Horizonte des Griberfelds von Slavkov durch stratigraphische Hilfsmatrix ausgedriickt und mit der heutigen Skala der HK
und dem Hiigelgrab von Velké Hostéradky im Zdanicky les korreliert (nach Golec 2007):

Horizont Slavkov 1 (Parzinger 1) .............c.oooieiiiiiniinnns HECIE oo mnaan (cca 800/790-720 BC)
Horizont Slavkov 2 (Parzinger 1-2) .............oociiuiiieeenenns ;17 ot | T—, (cca 720/730-680 BC)
Horizont Slavkov 3 (Parzinger 2-3) ..........coccovevuvenncneeeenns HaC2a.......covunnennne (cca 680/670-650 BC)
Horizont Slavkov 4 (Parzinger 3-4) ...........cccooovviiiiiiinn.  : 01 . O —— (cca 650/640-630 BC)
Horizont Slavkov 5 (Parzinger 4-5) ..........cooevveeuiiieeaanas BRI o (cca 630/620-600 BC)
Horizont Slavkov 6 (Parzinger 5-6) ..........cc.cccvevvievevevnee. HaD1b o.eeeeeein il (cca 600/590-570 BC)
Horizont Slavkov 7 (Parzinger 6 -7a) ..........cccooeeeivvccacnncns HaD2a........oovvunan (cca 570/560-550 BC)

Obr. 11. Korela¢ni schéma horizontt s nové navrzenou periodizaci a chronologii zdanické skupiny HK (dle autora v korelaci s horizonty H.
Parzingera (Parzinger et al. 1995):

Abb. 11. Korrelierungsschema der Horizonte mit neu entworfener Periodisierung und Chronologie der Zdanice-Gruppe der HK (nach dem Autor in
Korrelierung mit den Horizonten von H. Parzinger (Parzinger et al. 1995):

V muzském hrobé H 2 je tomu podobné, jsou v ném vsak jiz obsazeny také keramické druhy (obr. 4B: 2/1-10,
14; 5: 2/1-4; 6A: 2/1-7), které maji své paralely v brnénské skupiné HK (kuzelovy talif, typicka profilace osudi a $alku),
burgenlandské skupiné KK (malba na osudi v podobé spiral: obr. 4B: 2/1-5), $tyrské skupiné (motivy tvorené skupinami
vpicht profilace amfor: obr. 4A: 2/1-6; 6A: 2/1-7), dolnorakouské-pokampské skupiné KK (profilace amfor, zlabkované
vy¢nélky na plecich: obr. 4A: 1/2-22; 4A: 2/1-8) a zapadoslovenské skupiné KK (malba v podobé soustfednych kruhu).
Vyskyt misek tzv. bylanského typu (obr. 5: 2/1-4) zaznamenavame v tomto obdobi zvlasté na Brnénsku, kde se tyto druhy
nadob vyvinuly z tvart v rozmezi stupntt Ha C1b a Ha C2 (Modfice: nepublikovano; Podborsky 1980; Stegmann-Rajtdr
1992a; 2009b). Jak prokazal nedavno M. Pilpan, kuzelovity bylansky talif se mtize vyskytnout v Cechach jesté v mladém
hals$tatu (horizont Lovosice IV: Piilpdn 2012, 372, obr. 38). Vyzdoba v podobé dvojic okrajovych laloki (obr. 4B: 2/1-14)
na drobném osudi ma své paralely zase v oblasti mohyl Zd4nického lesa (Velké Hostéradky: obr. 13: VH X, VH IV), kam
byly tyto vyzdobné prvky diseminovany s nejvétsi pravdépodobnosti z prostoru stfedniho a severovychodniho Zadunaji
nebo St}'frska (napf. Velké Hostéradky — mohyla X: Stegmann-Rajtdr 1992b, Taf. 79, 80; 2002; Cizmd# 2014, 125, 130, 131,
obr. 98: B13, 14, 15; 103: 2; 104: 2). Kuzelovity talif uloZeny v hrobé H 2 zastupuje patrné jako keramicka replika vzacnou
toreutiku, kterd byla u velmoza HK velmi oblibena (Golec 2003b; 2005).

Zbyvajici hroby (H 3 - H 6) maji, kromé celku H 3, ktery je na tom s keramickou skladbou podobné jako hrob H
2 ajenz mad patrné jiz dvé chronologicky nasledné PS pohrbu stupné Ha D1 (nejlépe vyjadieno horizonty Parzinger 5-6),
prevazujici druhy keramickych tvart s dobrymi analogiemi v HK a KK (osudi, misy na nozce, amfora: obr. 4A: 1/2-22;
5: 6/2-5+13).

Prvnivlivy podunajského hal$tatulze postihnout v ndplni hrobt H4 a 6, vjejichz keramické skladbeé jsou obsazeny
zdobené amforovité tvary a osudi (obr. 4A:4/1-1, 5; 4B:6/1-1, 2), inklinujici svymi proporcemi a vyvojem plastické
vyzdoby jesté ke stillfriedsko-podolskému typu pozdni faze KPP (Belegungsphase Stillfried 2; srv. Stegmann-Rajtdr
1992a, 47, Abb. 5: 6), avak zbyvajici inventaf ndm prozrazuje narustajici kontakty s oblasti brnénskou a znojemskou,
popt. dolno-hornorakouskou (obr. 5: 6/1-7, 8). Hroby tedy dokladaji halstatizujici vlivy, které vedly ke zformovani HK na
trase vétve jantarové stezky prochazejici sttednim Politavim. Vyzdobné plastické prvky véak maji vesmeés piivod v domaci
KPP. Zejména pro amforu s kruhovymi zldabky na plecich ¢. 5 (obr. 4A: 2/1-8) najdeme zajimavé vyzdobné paralely
v oblasti jihovychodniho Ptialpi ve skupinach Sv. Lucija a Ljubljana (stupné Sv. Lucija Ib a Ljubljana IIla), diky ¢emuz
je mizeme pro domdci potieby korelovat s halstatskym Pareho stupném Ha C1b a jihoalpskym stupném Podzemelj 2
(napf. Most na So¢i - Zarové hroby ¢. 1031 a 1037, Roje pti Orlah - Zdrovy hrob &. 5: Terzan/Trampuz 1975, 420, 436, sl. 5,
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T. 1:1, 3; Dular 2003, 100, 107, Abb. 51; 57: A8). Pomérné
jednotnou dataci celku zaloZenou na keramice lze v§ak
diky ptitomnosti dobfe datovaného ndramku (obr. 7:
4/1-11) s analogiemi na Moravé (Vedrovice) spojit spise
az se stfednim stupném HK Ha C2 (srv. Stegmann-
Rajtar 1992b, Taf. 137: 9). Prakticky stejnd plasticka
vyzdoba, jako u amfory ¢. 5 z celku H 4 (Dobisikovd et
al. 2010, 76, obr. 23: 5), je zastoupena také na pohiebisti
KK v dolnorakouském Statzendorfu, kde ji nalezneme

v kombinaci se zavéSenymi obloukovitymi zlabky
na plecich amfor v zarovych hrobech s kamennymi
konstrukcemi ¢. A068 a Bl41 (srv. Rebay 2006, 60,
164), nebo v jednoduché formé v hrobé ¢. 21 z Maissau
(Belegungsphase Maissau I: Stegmann-Rajtdr 1992a, 80,
Abb. 25: 11). Nasledné mladsi derivaty této vyzdoby,
opét prakticky shodné s dolnorakouskymi, lze dolozit

v hrobech na Znojemsku v Hostéradicich-Misovicich
Obr. 12. Kresebné rekonstrukce muzského a Zenského kroje ze Slavkova a na Vyékovsku v Saraticich (Stegmann-Rajtdr 1992b,
na zékladé nélezt z hrobi H 1 a H 2 (kresby N. Riwikov4 a P. Kos). Taf. 102: 4; 97: 1). 7a mistni paralelu (snad i éasovou)
ADD. 12 Zeichnerische Rekonstruktionen der Manner- und | lze s jistou nadsazkou oznacit stejné zdobenou amforu,
Frauentracht aus Slavkov auf der Basis der Funde von den Gribern H 1
und H 2 (Zeichnungen N. Riwikov4 und P. Kos). ktera byla soucasti vybavy mohyly ¢. VI ve Velkych

Hostéradkach (obr. 13: VH VI), kterou prozkoumali E.

Kolibabe a M. Chleborad roku 1928 (Chlebordd 1939, 1,
obr. 1, 4, tab. II: 10; Cizmd# 2004). Podobné zpiisoby zldbkované vyzdoby nejsou v PK viibec béZné (ojedinéle napt.
hrob ¢. 263 z Moravican: Nekvasil 1982, Tab. 263: 4) a maji podstatné vétsi zastoupeni v KK (napt. Zarové hroby ¢. 38 a
84, nebo kostrovy ¢. 31 z Maiersche: Berg 1962, Taf. 7: 7; 14: 5; 24: 3; hroby ¢. A068, A106, B133, B141 ze Statzendorfu:
Rebay 2006, 313, 344, 399, 406, Taf. 51; 82; 137; 144). V HK se koncentruji zatim jen do oblasti hrobii zddnické skupiny
spojené s povodim Litavy (napt. Saratice: Stegmann-Rajtdr 1992b, Taf. 97: 1), s okrajovym ptesahem na jizni Brnénsko
a Blanensko, kam pronikaji az v mladohalstatském obdobi (Vojkovice H 5: Golec 2005, 197, tab. 108: 29)."® Ze skaly
vyzdobnych motivii, respektive jeho kombinaci zastoupenych na amforovitych tvarech, plyne moznost chronologického
znazornéni vyvoje tohoto typu vyzdoby (varianty typu 225: Golec 2003c) do rozpéti Golcovych horakovskych stupnta Ha
C1b - Ha D2 odpovidajicich pomyslnym horizontim: Slavkov (Ha C1b/C2), Velké Hostéradky (Ha C2/D1), Saratice (Ha
D1/2) a By¢i skala (Ha D2/3). Podobny prinik lze na zédkladé souvislosti s By¢i skalou predpokladat také az do oblasti
Malé Hané (napf. Parzinger et al. 1995, Taf. 62: 595; Krhov-Maly Chlum: Novdk 2015, 126, tab. 3: 6).

Druha plasticky zdobend amfora (obr. 4A: 4/1-1) jenom upeviiuje moznou star$i dataci hrobu H 4 do
starohal$tatského obdobi, nebot ma dobrou paralelu v hrobé ¢. 1 z Prosiméfic na Znojemsku, ktery byl M. Golcem
zafazen pred Casem jako jediny, na zakladé predchoziho urceni V. Podborského, do stupné Ha C1 (Podborsky 1980;
Stegmann-Rajtdr 1992b, Taf. 114: 1; Golec 2005, 375, 388, tab. 245; 259; 2007). Také morfologie misek, zdobenych uvnitf
vtuhovanymi motivy rybi kosti s hvézdici (obr. 5: 4/1-4, 6), naznacuji podobnou dataci, ktera je dana analogiemi ze
Znojma - hrobu H 17 (PS 17/2: Kos 2015a).

Pfi bliz$im rozboru kovového inventare slavkovského celku H 4 jsme nuceni se také vice zabyvat piivodem
bronzového naramku (obr. 7: 4/1-11), ktery spojuje inventaf hrobu s naramkem z hrobu ¢. 2 z Vedrovic (Zabrdovic)
na Znojemsku (srv. Nekvasil 1993, 355, obr. 234: 21; Stegmann-Rajtdr 1992b, Taf. 137: 9). Pti hleddni jeho ptivodu jsme
nuceni zajit az do oblasti polozenych pomérné daleko na zdpad od tzemi Moravy. Zjistujeme, Ze centrum vyskytu
bronzovych ndramkii s podélné ryhovanym télem a pri¢né ryhovanymi rozsitenymi konci (Massive Bronzearmringe
mit Langsrillen und Ahnlichem), mtze spoéivat v dne$nim zdpadnim Svycarsku a Baden-Wiirttembersku, kde jejich
datace odpovida hned nékolika Reineckovym stupnéim - Ha C1 az Ha D1 (Duning/Rychner 1994, 80, 82, Abb. 10: 11,
12, Abb. 12; Reim 1994, 117-119, Abb. 11; 12: 9). Podle chronologického vyvoje a nasledného $ifeni téchto naramka
mimo oblast svého hlavniho vyskytu je zfejmé, Ze na Gizemi Moravy se mohly dostat pouze na zéklad¢ $irsich interakci
s hornim Podunajim (Nakoinz 2004, 109, Abb. 6.2.48: 3). Za morfologicky podobny se slavkovskym kusem lze oznacit
jesté naramek ze znamého etruského hrobu bojovnika Tomba del Querriero z Tarquinie (Kilian 1978, Abb. 5: 5), ktery je
datovan na prelom 8. a 7. stol. pt. n. 1. V ramci HK lze spojit vyskyt dosavadnich ndramki zminéného typu evidentné se
stupni Ha C2 - Ha D1 (srv. Golec 2005, 368, 369, tab. 240).

Pro slavkovské chronologické celky jsou neméné vyznamné také hroby H 1 a H 2, které obsahuji srovnatelny
materidl s lokalitami, které jsou v severozdpadnim Ptialpi spojovany s Reineckeho stupném Ha C1. Novéji se k podobné

18 Kombinace trojic kruhovych zlabki na plecich amfor jdou doloZeny v KK z Maissau a HK z Vojkovic. Jejich korelace je mozna na zdkladé
chronologického horizontu S. Rajtarové (Belegungsphase Maissau II) do obdobi stupnti Ha C2 - Ha D1 (Stegmann-Rajtdr 1992a, 81, Abb. 26: 13, 163).
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Obr. 13. Nalezové celky z hrobu Zdanické skupiny ze star$ich vyzkumu a jejich ramcova datace; rtizné rozméry (podle Stegmann-Rajtdr 1992b;
Cizma# 2014).

Abb. 13. Fundkomplexe von Gribern der Zdanice-Gruppe aus dlteren Grabungen und ihre Rahmendatierung; verschiedene Mafistibe (nach
Stegmann-Rajtdr 1992b; Cizmdr 2014).
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kordl | kordl | pass | passe | pas | naz | niz B
délka | 3itka | hloub | plocha | amf | osudi | hrn | mis | Sélek | pfesl | jehlic | spon | ndram | sklo | jantar | kruh | zépon | sperl | os | ritudl | postr | kopi SI | pohfebni
hrob | PS (m) (m) (m) (m*) (ks) | (ks) | (ks) | (ks) | (ks) | (ks) (ks) | (ks) (ks) (ks) (ks) (ks) (ks) (ks) | (ks) | (ks) (ks) (ks) | (ks) ritus §s | chronol
HS |51 ] 1,7 | 1,5 | 01 2,55 1 1 kremace? | 2 | HaCib
H4 41 16 14 0,1 2,24 2 1 6 ' S 1 kremace 11 | HaCQ2a
H1 N 3 1,85 04 5,55 1 1 kremace 2 Ha C2b
H1 1/2 3 1,85 0,2 5,55 1 1 1 1 inhumace 4 HaDla
H3 [31] 3 27 | 06 8,1 3 2| 3 1 1 g kremace | 15 | HaD1a
H1 |13 3 1,85 | 0.2 5,55 1 3 2 8 9 1 £ 1 | inhumace | 26 | HaD1b
H2 [21] a3 [ 31| o5 1333 | 2 3 1| a4 1 1 1 1 1 2 inhumace | 17 | HaD1b
H3 |32 3 2,7 0,6 81 1 3 | - 1 kremace 8 | HaDib
H1 1/4 3 1,85 0,4 5,55 1 kremace 1 Ha D2a
H6 |[6/1] 24 | 16 | 03 3,84 1 2 5 1 1 1 2 1 kremace | 14 | HaC2b
H6 [6/2] 24 | 16 | 03 3,84 1 3 1 kremace | 5 | HaD1a

PS — pomocna stratigrafickd pohiebni sekvence, amf — amfora, hrn — soudkovity hrnec, mis — misa, pfesl — pfeslen, jehlic — jehlice, spon — spona, naram — naramek, koral
sklo— sklenény koralek, koral jantar — jantarovy koralek, pas s kruh — pas se zaponovym kruhem, pas s perl - pas s Zeleznou perlou, niiz os — osobni n(z, n(iz ritual — ritudini
porcovaci n(iz, postr — postroj pro koné (udidlo), 31 - §tipana industrie (rohovec), SS — socialni status jednotlivce vy&isleny na zakladé poéetnosti milodard u PS.

Tab. 1. Informacni tabulka s hlavnimi parametry a udaji hrobti slavkovského pohiebisté s pokusem o orienta¢ni vypocet socidlniho statusu
pohibenych ve vysledném navrzeném chronologickém poradi.

Taf. 1. Informationstafel mit Hauptparametern und Angaben iiber Griber des Griberfelds von Slavkov mit einem Versuch um die
Orientierungsberechnung des Sozialstatus der Bestatteten in resultierender vorgeschlagener chronologischer Sequenz.

dataci priklonila také K. Rebayova, ktera prehodnotila a zpracovala rozsahlé pohfebisté ze Statzendorfu, lezici v oblasti
Traisental-Fladnitztalu (Rebay 2006; 2007, 135). Jednd se o dosud nejvétsi publikovanou nekropoli zdpadni KK (cca
400 hrobu), kterd vykazuje, podobné jako rada nalezi$t na jizni Moravé, smiSeny kulturni charakter (prvky vychodni
a zapadni halstatské kultury v keramice, kostrové a zarové hroby). Skladba i datace nalezt z pohtebisté v Statzendorfu
je proto pro HK mimotadné dulezitd, nebot star$i hroby, vybavené ndlevkovitymi misami se stupnovitou profilaci
(Knickwandschalen) se opiraji, podobné jako na Moravé (Klentnice, Modfice), o absolutni dataci ¢asné halstatského
(Ha Cla) bavorského mohylového celku z Wehringen-,, Hexenbergle® ¢. 8, ktery ma absolutni hodnotu 778 + 5 pt. n.
1. (Fridrich/Hennig 1995; Tomedi 2002, 94; Rebay 2006, 281). Celky starého halstatského stupné vSak podobnou oporu
mnohdy z nedostatku charakteristickych porovnatelnych artefaktt postradaji, ¢imz je samoziejmeé jejich chronologicka
vypovéd do jisté miry zkreslena, coz plati i pro lokalitu Statzendorf.

Dal$im srovndnim inventafe celkt H 1 (PS 1/3) a H 2 s dal$imi hrobovymi soubory z jizni Moravy, jsem
komparativné dospél k zavérim, ze tyto hroby predstavuji charakteristické celky vyspélého hordkovského stupné Ha
D1 (Parzinger 6: mlady stupenn HK Ha D1 podle Golce 2007). Jedna se o protéjsky znamého knizeciho hrobu z Brat¢ic na
Brnénsku, ktery nalezi k jedném z nejbohatsich v severnim Pfialpi. Dulezitym nalezem svéd¢icim pro zatazeni celku H 2
do mladsiho stupné HK, je keramicky kuzZelovity talif dobeny trojicemi kruhovych kolki na $ikmo lomeném okraji (obr.
5:2/1-4), ktery figuroval v toreutice z Brat¢ic (srv. Dobisikovd et al. 2010, 67, obr. 17: 4). Bronzova nadoba byla v Brat¢icich
soucasti starsi skupiny predméta (PS 1/1), které jesté prislusely zavéru stupné Ha C2, eventualné pocatku Ha D1 (¢. 21:
Kos 1999; Podborsky 2002, 175, obr. 2b:33; Golec 2005, 110, tab. 54).

V celku H 2 predstavuje bylansky kuzelovy talit (podtyp 6100: Piilpdn 2012, 364, obr. 28) svou vyzdobou znaéné
specificky zpusob dekoru, ktery nemd na Moravé u tohoto keramického druhu obdoby. V souvislosti s bronzovymi
misami, zdobenymi na okraji kruhovymi kolky, nenti jisté ke $kod¢ zminit se o nalezu z hrobu ¢. 2/1980 z Grofeibstadtu
ve Stfednich Francich, ktery obsahoval pohfeb muze na ¢tytkolovém voze (Wamser 1981, 229, 234, Abb. 5; 9) se sou¢dstmi
postroju (knofliky Trachselova typu Solany), které by mély odpovidat v severozapadnim Ptialpi pozdnimu stupni Ha C2
(Trachsel 2004, 529). Trojice puklicovitych vy¢nélka s trojicemi vodnich ptéki, tepanych na okraji talifovité bronzové
misy, nachazime také na pohfebisti v Hallstattu v Zarovém hrobé ¢. 507 (srv. Kromer 1959, 118, 119, Abb. 96), ktery byl E. R.
Hodsonem ptidélen na zdkladé statistické analyzy jeho pozdnimu stupni H 1, ktery by mél odpovidat stupni Ha C2 podle
Ch. Pareho, tj. cca660/650 - 630 pt. n. 1. (faze Hm 1 D az Hm 1 E: Hodson 1990; Barth 1999, 87, Fig. 5.1.2; Pare 1999, 186, Tab.
8). V katalogu nalezt z Hallstattu 1ze ve vybavé hrobu ¢. 507 dolozit také me¢ mindelheimského typu, bronzovou cistu na
prolamovaném stojanu, situly, sekeru se zoomorfni atasi, ozdobnou poklicku situli, pancéfovou desticku trapézovitého
tvaru, 2 bronzové bycky s jednou by¢i plastikou pripevnénou k bronzové misce a 2 jehlice s nasobenymi hlavicemi.
Tato ¢ast inventafe naplnuje asi jen polovinu celkové vybavy hrobu, z néhoz by zminéna ¢ast méla nalezet bojovnikovi
(Kromer 1959, Taf. 98: 5, 6, 9; 99: 1-4; 100: 2, 4-7; 101: 1-3; Barth 1999, 85). Za ponékud odli$nou sadu predméta bychom
mobhli ve stejném celku oznacit tenkosténnou keramickou misku s plastickymi Zebry, houpackovité bronzové nanozniky,
naramek prifezu D, zédvésky v podobé slune¢niho kola a jiné poloduté s trojuhelnikovitymi plechovymi chfestitky,
plechovy vybijeny pas s rombickou zdponou a predevsim pocetnou sadu drobnych litych bronzovych krouzki. Tato
skupina milodart by méla v celku ¢. 507 ptisluset podle sou¢asnych nalezovych kritérii na Moravé nejspise Zené (Kromer

v s

1959, Taf. 98: 1-4, 7-8; 99: 5; 100: 3). Zatimco prvni ¢ast vybavy hallstattského hrobu miizeme diky meci bezpeéné spojit

93




se stupném Ha C2 (Parzinger 3-4: Parzinger 1988, 308, Taf. 128: 14-17), druhou ¢ast vybavy Ize na jizni Moravé tspé$né
korelovat v HK s zenskymi hroby H 214/19 z Brna-Ptikopu a H 111 z Vojkovic, které svymi specifickymi kovovymi
doplnky odpovidaji jiz mladému stupni Ha D1 (Parzinger 5-6: Vitula 1995; 1999; Parzinger et al. 1995, 180, Taf. 14: 129,
130; Str0f1996; Golec 2003a; 2005).

Poné¢kud mladsi nez kuzelovy talif je talif s horizontdlné vytazenym okrajem (obr. 5: 3/2-16), ktery byl soucasti
vybavy mlads$i PS hrobu H 3 (3/2). Jednd se o druh misy, kterd se snazila, podobné jako kuzelovy talif, jednoduchym
zptisobem napodobovat vzacnou toreutiku se svym hlavnim rozsitenim v Hornim Rakousku a na jizni Moravé. Kromé
Moravy, jsou podobné keramické talife zminovany jesté z jihozapadniho Slovenska a Rakouska (srv. Dusek/Dusek
1984, 6; Paulik 1956, s dopliwujici lit.; Miiller 2012, Taf. 13: 6; 60: 1; 106: 5; 117: 9-12; 122: 1-5; 163: 9; 164: 1). Pro region
sttedniho Politavi jsou dtlezité ndlezy keramickych talita z prozkoumaného mohylového hrobu ¢. I v Radicich, jenz je
jiz lokalizovan v predhiiti Drahanské vrchoviny ve Vyskovské brané (za informaci dékuji M. Ptichystalovi z UAPP Brno
V. V. 1.) a v souboru predmétii z By¢i skaly, kde jsou H. Parzingerem razeny do obdobi stupné Ha D1, s moznosti presahu
do pocatku pozdniho hordkovského stupné (srv. Parzinger et al. 1995, 180, Abb. 1, Taf. 67: 724-726).

Podrobnéjsi rozpracovani mladého stupné HK nam ve Slavkové umoziuji celky H 3 a H 6. Tyto maji ve své
mladsi naplni (PS 3/2 a 6/2) zfejmy vyvojovy vztah k dobfe datovanému hrobu H 2. Plynuly pfechod ze starsi faze
Ha D1 do jeho mladsi faze (Parzinger 5-6) lze u téchto hrobt pozorovat ve dvou a jedné PS (PS 3/1-3/2 a 6/2), kde se
zac¢ina znatelné ménit podoba keramickych tvard, a také jejich plasticka vyzdoba. PS koreluji okrajové jiz se starsi fazi
pohrebisté v Marefach (srv. Baarovd 2004b, 27, 28, obr. 6: H 34; 7; 2006, 348), s nejmlad$im (zarovym) pohibem v celku
H 2 (PS 2/3) z Hru$ovan u Brna (Geisler 2009; Kos 2011a) a se zavérem pohibivani v komorovych kostrovych hrobech
modrické a vojkovické nekropole (napf. Modftice - H 1801, 1865 a Vojkovice — H 111, 117: Kos 2004; Golec 2003a); patfi
sem patrné také pridavny zdrovy pohfeb v bronzové situle z knizeciho hrobu z Bratcic (Golec 2005, 130, tab. 68: 29,
31-33). S vybavou starsiho pohibu slavkovského hrobu H 3 (PS 3/1) chronologicky souhlasi mladsi hrobovy celek H 6
(PS 6/2), ve kterém se jiz za¢ina projevovat pozdni halstatsky vyzdobny styl (déleni souvislého zldbkovani s naznaky
vrubovani stfedit misek). Celek lze vyjadrit také dvémi PS, na které se vaze keramika starsi (PS 6/1)" a mladsi faze (PS
6/2) stupna Ha C2 az Ha D1 (Parzinger 4-5). Tento celek lze v oblasti KK tuspésné korelovat s hroby z Novych Kogarisk
(mohyla ¢. I), Soprone (mohyla ¢. 215/1975), Loretta (hroby ¢. 4 a 62) a mohylou ¢. 1 z Donnerskirchenu (Nebelsick et al.
1997, 51, 75, 78, 79, 82, Abb. 14; 27; 29; 30; 32).

V oblasti Zdanického lesa Ize najit paralelu ve vybavé elipsovité misy (PS 3/1) v mohylovém celku &. III z Kobefic
(obr. 13: Kobetice III), z néhoz pochdzi mimo jiné také bronzova kalotovita pruvlecka s plochym okrajem Trachselova
typu Solany (srv. Cizmdr 2014, 87, obr. 67: B1; Trachsel 2004, 529).%°

Pokud se budeme striktné drzet vyvoje vychodohalstatské kultury na jihozapadnim Slovensku, Transdanubii
a Dolnim Rakousku, jak bylo pfedsevzato v uvodni préci (srv. Dobisikovd et al. 2010, 93), zjistime, Ze nejmladsi PS
hrobu H 6 odpovidaji ptiblizné keramické vybavy zdrovych hrobt ze Spacincti. Zvlasté dilezity je odtud hrob ¢&. 2, ktery
obsahoval mimoradny nalez v podobé bronzové jednodilné obloukovité spony typu Sanquisuga s kosténymi perlami
navle¢enymi na lu¢iku, kterd ma své hlavni rozsifeni v severozapadni Adrii, Slovinsku a Hallstattu ve stupnich Ha C2 -
Ha D1 (Spacince III: Pichlerovd 1963, 109, 120, obr. 3: 13-19; 7; Glunz 1997, 70-74, Karte 11, 12). Spona ma mimochodem
péknou analogii v nalezu z pohfebisté v Brné-Obtanech, kde se v8ak jednd o nestratifikovany nalez (Podborsky 1970, 67,
Abb. 13: 9). Tento celek priradila M. Pichlerova ke skupiné seredské, kterd byla na zapadnim Slovensku dfive vymezena
v ramci rozsiteni KK, jez prevrstvila starsi luzické osidleni (Pichlerovd 1971, 91, Taf. 3; Dusek 1971, 431; Paulik 1956,
178; 1975, 44). S. Rajtarova zatadila hrob ¢. 2 ze Spac¢inci do svych horizontt 5-6, t. j. stupné Ha D1 (Stegmann-Rajtdr
1992a, 108-111, 163) a korelovala jej s horizonty Smolenice IT a Kosariska III, které odpovidaji rovnéz jejim horizontim
5-6 (Stegmann-Rajtdr 1992a, 110). V tuzemském métitku je dulezité, Ze za ponékud star$i oznacila tato badatelka jiny
slovensky hrob, kterym je mohyla z Malej nad Hronom, kterd obsahovala pro zménu spony typu Smarjeta a keramiku
(misu se ¢tyfmi dvojicemi lalokovitych vy¢nélki na okraji), které maji na jizni Moravé své paralely (obr. 13: VH X)
v hrobu z Maref (hrob ¢. 20) a mohyle ¢. X (trojhrobu) z Velkych Hostéradek (Baarovd 2004b, 25, obr. 4: 7-11; Stegmann-
Rajtdr 1992a, 109, Abb. 39: 5, 11; 1992b, Taf. 79: 2; 80: 2). Z chronologického hlediska se jedna podle slavkovského
schématu ve vsech pripadech o celky ze zavéru mladého halstatu, které na Moravé naplnuji hordkovsky stupen Ha D1,
nebo eventualné jiz poc¢atek Ha D2 (Parzinger 6-7a: srv. Golec 2005, 377). Ponékud starsi dataci by mohly naznacovat

19 Zna¢né archaické druhy nadob z hrobu H 6 s neprehlédnutelnymi vazbami na tradici KSPP (obr. 4B: 6/1-1, 2), inklinuji v rémci podrobnéjsiho
chronologického zarazeni PS 6/1 do jesté starsiho tuseku nezli celek H 4 z obdobi stupné Ha C2, coz by mohlo podpofit jeho dataci do stupné Ha C1
(Golcova starohorakovského stupné Ha C1b). Toto relativné absolutni vroceni vSak vazné narusuje podvojna skladba keramickych milodart, u nichz
je nemozné piesné propojit obé PS (srv. obr. 2: 5). Datace H 6 byla proto stanovena pouze orientaéné a korigovana na zédkladé kovové industrie majici
paralely v ostatnich slavkovskych hrobech a v HK na Brnénsku (Kos 2004).

20 Elipsovité misy jsou na Moravé zastoupené na jiznim Brnénsku ve dvou Zenskych hrobech pohtebisté v Modticich (H 878 a 827), které Ize spojit

s horakovskymi stupni Ha D1 a Ha D2 podle M. Golce (Golec 2007), star$i zname v HK zatim jen z hrobu ¢. 7 z Mohelna, jenz odpovida horakovskému
stupni Ha C2 (Kos 2004, 273, obr. 2:1, 2; 2015b). Piedlohy ¢i paralely ovélnych mis, ¢i vanicek, lze hledat pravdépodobné v Horni Falci, kde byla
napriklad jejich dvojice obsazena v souboru nejvétsiho mohylového hrobu v Schirndorfu ¢. 110 s mindelheimskym Zeleznym mecem, ktery je spojen se
stupném II, odpovidajicimu bavorskému stupni Ha C1 (Stroh 2000, Taf. 4: 1, 2; Miiller-Schefel 2009). Bronzova privlecka typu Solany byla zastoupena
také v hrobé H 2 v HruSovanech u Brna, kde byla pfisouzena mladsi PS 2/2 spojené s horakovskym stupném Ha D1 (Kos 2011a).
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pouze spony typu Smarjeta (Marefy), jejichz chronologie souvisi s morfologii, kdy starsi (2. pol. 7. stol. pt. n. 1.) maji
kratsi zachycova¢ a mladsi (po¢. 6. stol. pt. n. 1.) maji zachycovac jiz dlouhy a ukonceny kulickou; v tomto piipadé vsak
zachycovace u spon chybi (srv. Baarovd 2004b, 21; Stegmann-Rajtdr 2009a, 80-82). Slovenské nélezy, které pochdzi z
Malej nad Hronom a Novych Zamki, naznacuji podobny vyvoj jako na Moravé (Stegmann-Rajtdar 2009a, 95, 107, tab.
VIL: 2; XIX: 1). Zajimavé paralely nachdzime v Novych Zamcich také v hrobé ¢&. 37 (obsahoval sponu typu Smarjeta) a ¢.
X ve Velkych Hostéradkach, kde se v obou ptipadech nachédzela stejna misa s plastickymi dvojicemi lalokil na okraji. Tyto
indicie naznacuji rozvoj kontakta mezi hal$tatskou kulturou stfedniho a severovychodniho Zadunaji, mladsi KK (dfive
seredskou skupinou) a HK, ktery se odehréval na poc¢atku pozdni doby halstatské také v regionu slavkovského Politavi.

Zakladnim faktorem pro zafazeni ¢asti hrobovych celka ze Slavkova do sféry vyvoje zdanické skupiny HK je
pocatek vyvoje vychazejici z tradice KSPP a KLPP (srv. Podborsky 1970); zbyvajici ¢ast pak vazné narusuje predstavu
o zdejsi kontinuité¢ vyvoje HK z domdciho zakladu, nebot ma evidentni vztah k nositelim nebo tvircim KK.
mohlo dochazet pomérné snadno k prevrstvovani nebo akulturaci mistnich drobnych usedlych komunit. Slavkov
lezel na komunikac¢ni ose, kterd propojovala pfibuzné socidlni skupiny sidlici na jizni a stfedni Moravé a na zakladé
kalenderberské keramiky lze prokdzat aktivni komunikaci s Dolnim Rakouskem a snad i malokarpatskou oblasti na
Slovensku (Smolenice-Molpir: tvary typu 19, 38, 44, 47; plastickd vyzdoba typu 31, 34, 43; rytd vyzdoba typu 25, 29, 44,
57,64, 60; malba typu 35: srv. Dusek/Dusek 1984, 3, 5, 6, 20, 23, 25-27, 33; vyzdoby typu TH-Schii 4, 6; KGR 12.1-2 : Miiller
2012, 132, 157, Abb. 65; 76).

Na zdkladé nové rozhojnénych ndlezi HK na Brnénsku, 1ze slavkovské celky tspésné korelovat a zdarné tak
dosahnout vlastniho propojeni s vzitym chronologickym schématem halstatské kultury na Moravé (konven¢ni
Reineckovy a absolutni Golcovy stupné: Golec 2005, 38, 7-388; 2007). Setrvald absence absolutnich dendrologickych dat
z izemi Moravy ndm vsak stdle je§té brani ve finalnim vroceni vétsiny pamatek HK, u kterych jsme zatim odkdzani na
dosavadni konven¢ni dataci. Také velmi hrubé datovani celkil ze Statzendorfu Ize brat pro srovnani se slavkovskymi
s jistou rezervou, nebot se jednd o nekropoli, ktera byla prozkoumadna jiz na po¢. 20. stol. (srv. Bayer 1904; Dungel
1908). Mnohé artefakty bylo mozné autorkou vyhodnocujici prace a souvisejiciho katalogu zaclenit do hrobovych celkil
pouze na zakladé neprili§ kvalitni terénni dokumentace (srv. Rebay 2006, 7). Pohiebisté v Statzendorfu a Maierschi
(dfive Pittioniho typ Statzendorf-Gemeinlebarn: Pittioni 1954, 572-590) vykazuji svym smiSenym pohfebnim ritem
i hmotnou kulturou velmi blizké paralely k oblasti jizni Moravy. Podle spole¢ného pocate¢niho vyvoje téchto oblasti
(pozdni KSPP) lze usuzovat, ze se jedna o doklady vzajemné kulturni pfibuznosti a dlouhodobého souziti zalozeného
na bazi vzéjemnych socidlnich interakei. V jednotlivych kulturach (KK, HK a PK) se jedna vesmés jen o dil¢i skupiny
(pfevazné periferni) mezi néz nalezi také halstatskd zddnicka skupina rozlozena v regionu stiedniho Politavi (Baarovd
2004a; 2004c; Golec 2005, 22, 23).

Postupné splyvani HK, PK a KK v jedinou oblastni skupinu ndm z jizni Moravy doklada rovnéz prace M.
Capkové, kterd uvadi ptimo z Mikulova nalezy hrobt s inventdfem ptislusejicim jak KK, tak kulturdm bavorské, HK a
PK (srv. Capkovd 2008). Pravé z téchto divodi byly hal$tatské pamatky, spojované s mikulovskou skupinou HK, nékdy
povazovany za diikaz priniku KK na Moravu (srv. Solle 1955; Podborsky 1980). Patrné i zde se jedn4 ale jen o doklad
vyvoje HK na jeji periferii, kterd byla bezprostfedné ovliviiovana interakcemi se sousednimi hal$tatskymi skupinami.
To je pomérné diilezité zjisténi, nebot pohiebisté ze Slavkova vykazuje ve svém mlad$im tseku vyvoje naopak blizsi
vazby k oblastem Znojemska a k ni ptilehlé severozapadni ¢asti Dolniho Rakouska, kam se koncentruje dosud nejvétsi
pocet kalenderberskych kostrovych hrobti (Nebelsick et al. 1997, 32-36). Zde lezi pohfebisté v Roschitz, Maierschi,
Franzhausenu a Statzendorfu, kterym dominuji monumentalni mohylniky stupnt Ha C2 - Ha D1 na Tullnském poli
v Gemeinlebarnu a Langenlebarnu (Nebelsick et al. 1997, 58-61, 168-171; Preinfalk 2003). Zde zaznamenavame také
oblast napojeni KK a HK na hornodunajskou sféru obsazenou tviirci zdpadohal$tatské kultury, kterd silné ovliviiovala
v tomto komunika¢nim uzlu jejich kulturni habitus.

Na sméry, kterymi probihaly hlavni dalkové a kulturni tepny mezi Politavim, malokarpatskou oblasti, Zadunajim
a jihovychodnim Ptialpim, poukézala neddvno na zakladé hromadného vyskytu spon typu Smarjeta S. Rajtarova
(Stegmann-Rajtdr 2009a, 82, obr. 14). V regionu stfedniho Politavi byl tento typ spony nalezen v souvislosti s jiz jednou
zminénymi hroby u Maref a v Méniné (spony typu 5: Trefny 2002, 365-367, Abb. 5: 34, 36). Je evidentni, Ze touto cestou
byly spony v mladém hal$tatu distribuovany na Moravu z vychodniho Ptialpi a Ze jejich dalsi vyskyt pokracoval skrze
Malou Hanou az na tizemi polského Slezska (Brno-Obtany — Hradisko: srv. Podborsky 1970, 67, Abb. 13: 6; Habrtivka-
jeskyné By¢i skala, Sloup-jeskyné Kiilna: srv. Parzinger et al. 1995, 19; Trefny 2002, 365, 366, Abb. 5:32, 33; Krhov-Maly
Chlum: Novdk 2015, 158, tab. 34: 8, 9; Glunz 1997, Karte 24).

Nadregiondlni vyznam regionu potvrzuje také znacny vyskyt mohylnikd v nedalekém Zdénickém lese (Chlebordd
1939; Cizmdr 2004, 54, obr. 2), které vykazuji, podobné jako na Slovensku v prostoru vychodné od Vahu, vyrazné
materialni vazby na hal$tatskou kulturu stfedniho a severovychodniho Zadunaji (napt. Mala nad Hronom, Halimba-
Cseres, Kozéprépaspuszta a Hurbanovo). Na vychodé svého centrdlniho izemi sousedila zadunajska skupina s jezdecko-
nomadskym spolecenstvim, jez ji vyrazné v celém priibéhu svého vyvoje proptijcovalo osobity raz, coz se projevilo
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v produkci pohfebni keramiky také u skupin v jejim sousedstvi (srv. Paulik 1975, 37, obr. 7; Patek 1993; Stegmann-Rajtdr
2009a, 84, 87). Upravy slavkovskych hrobti H 2 a 3 naznacuji konstrukéni vazby k zadunajské skupiné pamétek, kde se
vyskytla tentokrate vzacna shoda v podlozeni podpérné konstrukce stroptt hrobek pomoci plochych kament, kterou
zaznamendvame na vyznamné lokalité Stit6 (Vaddsz 1983, kép 9).

K vydéleni vnittnich vyvojovych fazi slavkovského pohrebisté v ramci jednotlivych stupntt HK jsem vyuzil starsi
podrobnou periodizaci (chronologické horizonty), vypracovanou pro severovychodni Prialpi H. Parzingerem roku 1988
aaplikovanou pozdéji v praveé pro jizni Moravu v souvislosti s rozborem souboru nélezii z jeskyné By¢i skaly (Parzinger
1988; Parzinger et al. 1995, 179-183). Zakladni chronologické stupné HK byly prevzaty po upravé M. Golcem, ktery se
pokusil pro Moravu synchronizovat hordkovské stupné s vyvojem halstatskych skupin v oblastech lezicich severné od
Alp, z nichz mame k dispozici pro vzajemné porovnani absolutni data (Golec 2007, s doplnujici lit.). V souboru pfedmétt
ze Slavkova se bylo mozné opfit o hrob H 1, v jehoz PS 1/3 byl pfitomen honosny pas se zdponou varianty ,, T kterou lze
korelovat s kombina¢ni skupinou Magdalenenberg III a chronologicky jej spojit s 1. ¢tvrtinou 6. stoleti pt. n. 1. (Trachsel
2004, 73-75). Dvojfazova struktura Parzingerovych horizontt dava nadéji na vypracovani nové podrobnéjsi chronologie
zdanické skupiny HK (obr. 10).

Zavér

Bliz§im rozborem klanové hrobky a ,,sedmi“ hrobti skupinového pohtebisté ze Slavkova jsme si priblizily vyvoj zdanické
skupiny HK v oblasti regionu stfedniho Politavi na Slavkovsku (okr. Vyskov). Hlub$im studiem PS byly u nékterych z
nich zjistény skute¢nosti, které nam umoziuji presnéjsi chronologické zarazeni. Ukazalo se, ze navrzenou metodou lze
sledovat citlivéjsi chronologické useky, které se odehravaly v prabéhu plynulého ukladani pohibu ve vice periodach
v jedné hrobce ¢i skupiné hrobt, tvoricich nejspise pohfebisté mensich uzavienych socidlnich jednotek - ,,rodd, rodin ¢i
klant® (srv. Murphy 1999, 227, 229).*!

Vzhledem k zfejmému nadregionalnimu aspektu lokality s vazbou na trasu jantarové stezky propojujici Dolni
Rakousko se sttedni Moravou, byly jeho nékteré artefakty podrobeny komparativni analyze, ktera vychdzela z bohatych
a dobfe datovanych hrobovych celkil v domdcim i $ir§im stfedoevropském kontextu. V této souvislosti vynikly zfejmé
interakéni vazby k dolnorakouskému Podunaji, Styrsku, slovensko-madarskému Zadunaji a oblastem stfedni Moravy a
zapadniho Slovenska (srv. Parzinger et al. 1995, 227, Abb. 11). Timto postupem byl také popfen prvotni poznatek, ktery
propagoval, Ze se jedna o pohrebisté nalezejici pouze jednomu chronologickému stupni (srv. Dobisikovd et al. 2010, 93).

Velkym pfinosem k pozndni bohatsich hrobti a jejich socidlni interpretaci, je bezesporu hrobka H 1, kterd vykazuje
svym obsahem paralely k hrobtm II. spolecenské kategorie a vazbu k tpravé mohylového hrobu typu ,Hlasnice” u
Horakova, jehoz stratifikujeme do blizkého mikroregionu fi¢ky Rokytnice (srv. Podborsky 1980; Dobisikovd et al. 2010,
90). ,Hldsnice” méla obsahovat, podobné jako slavkovsky hrob, také dva kostrové pohiby (,muz® a ,zena“) a jeden
zarovy (srv. Golec 2003b, s dalsi literaturou). V jejim okoli byly J. Poulikem v povale¢ném obdobi dolozeny dal$i mensi
satelitni mohyly s kamennymi konstrukcemi, které poskytly chudsi popelnicové pohrby (Poulik 1939-1946). Horakovsky
mohylnik byl V. Podborskym z hlediska své nomenklatury spojen s brnénskou skupinou HK (Podborsky 1980, 119, obr.
18), v soucasnosti se vSak stale vice ukazuje, ze podstatné vice z hlediska ndlez i geograficky inklinuje k oblasti Politavi.
Lokality u Hordkova a Slavkova spojuje také spole¢ny vyskyt mohylovych hrobt s kamennymi konstrukcemi, které na
centrdlnim Brnénsku chybi a mohly by naznacovat podobné pojeti pohtebnich tradic zalozenych na kontaktech HK a
KK se stfednim Zadunajim a Styrskem (srv. Poulik 1939-1946; Stegmann-Rajtdr 1992b, s dopliwijici lit.; Dobisikovd et al.
2010, 91).

Hrob horakovského velmoze H 2 je pravdépodobné vrcholem rozvoje mistni drobné society HK, nelze v$ak zcela
vyloucit, Ze souvisel s prinikem horédkovského lidu z jizniho Brnénska, nacez podle jeho vybavenosti lze predpokladat
vyrazné délkové (snad ,socialni“) vazby s napojenim na oblast vychodniho Ptialpi.

Mohylniky polozené v oblasti Zdénického lesa se podle dosavadniho stavu vyzkumu jevi v regionu spie jako
vysledek mladsiho osidleni iniciovaného z prostoru centrdlniho Politavi a protilehlého severniho Hodoninska; nelze
viak vyloucit ani zasah z ciziho prosttedi — napt. z jihozapadnich Cech (napt. Bosovice II: obr. 13).

Kultura, ktera ve Slavkové prevrstvila star$i hordkovské a platénické obyvatelstvo, je soudobym vysledkem
mladohalstatského vyvoje ve sttednim Podunaji, odehravajicim se na kontaktu dvou halstatskych okruht (srv. Holubovd
2011, 54). Odtud plynula tradice kostrového pohibivani a budovani nakladnych komorovych hrobek, jez byla vlastni
hlavné predstavitelim vys$sich socidlnich vrstev horakovské spolecnosti. V nejmladsich hrobech 6.-7. horizontu je v§ak
patrny opétovny navrat k zarovému ritu prostfednictvim hrobii blizkym tzv. marefskému typu, jehoz divod nebyl
doposud na jizni Moravé zcela objasnén. Evidentné se vak jedna o dalsi proces spole¢enské transformace, ktery vedl
k pozvolnému zaniku hal$tatské kultury také v jinych oblast severovychodniho Pfialpi a pfedznamenal nastup ¢asné
doby laténské.

21 Zde se taste¢né fesi také dosavadni problémy spojené s pridavnymi pohiby ,Totenfolge” (Nekvasil 1963).

96



LITERATURA

Baarovd 2004a — Z. Baarova: Sttedni Politavi v dobé halstatské. Rukopis magisterské diplomové prace ulozeny v Ustavu
archeologie a muzeologie FF MU v Brné. Brno 2004.

Baarovd 2004b - Z. Baarové: Upresnéni datovani halstatského pohtebisté u Maref. In: O. Chvojka (ed.): Popelnicova pole
a doba halstatska. Pispévky z VIIL. Konference, Ceské Budéjovice 22. - 24. 9. 2004. Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechach, Supplementum 1, 2004, 19-28.

Baarovd 2004c — Z. Baarova: Prispévek k problematice vzdjemnych vztahti hordkovské a platénické kultury v prostoru
Vyskovské brany. In: 110 let muzejni prace na Vyskovsku 1893-2003. Vyskov 2004, 69-75.

Baarovd 2006 — Z.. Baarové: Halstatské pohtebisté ,,Clupy“ u Maref. Pravék N. R. 14, (2004) 2006, 333-364.

Baarovd 2007a — Z. Baarova: Platénické pohtebisté s komorovymi hroby v Pustiméti. Doba popelnicovych poli a doba
halstatska. Prispévky z IX. Konference, Bucovice 3. - 6. 10. 2006. Brno 2007, 13-33.

Baarovd 2007b — Z. Baarova: Halstatské hradisko Kfizanovice - ,,Zame&ek . Pravék N. R. 15, (2005) 2007, 395-418.
Baarovd/Mikulkovd 2007 - Z. Baarova/B. Mikulkova: Halstatské zarové pohtebisté v Drnovicich (okr. Vyskov). Pravék N.
R. 14, (2004) 2007, 287-331.

Barth 1999 - F. E. Barth: Archaeological heritage of the Hallstatt region. In: G. W. Mandl (ed.): Field trip guide, Vienna
- Dachstein - Hallstatt — Salzkammergut (UNESCO world heritage area), 150 years geological survey of Austria
(Exkursionsfithrer zu: Forum of the European Geological Surveys Directors - FOREGS ,99, Vienna), Wien 1999, 83-90.
Bayer 1904 - J. Bayer: Das prahistorische Griberfeld in Statzendorf (N.-O.). Jahrb. K. K. Zentralkomm. 2, Wien 1904, 45-72.
Berg 1962 - F. Berg: Das Flachgriberfeld der Hallstattkultur von Maiersch. Veréffentlichungen der Osterreichischen
Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Frithgeschichte IV. Wien 1962.

Blajer 2013 — W. Blajer: Mlodsza epoka brazu na ziemiach polskich w §wietle badan nad skarbami. Krakéw 2013.

Bouzek 2004 - ]. Bouzek: Mérné systémy a myslenkovy svét v mladé dobé bronzové a rané dobé zelezné. In: O. Chvojka
(ed.): Popelnicova pole a doba halstatska. Ptispévky z VIIL Konference, Ceské Bud&jovice 22. - 24. 9. 2004. Archeologické
vyzkumy v jiznich Cechach. Supplementum 1, 2004, 43-52.

Brosseder 2004 - U. Brosseder: Studien zur Ornamentik hallstattzeitlicher Keramik zwischen Rhonetal und Karpatenbecken,
Universitdtforschungen zur prahistorischen Archeologie 106. Bonn 2004.

Capkova 2008 — M. Capkova: Halstatské pohtby v Mikulové. Rukopis bakalafské diplomové prace ulozeny v Ustavu
archeologie a muzeologie FF MU v Brné. Brno 2008.

Cervinka 1911 - I. L. Cervinka: Kultura popelnicovych poli na Moravé. Casopis Moravského musea zemského XI, 1911,
30-68.

Cizmd# 2004 — M. Cizmaf: Informace o mohylovych pohfebistich v prostoru Zdénického lesa. In: O. Chvojka (ed.):
Popelnicové pole a doba haltatska. Prispévky z VIIL konference, Ceské Budéjovice 22. - 24. 9. 2004, Archeologické
vyzkumy v jiznich Cechach — Supplementum 1, 2004, 53-60.

Cizmdr 2014 - M. Cizmai: Mohylniky ve Zdanickém lese. Pravék N. R. - Supplementum 27, 2014.

Cizmdiova 2013 - J. Cizméatova: Keltska pohiebisté na Moravé (okresy Blansko a Vyskov). Brno 2013.
Cizmarovd/Geislerovd 1990 - J. Cizmétova/K. Geislerova: Zachranny vyzkum v Brné-Hornich Herspicich (okr. Brno-
meésto). Prehled vyzkumi (1987) 1990, 89-90.

Dobiat 1980 - C. Dobiat: Das hallstattzeitliche Graberfeld von Kleinklein und seine Keramik. Schild von Steier. Beitrage zur
steirischen Vor- und Frithgeschichte und Miinzkunde, Beiheft 1. Graz 1980.

Dobiat 1981 - C. Dobiat: Die Hallstattnekropole bei Kleinklein um Sulmtal. In: Die Hallstattkultur. Bericht tiber das
Symposium in Steyer 1980 aus Anlas der Internationalen Ausstellung des Landes Ober6sterreich. Linz 1981, 185-204.
Dobisikovd et al. 2010 - M. Dobisikova/M. Geisler/]. Kala/P. Kos/B. Mikulkova/D. Parma: Hal$tatské pohrebiste ze Slavkova
u Brna (okr. Vyskov), Popolnicové polia a doba halstatska. Nitra 2010, 57-99.

Dorrer 2002 — O. Dorrer: Das Grab eines nordostalpinen Kriegers in Hallstatt. Arch. Austriaca 86, 2002, 55-81.

Dular 2003 - J. Dular: Die hallstattzeitlichen Nekropolen in Dolenjsko. Ljubljana 2003.

Dungel 1908 — A. Dungel: Die Flachgriber der Hallstattzeit bei Statzendorf in Niederdsterreich. Mitt. Prahist. Komm.
Osterr. Akad. Wiss. 2/1, 1908, 1-39.

Dunning/Rychner 1994 - C. Dunning/V. Rychner: Archiologische Untersuchungen zum Ubergang von der Bronze- zur
Eisenzeit in der Westschweiz. In: P. Schauer (ed.): Archiologische Untersuchungen zum Ubergang von der Bronze- zur
Eisenzeit zwischen Nordsee und Kaukasus. Regensburger Beitrage zur prahistorischen Archéologie 1, Bonn 1994, 63-97.
Dusek 1971 — M. Dusek: Slovensko v mladsej dobé halstatskej. Slov. Arch. 19, 1971, 123-464.

Dusek/Dusek 1984 — M. Dusek/S. Dusek: Smolenice-Molpir — Befestiger Fiirstensitz der Hallstattzeit, Code zu den Tabellen
der Keramik. Nitra 1984.

Fridrich/Hennig 1995 — M. Fridrich/H. Hennig: Dendrochronologische Untersuchung der Holzer des hallstattzeitlichen
Wagengrabes 8 aus Wehringen, Ldkr. Ausburg, und andere Absoluten der Hallstattzeit. Bayer. Vorgeschbl. 60, 1995, 298-
300.

Geisler 2004 - M. Geisler: Slavkov u Brna 2001, Skladovaci areal fy Rauscher, s. r. 0., Rukopis nélezové zpravy ulozeny
v Ustavu archeologické pamatkové péce Brno &. j. 18/04. Brno 2004.

97



Geisler 2009 — M. Geisler: HruSovany u Brna (okr. Brno-venkov), ,,U t¥i mostu“. Prehled vyzkumu 50, 2009, 309.

Glunz 1997 - B. E. Glunz: Studien zu den Fibeln aus dem Graberfeld von Hallstatt. Linzer Archdologische Forschungen 25.
Linz 1997.

Golec 2003a - M. Golec: O konci bohatych hordkovskych hrobt a datovani Byc¢i skaly podle keramiky. Arch. Rozhledy 55,
2003, 695-717.

Golec 2003b - M. Golec: Hlasnica u Hordkova: kam s ni? Arch. Rozhledy 55, 2003, 500-516.

Golec 2003¢ - M. Golec: TéSetice-Kyjovice — VI: Horakovskd kultura v téSetickém mikroregionu. Brno 2003.

Golec 2005 - M. Golec: Horédkovské kultura. Rukopis diserta¢ni prace ulozeny v Ustavu archeologie a muzeologie FF MU
v Brné. Brno 2005.

Golec 2007 - M. Golec: Chronologie horakovské kultury aneb stupné v pohybu. Pravék N. R. 15, 2005 (2007), 419-446.
Griebl 2004 - M. Griebl: Die Siedlung der Hallstattkultur von Géttlesbrunn, Niederdsterreich. Mitt. Prahist. Komm. Osterr.
Akad. 54, Wien 2004.

Hodson 1990 - F. R. Hodson: Hallstatt: The Ramsauer Graves, Quantification and Analysis. Monographien des Romisch-
Germanischen Zentralmuseums 16, Mainz 1990.

Holubovd 2011 - Z. Holubova: K otdzce horakovské ,,expanze® do oblasti luzickych popelnicovych poli. In: Z. Métinsky/].
Klapsté (ed.): Sbornik doktorského seminare II. Brno 2011, 54-65.

Chlebordd 1939 - M. Chleborad: Nové mohyly na Moravé. Pam. Arch. 41, (1936-1938) 1939, 1-14.

Chytrdcek/Michdlek 2008 — M. Chytracek/J. Michalek: Hal$tatska mohylova kultura. In: N. Venclova (ed.): Archeologie
pravékych Cech - 6. Doba halitatsk4. Praha 2008, 66-83.

Kaus 1973 - K. Kaus: Chronologie und Bestattungsitten der Hallstattkultur in Nieder6sterreich und im Nordburgenland.
Maschinschriftl. Disertation. Wien 1973.

Kaus 1984 - M. Kaus: Das Griaberfeld der jingeren Urnenfelderzeit von Stillfried an der March, (Ergebnisse der
Ausgrabungen 1975-1977). In: F. Felgenhauer (ed.): Forschungen in Stillfried 6, Verdffentlichungen der Osterreichischen
Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Frithgeschichte 16. Wien 1984.

Kaus 1986 - K. Kaus: Grabhtigel der Kalenderbergkultur (Kritische Anmerkungen zu Grabungstechnik, Befundauswertung
und Chronologie.). In: E. Jerem (ed.): Hallstatt Kolloquium Veszprém 1984. Mitt. Arch. Inst. Ungar. Akad. 3. Budapest
1986, 119-123.

Kilian 1978 - K. Kilian: Das Kriegergrab von Tarquinia, Beigaben aus Metall und Holz. Jahrb. DAI 92, 1977. Berlin 1978,
24-98.

Kilian-Dirlmeier 1972 - 1. Kilian-Dirlmeier: Die hallstattzeitlichen Giirtelbleche und Blechgiirtel Mitteleuropas,
Préhistorische Bronzefunde 12. Miinchen 1972.

Kos 1999 - P. Kos: Bratcice (okr. Brno-venkov). Pfehled Vyzkum (1995-1996) 1999, 337, 338.

Kos 2004 - P. Kos: Poh1by zen z doby halstatské v Modficich u Brna. In: O. Chvojka (ed.): Popelnicova pole a doba halstatska.
Piispévky z VIII. Konference, Ceské Budéjovice 22. - 24. 9. 2004. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch. Supplementum
1, 2004, 271-292.

Kos 2009 - P. Kos: Modtice (okr. Brno-venkov), ,Rybniky* Ptehled Vyzkumu 50, 2009, 310, -311.

Kos 2010 - P. Kos: Modfice (okr. Brno-venkov), ,,Rybniky“. Prehled Vyzkum 51, 2010, 370-372.

Kos 2011a - P. Kos: Halstatské hroby z Hrusovan u Brna (okr. Brno-venkov), In: R. Koreny (ed.): Doba popelnicovych poli
a doba halstatskd. Podbrdsko — Miscelanea 2, Pfibram 2011, 173-184.

Kos 2011b - P. Kos: Hrob H 1800 z Modfic — doklad interakci mezi oblastmi Moravy, Bavorska a JV Prialpim v dobé
hal$tatské. Pravek N. R. 19, (2009) 2011, 113-159.

Kos 2014a - P. Kos: K upresnéni datace hrobu H 895 z Modtic (pfispévek k pocatkim vyvoje horakovské kultury na
Brnénsku. Zbor. SNM 108, Arch. 24, 2014, 37-58.

Kos 2014b - P. Kos: Pét novych hrobii horakovské kultury na jizni Moravé (S osteologickym a antropologickym posudkem
G. Dreslerové, J. Kaly a Z. Tvrdého. Studia Archaeologica Brunensia 19/2, 2014, 27-43.

Kos 2015a - P. Kos: Dva hroby z poc¢atku doby halstatské ze Znojma (s antropologickym posudkem J. Kaly). In: O. Ozdany
(ed.): Popolnicové polia a doba halstatska. Nitra 2015, 93-112.

Kos 2015b - P. Kos: Mohelno (okr. Ttebi¢). Pfehled Vyzkumi 56-1, 2015, 205, 206.

Kos/Ptichystal 2013 — P. Kos/M. Ptichystal: Doba halstatska. In: K. Geislerova/D. Parma (ed.): Vyzkumy - Ausgrabungen
2005 - 2010. Brno 2013, 74-94.

Kostutik et al. 1986 - P. Kostufik/]. Kovarnik/Z. Métinsky/M. Oliva: Pravék Trebi¢ska, Prameny k déjindm a kultufe
Moravy 2. Brno-Ttebi¢ 1986.

Kromer 1959 - K. Kromer: Das Griberfeld von Hallstatt. Firenze 1959.

Lec¢bych 2010 - M. Le¢bych: Znojmo (okr. Znojmo), Horni namésti. Pfehled Vyzkumu 51, 2010, 380.

Metlicka 2010 - M. Metlicka: K otézce plochych pohiebiit halitatské mohylové kultury, In: R. Tichy/O. Stulc (ed.): Hroby,
pohiby a lidské poztistatky na pravékych a sttedovékych sidlistich. Ziva archeologie Supplementum 3, 2010, 143-150.
Metzner-Nebelsick 1994 - C. Metzner-Nebelsick: Die fritheisenzeitliche Trensentwicklung zwischen Kaukasus und

98



Mitteleuropa. In: P. Schauer (ed.): Archiologische Untersuchungen zum Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit zwischen
Nordsee und Kaukasus. Regensburger Beitréige zur prahistorischen Archéologie 1, Bonn 1994, 383-447.

Mikulkovd 2009 - B. Mikulkova: Orlovice (okr. Vyskov), ,,Lysd hora®. Prehled Vyzkumi 50, 2009, 312.

Mikulkovd 2010 - B. Mikulkovd: Orlovice (okr. Vyskov), ,,Lysd hora“. Prehled Vyzkumu 51, 2010, 373, 374.

Miiller 2012 - S. Miiller: Smolenice-Molpir, Sered und Ratkovce. Studien zu Siedlungen der frither Eisenzeit in der
Stidwestslowakei 1-2, Universititsforschungen zur préhistorischen Archéologie 220. Bonn 2012.

Miiller-Scheefel 2005 — N. Miiller-Scheefel: Die Toten als Zeichen: Verdnderungen im Umgang mit Grab und Leichnam
wihrend der Hallstattzeit. In: T. L. Kienlin (ed.): Die Dinge als Zeichen: Kulturelles Wissen und materielle Kultur. Bonn
2005, 339-354.

Miiller-Scheefel 2009 - N. Miiller-Scheefel: Zum Gréberfeld von Schirndorf: Ein Beitrag zur Chronologie der Hallstattzeit
Nordostbayerns. Prahist. Zeitschr. 84,2009, 191-201.

Murphy 1999 - R. F. Murphy: Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha 1999.

Nakoinz 2004 - O. Nakoinz: Studien zur rdumlichen Abgrenzung und Strukturierung der alteren Hunsrick-Eifel-
Kultur. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Mathematisch Naturwissenschaftlichen Fakultit der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel. Kiel 2004.

Nebelsick et al. 1997 - L. D. Nebelsick/A. Eibner/E. Lauermann/].-W. Neugebauer: Hallstattkultur im osten Osterreichs. St.
Pélten 1997.

Nekvasil 1952 - J. Nekvasil: Horakovskd skupina mohylového lidu na jizni Moravé. Rukopis diserta¢ni prace uloZeny
v Ustavu archeologie a muzeologie FF MU v Brné. Brno 1952.

Nekvasil 1962 - J. Nekvasil: Pronikéni hordkovské kultury do oblasti luzickych popelnicovych poli Sbornik Ceskoslovenské
Spole¢nosti Arch. 2, 1962, 141-163.

Nekvasil 1963 - ]. Nekvasil: Mohyly s vice pohiby v hordkovské kulture. Sbornik II. Frantiskovi Vildomcovi
k pétaosmdesatinam. Brno 1963, 52-55.

Nekvasil 1982 - J. Nekvasil: Pohtebisté luzické kultury v Moravi¢anech (Katalog nalezt). Fontes Archaelogiae Moravicae
XIV-2. Brno 1982.

Nekvasil 1983 - ]. Nekvasil: Poczatki halsztatyzacji morawskiej grupy kultury luzyckej. Silesia Ant. 25, 1983, 61-83.
Nekvasil 1987 - J. Nekvasil: Der gegenwartige Forschungsstand der lausitzer Kultur wiahrend der Urnenfelderperiode in
Maihren. In: E. Plesl/]. Hrala (ed.): Die Urnenfelderkulturen Mitteleuropas, Symposium Liblice 21. — 25. 10. 1985, Praha
1987, 255-262.

Nekvasil 1993 - J. Nekvasil: Pfed branami historie (star$i doba Zelezna — halstatska). In: Podborsky, V. a kol.,, Pravéké déjiny
Moravy. Vlastivéda moravskd, NR 3, Brno 1993, 333-379.

Novdk 2015 - M. Novak: Opevnéné vysinné sidlisté na ,,Malém Chlumu“ u Krhova a jeho zdzemi v pozdni dobé bronzové
a dobé halgtatské. Pravék N. R. - Supplementum 31, 2015.

Pare 1999 - F. E. Ch. Pare: Beitriige zum Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit in Mitteleuropa, Teil I: Grundziige der
Chronologie im 6stlichen Mitteleuropa (11.-8. Jahrhundert v. Chr.). Jahrb. RGZM 45/1, 1998 (1999), 293-433.

Parma 2010 - D. Parma: Mokr4-Horékov (k. 4. Horakov, okr. Brno-venkov) — ,,Ctvrtky“. Pfehled Vyzkumu 51, 2010, 372.
Parzinger 1988 - H. Parzinger: Chronologie der Spdthallstatt- und Friithlatenezeit, Studien zu Fundgruppen zwischen Mosel
und Save. Quellen und Forschungen zur prahistorischen und provinzialrémischen Archaologie. Weinheim 1988.
Parzinger et al. 1995 - H. Parzinger/]. Nekvasil/H. E. Barth: Die By¢i skala-Hohle, Ein hallstattzeitlicher Hohlenopferplatz
in Méhren. Romisch-Germanische Forschungen 54. Mainz am Rhein 1995.

Patek 1993 - E. Patek: Westungarn in der Hallstattzeit. Acta Humaniora 7, Weinheim 1993.

Paulik 1956 - J. Paulik: Juhozédpadné Slovensko v mladsej dobé halstatskej. Slov. Arch. 4, 1956, 177-212.

Paulik 1975 - J. Paulik: K za¢iatkom star$ej doby Zeleznej na juhozdpadnom Slovensku. Zbor. SNM 69, Hist. 15, 1975, 19-53.
Pieta/Veliacik 2014 - K. Pieta/L. Velia¢ik: Pozoruhodné depoty zo Sklabinského Podzamku. Studia Archaeologica Brunensia
19/2,2014, 5-26.

Pichlerovd 1963 — M. Pichlerova: Spadince v praveku a v ranej dobé dejinnej. Sbornik SNM 57, Hist. 3, 1963, 104-124.
Pichlerovd 1971 - M. Pichlerové: Zur Hallstattzeit in der Westslowakei. Mitt. Osterr. Arbeitsgemeinschaft Ur- u. Friigesch.
22,1971, 89-92.

Pittioni 1954 - R. Pittioni: Urgeschichte des 6sterreichischen Raumes. Wien 1954.

Podborsky 1970 - V. Podborsky: Mahren in der Spatbronerzeit und an der Schwelle der Eisenzeit. Brno 1970.

Podborsky 1974 - V. Podborsky: Die Stellung der stidméhrischen Horakov-Kultur im Rahmen des danubischen Hallstatt.
In: Sympozium zu Problemen der jiingeren Hallstattzeit in Mitleleuropa. Bratislava 1974, 371-426.

Podborsky 1980 — V. Podborsky: Dvé nova hal$tatska pohfebisté na jizni Moravé. Sbornik Praci Fil. Fak. Brno E 25, 1980,
75-124.

Podborsky 2002 - V. Podborsky: Vypovéd bohatych hrobi horakovské kultury. In: P. Cech/Z. Smrz (ed.): Sbornik Drahomiru
Kouteckému. Most 2002, 167-176.

Podborsky 2005 — V. Podborsky: Stru¢né o déjinach archeologického vyzkumu regionu. In: V. Podborsky (ed.): Pravék
mikroregionu potoka Téeticky/Unanovky. Brno 2005, 13-42.

99



Polenz 1976 — H. Polenz: Reicher Trachtschmuck aus siidhessischen Spathallstattgrabern. Sonderdruck aus: Nassauische
Annalen 87, 1976, 1-25.

Poulik 1939-1946 - J. Poulik: Halstatsky hrob ve Velaticich u Brna. Pam. Arch 42, 1939-1946, 162-165.

Preinfalk 2003 - F. Preinfalk: Die Hallstattzeitlichen Hiigelgriber von Langenlebarn, Niederosterreich. Fundber. Osterreich
Materialheft A 12. Wien 2003.

Prichystal 2003 - M. Ptichystal: Pohtebisté kultury luzickych popelnicovych poli “na Nivkach” u Slatinek. Rukopis
magisterské diplomové prace ulozeny v Ustavu archeologie a muzeologie FF MU v Brné. Brno 2003.

Ptichystal 2007 — M. Ptichystal: Zpracovani jantaru na sidlisti z hal$tatského obdobi kultury luzickych popelnicovych poli
v Kralicich na Hané (okr. Prostéjov). Doba popelnicovych poli a doba halstatskd, Ptispévky z IX. Konference, Bucovice 3. -
6. 10. 2006. Brno 2007, 209-231.

Pilpdn 2012 - M. Pulpan: Pohftebisté bylanské kultury v Lovosicich. Rukopis diplomové préce ulozeny v Ustavu pro pravék
a ranou dobu déjinnou Univerzity Karlovy v Praze. Praha 2012.

Rebay 2002 - K. C. Rebay: Die hallstattzeitliche Grabhiigelgruppe von Zagersdorf im Burgenland. Wissenschaftliche
Arbeiten aus dem Burgenland 107. Eisenstadt 2002.

Rebay 2006 - K. C. Rebay: Das hallstattzeitliche Graberfeld von Statzendorf in Niederosterreich. Moglichkeiten und
Grenzen der Interpretation von Sozialindexberechnungen. Universitatsforschungen zur prihistorischen Archiologie 135.
Bonn 2006.

Rebay 2007 - K. C. Rebay: Plotting Social Change: Burial Rites. Space and Status at the cementery of Statzendorf (Austria)
in the beginning of the Early Iron Age. In: R. B. Salisbury/D. Keeler (ed.): Space - Archaeology’s Final Frontier? An
Intercontinental Approach. Cambridge Scholars Publishing, 15 Angerton Gardens. Newcastle 2007, 134-156.

Reim 1994 - H. Reim: Archiologische Untersuchungen zum Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit in Baden-Wiirttemberg.
In: P. Schauer (ed.): Archiologische Untersuchungen zum Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit zwischen Nordsee und
Kaukasus. Regensburger Beitrdge zur prahistorischen Archéologie 1, Bonn 1994, 99-125.

Rihovsky 1979 - J. Rihovsky: Die Nadeln in Mihren und im Ostalpengebiet (von der mittleren Bronze- bis zur alteren
Eisenzeit). PBF 13/5, Miinchen.

Scheibenreiter 1954 - F. Scheibenreiter: Das hallstattzeitliche Gréberfeld von Hadersdorf am Kamp, N. O. VAGW 2. Wien
1954.

Skutil 1937 - J. Skutil: Halstatské nalezy hordkovské ,,Hlasnice®. Slapansky zpravodaj IV/3, 1937, 3-6.

Stegmann-Rajtdr 1992a - Stegmann-Rajtar: Spatbronze- und fritheisenzeithliche Fundgruppen des mittleren Donaugebietes.
Ber. RGK 73, 1992, 29-179.

Stegmann-Rajtdr 1992b - S. Stegmann-Rajtar: Grabfunde der élteren Hallstattzeit aus Sidméhren. Kosice 1992.
Stegmann-Rajtdr 1993 - S. Stegmann-Rajtar: Mitteldonaulandische Hallstattkultur und Lausitzer Kulturkreis - Einige
Bemerkungen zur Entwicklung gegenseitiger Beziehungen in Méhren. Ber. RGK 74, 1993, 444-459.

Stegmann-Rajtdr 2002 - S. Stegmann-Rajtar: Keramika ako kritérium regiondlneho ¢lenenia kultirnej oblasti: Tvar a
vyzdoba hrobovej keramiky v severovychodohalstatskom kultdrnom okruhu. Stud. Zvesti AU SAV 35, 2002, 193-202.
Stegmann-Rajtdr 2009a - S. Stegmann-Rajtar: Ziarové pohrebisko vychodohaltatskej a vekerzugskej kultiry v Novych
Zamkoch. Slov. Arch. 57, 2009, 57-116.

Stegmann-Rajtdr 2009b - S, Stegmann-Rajtar: Von Bayern bis nach Sidmihren: Zur Verbreitung westlicher Gefisformen
in Grébern der siidméahrischen Hallstattkultur. Zwischen Miinchshéfen und Windberg, Gedenkschrift fiir Karl Bohm.
Internationale Archdologie. Studia honoraria 29, Rahden/Westf. 2009, 227-246.

Stroh 2000 - A. Stroh: Das Hallstattzeitliche Griberfeld von Schirndorf III, Lkr. Regensburg. Materialhefte zur bayerischen
Vorgeschichte A 37. Kallmiinz/Opf. 2000.

Strohschneider 1976 — M. Strohschneider: Das spiturnenfelderzeitliche Graberfeld von Stillfried. In: F. Felgenhauer (ed.):
FiS 2. Veroflentlichungen der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Frithgeschichte 9. Wien 1976, 31-69.
Studenikovad 2008 - E. Studenikova: Vypoved kalenderberskych mohyl na Slovensku o vztahu pohlavi. In: S. Stuchlik (ed.):
Konference o pohfebnim ritu - Muz a Zena v pohfebnim ritu Acta Arch. Opaviensia 3, 2008, 85-111.

Solle 1955 — M. Solle: Jizni Morava v dobé halstatské. Pam. Arch. 46, 1955, 101-133.

Strof 1996 — A. Strof: Das hallstattzeitliche Griberfeld in Vojkovice (Bez. Brno-venkov). Pravék N. R. 5, (1995) 1996, 203-208.
Terzan 1990 - B. Terzan: The Early Iron Age in Slovenian Styria. Ljubljana 1990.

Terzan/Trampuz 1975 - B. Terzan/N. Trampuz: Prispevek h kronologiji svetolucijske skupine. Arh. Vestnik 24, (1973) 1975,
416-460.

Tomedi 2002 - G. Tomedi: Das hallstattzeitliche Graberfeld von Frég. Die Altgrabungen von 1883 bis 1892. Archaeolingua
14. Budapest 2002.

Torbriigge 1992 - W. Torbriigge: Die frithen Hallstattzeit (Ha C) in chronologischen Ansichten und Notwedige
Randbemerkungen II. Der sogenannte dstliche Hallstattkreis. Jahrb. RGZM 39, 1992, 425-614.

Trachsel 2004 - M. Trachsel: Untersuchungen zur relativem und absoluten Chronologie der Hallstattzeit 1, 2.
Universitétsforschungen zur prahistorischen Archeologie aus der Abteilung Ur- und Frithgeschichte der Universitit Ziirich
104. Bonn 2004.

100



Trefny 2002 — M. Trefny: Bronzefunde aus der By¢i skala-Hohle und ihre Beziehungen zum Siidostalpenraum und Italien.
In: A. Lang/V. Sala¢ (ed.): Fernkontakte in der Eisenzeit. Konferenz Liblice 2000, Praha 2002, 360-378.

Tvrdy 2007 - Z. Tvrdy: Kritika pramentt a moznosti interpretace fyzické antropologie déti a nedospélych jedincd,
antropologicka terminologie. In: E. Cermakova/M. Golec/T. Trubacova/Z. Tvrdy (ed.): Kam zmizely hordkovské déti? Stud.
Zvesti AU SAV 42,2007, 32-33.

Vaddsz 1983 - V. E. Vaddsz: Elozetes jelentés egy koravaskori halomsir feltarasardl Siittén. Commun. Arch. Hungariae 3,
1983, 19-54.

Vitula 1995 - P. Vitula: Nejnovéjsi objevy z hal$tatského obdobi na jizni Moravé. Sbornik ptispévki z 1. obnoveného sjezdu
MSAK v Moravskych Budéjovicich 16. - 17. srpna 1995. Brno 1995, 55-62.

Vitula 1999 - P. Vitula: Brno (okr. Brno-mésto), Ul. Ptikop — Business centrum. Pfehled Vyzkumi (1995-1996) 1999, 339-
340.

Wamser 1981 — L. Wamser: Wagengraber der Hallstattzeit in Franken. Frankenland NF 31, 1981, 225-258.

DAS GRABERFELD AUS SLAVKOV UND SEIN BEITRAG
ZUR KENNTNISS DER ENTWICKLUNG DER HALLSTATT-KULTUR
IM MITTLEREN FLUSSGEBIET VON LITAVA
(ZUR MOGLICHKEIT DER PRAZISIERUNG DER DATIERUNG
VON GRABERN DER ZDANICE-GRUPPE DER HORAKOV-KULTUR)

PETR KOS

Das Griaberfeld der Hallstatt-Kultur aus Slavkov stellt einem Beleg der Durchdringung der Kalenderberg-Kultur nach
Mittelmédhren im jiingeren Hallstatt (Ha D1) dar, das vorher durch die Erschaffer der Platénice-Kultur und der Hordkov-
Kultur besiedelt war (Holubovd 2011). Es handelt sich um die Siedlungs-Okumene die an das Flussgebiet von Litava
gebunden ist, die unter der Bezeichnung Zdanice-Gruppe der Horakov-Kultur bekannt ist. Die Kenntnis iiber diese
Kultur stammt vor allem von Siedlungen und Hiigelgriberfelder vom Zdanice Wald im mittleren Flussgebiet der Litava,
der zu den Bezirken Vyskov und Hodonin gehort (Podborsky 1980; Baarovd 2004a).

Fiir die wichtigste der élteren Fundstellen kann man das Hiigelgraberfeld aus Velké Hostefadky bezeichnen
(Abb. 13), das man mit dem neuen Griberfeld aus Slavkov korrelieren kann (Dobisikovd et al. 2010; Cizmdr# 2014). Beide
Griberfelder erganzt dann das Graberfeld bei Marefy, das schon das Abschlussstadium der Entwicklung des méhrischen
Hallstatts bildet (sog. Marefy-Typ: Baarovd 2006). Auf Basis dieser Beziehungen kann man ein neues chronologisches
Schema definieren, dass fiirs mittlere Flussgebiet der Litava giiltig ist, das nach Teilbearbeitung des Autors von der
fundamentalen Periodisierung der Horakov-Kultur von M. Golec und der detaillierten chronologischen Horizonten von
H. Parzinger herauskommt (Parzinger et al. 1995; Golec 2007).

Eine wichtige Information ergibt sich von den Grabkomplexen der Stufe Ha D, die man am Rande mit dem
Horizont der Funde von der Hohle By¢i skéla und vom Graberfeld aus Marefy korrelieren kann. Den Fundkomplex
aus By¢i skala verband M. Golec mit dem Ende der Hordkov-Kultur, das bedeutet mit der Stufe Ha D2-Ha D3 (Golec
2003a). Auch wenn der Fundkomplex von der Hohle einem der tiberhaupt reichsten Komplexe aus Mitteleuropa
darstellt, handelt es sich in Mdhren um eine der am wenigsten bekannten Etappen der Hallstattentwicklung, die im
Areal der Fundstellen in Gribern nur minimal vertreten ist. Durch die Analyse des Graberfelds aus Slavkov wurde die
Moglichkeit angedeutet, dass ein wesentlicher Teil der Graber vom spéten Hallstattstadium in Méhren auch auf die
sog. Totenfolge in Kollektivgrabern reduziert werden kann, was eine Erscheinung ist, auf die schon J. Nekvasil in etwas
anderen Zusammenhéngen hinwies (Nekvasil 1963).

Aus Slavkov ist ein Griberfeld und eine Siedlung registriert, publiziert wurde bis heute aber nur das Graberfeld
mit sechs Gribern (Dobisikovd et al. 2010). Durch die Analyse der Gegenstinde kann man dem Bestattungsintervall
in der Spanne gleich einiger Horakov-Stufen (Ha C1/2 - Ha D2) belegen, die in Mihren fast die ganze Epoche der
hallstattzeitlichen Entwicklung reprasentieren. Der Habitus der Grabbeigaben ermdglicht die Interaktionen nicht
nur zwischen den heimischen Hallstattgruppen, aber mit dem ganzen Mitteldonaugebiet verfolgen, wo sich die
zeitgendssischen Griaberfelder der Kalenderberg-Kultur befinden (z. B. Statzendorf und Maiersch: Rebay 2006; Berg
1962). Der Fundkomplex vom Kriegergrab H 2 steht am Niveau des bedeutenden ,Fiirstengrab“ aus Brat¢ice im Siiden
des Brunner-Gebiets und man kann ihm mit den Grabern Hochschusterwald 2, Leitengritschwald 28 und Forstwald 51
aus Kleinklein in der Steiermark (Phase Kleinklein II-III: Dobiat 1980, Beilage 4; 1981, Abb. 7; Belegungsphase Kleinklein
III: Stegmann-Rajtdr 1992a; Golec 2005) korrelieren. Man kann annehmen, das der im Grab H 2 in Slavkov bestattete
Mann, Initiator der kleinen ,, Kolonisation“ des Gebiets das vom siidlichen Briinner-Gebiet ausgehen konnte, man kann
allerdings auch nicht seinem lokalen Ursprung ausschlieflen, der durch iltere Frauenbestattungen mit Attributen der
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Horakov-Kultur initiiert war (z. B. H 3). Die Frauenbestattung vom Grab H 1 ist es wieder dank der Giirtelgarnitur (Abb.
8: 11) moglich mit der Kombinationsgruppe III aus Magdalensberg zu identifizieren, die mit den absoluten Daten 610/600
- 575 vor Chr. verbunden ist, und auf der die ortliche Chronologie des Graberfelds begriindet ist (Trachsel 2004, 73-75).
Das Grab H1 stellt die kollektive Grabstitte einer anderen ,,Familie® im Gréberfeld vor und die Frau mit pomposen
Giirtelband ist mit dem Mann vom Grab H 2 etwa zeitgleich. Der Kérpergrabritus kann man bei der Frau als eine
Horakov-Tradition bezeichnen, aber die Keramik vom Frauengrab kann man mit der Kalenderberg-Kultur verbinden,
was man als Konsequenz der Vermahlungspolitik, oder das Ergebnis der Akkulturation der Immigranten urspriinglich
von einem anderen Kulturmilieu verstehen kann, im Laufe welcher der Begrébnisritus durchgesetzt wurde.

Den frither vermuteten jiingeren Eingriff des Horakov-Volkes vom zentralen Briinner-Gebiet in dem Raum des
Zdanicky les (Podborsky 1980) kann man im mittleren Flussgebiet der Litava dank neueren Kenntnissen stets annehmen,
doch kann man nicht einmal die Ankunft der Gruppen oder Familien von einem ganz anderen Milieu ausschlieflen, z. B.
aus Nordwestbohmen (BoSovice II: Abb. 13). Die gegenwirtige Forschung deutet an, dass diese Region am ehesten schon
ab der dlteren Hallstattzeit zu einem kulturell vermischen Gebiet gehorte, das dann wie durch das donauldndische Volk,
so dem Lausitzer Kreis besiedelt war (Holubovd 2011, 54). Die grofite Bliite erreichte hier die Hallstattkultur wahrend
der jiingeren Hallstattzeit, wann sich die bisherigen Interaktionen mit dem Briinner Gebiet um neue Kontakte mit
Niederosterreich und der Steiermark bereicherten. Im gewissen Mafi sind auf den hiesigen Gréiberfeldern auch Einfliisse
des mittleren und nordéstlichen Donaugebiets fassbar, die sich in der Konstruktion der Graber reflektierten, und die
auch die Grabkeramik im Siiden des Zdanicky les betrafen, wo offenbar die natiirliche geographische Grenze zwischen
den Hallstattgruppen, die im Vorfeld des Wiener-Beckens und im Vyskov-Gebiet angesiedelt waren, liegt (Stegmann-
Rajtdr 2002; 2009a; Cizmar 2014).
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