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ZBORN K SLOVENSK HON RODN HO M*ZEA CX-201: ARCHEOLGQIA 2:

POH EBI T ZESLAVKOVAAJEHOP NOSKPOZN N
V VOJE HAL TATSK KULTURY VEST EDN M POLITAV
KMO NOSTIZP ESN N DATACEHROB D NICK SKUPINYHOR KOVSK KULTURY

PETR KOS

Keywords: Czech republic, Moravia, Slavkov u Brna, Horakov culture, Platenice culture, Calenderberg culture, burial rite,
chronology

Abstract:  elburiallground!from!Slavkov!land'what'it'hasladded!tolour'knowledgelofithe!development!ofithe!Hallstatt!
culturelin!thelcentral!Litavalregion! (On!the!possibility!ofldating!more!precisely! the!graves!from!the!"*d#nicko!group!
oftthelHorakov!culture). In his article, the author follows on from a publication produced by several authors in an anthology
of papers given in 2008 at the 10" “Urn!elds and the Hallstatt period” conference in Ko"ice. ##e purpose of the work is
to point out the possibility of dating with greater precision the graves of those who shaped the Hallstatt culture, who were
gradually laid down in the Slavkov burial ground in the Vy"kov district. #Z£e author tries to divide up each separate part of
the burial elements, working on stratigraphic and working sequences. By analysing the ceramic and metal artefacts, he also
tries to point out certain supra-regional aspects related to the formation of the Hallstatt culture in the Slavkov area, which
is described by present terminology as the $d%nice group of Hor%kov culture.

vod
Ned!vno byl kolektivem autor' p#edstaven pi#$splivek vyhodnocujscs v zlkladn$ch rysech &est hrob™ halgtatsk’ho
pohtebi&th ze Slavkova (okr. Vyékov), prozkouman’ho v letech 2000 — 2001 zam%stnanci *APP Brno (Dobistkovi et
al. 2010). P#edmiitem +vodn§ prlce bylo prost#ednictvSm nov’ho poh#ebiéth obezn!mit archeologickou vet#ejnost
s problematikou m$&en$ hmotn-ch pam!tek kultur hor!kovsk’, kalenderbersk” a platinick” (d!le jen HK, KK a PK)
v prostoru st#edn$ho Politav$ v regionu Slavkovsko, kde se nach!z§ pomysin! hranice mezi podunajskou a lu/ickou
kulturn$ sf’rou (srv. Baarov% 2004a, tab. 32). T”to oblasti se vyderp!vajscSm zp*'sobem dotkla Z. Baarov!, kter! j$ pojala
do sv” diplomov’ prlice a posl’ze ji tak” v pon'%kud zkrlcen” form% publikovala (Baarovi 2004a; 2004c; Holubov% 2011).

Z nejznImijésch lokalit Ize ze sledovan’ho regionu zmé$nit poh#ebi&th z Maref56lup™, kter” se stalo d*'le/it-m
souborem charakterizujsc$m pozdn$ v-vojov- stupe7 HK na ji/n$ Moravk. P#i prlci s materillem Z. Baarov! prok!zala
chronologick- v-voj poh#ebi&th v r'mci Reineckov-ch stup7™ Ha D1 a/ Ha D2 (Baarovt% 2004b; 2006). Zde je nutno
podotknout, /e poh#ebiéth objeven” ve Slavkovh napl7uje sv-m obdob$m p#edchoz$ a po4!te4n§ 41st v-voje marefsk”ho
poh#ebiéth, 46m/ nab-v! pro pozn!n$v-voje halétatsk” kultury v Politav$ velk”ho v-znamu a umo/7uje n!m geogra8ck’
a chronologick” propojen$ se sousedn$mi ssdeln$mi regiony — Brn%nskem, Hodon$nskem a Vyékovskou branou.

V porovn!n$ se ssdli&tn$mi n!lezy z nedalek”ho hradiska K#i/anovic5Z!me4ku, kter” le/$ t”mi%# v centru regionu
a je/ bylo Z. Baarovou oznadeno za lokalitu os$dlenou pouze ve stupni Ha D2, zji€ujeme ve Slavkov% v souladu s touto
datacs bli/&$ paralely v keramick”m materi!lu pouze v mladé$ poh#ebn$ f!zi hrobu H : (typ v-zdoby 200<03< srv. Baarov%
20044, =1, obr. 3; 2007b, >10, >1:, >1?, obr. 3<2; @ >; 11<=). P#m%jé$ kulturn$ nlvaznost hradiska na slavkovsk” poh#ebiétl
n!'m pak dokl!daj$ charakteristicky zdoben” tvary amfor (typ v-zdoby 200< 31533¢ srv. Baarovt 2004a, =1, obr. 3), kter’
se vyskytly v hrobech H 1 a H 2 (Baarov% 2007b, >11, >1=, obr. >F; 10< @). Dokladem sprlvn” datace takto, 4i podobn%
zdoben-ch amfor ve st#edn$m Politav$ do stup7"* Ha D1 — Ha D2 je tak” jejich podetn” zastoupen$ v souboru z B-4$ sk!ly
(srv. Parzinger et al. 1995, 1?0, Abb. 1, Taf. :0<F?F, F?:; : 1<F?@; Golec 2003a; Baarovt 2007h).

Nejd"le/it%jt$m pramenem v n'lezov-ch souborech ze Slavkova je bezesporu keramika, kter! prokazuje kulturn$
p#sluénost poh#ben-ch, nebod privih v hrobech se projevuj$ nejvité$ vazby k msstn$mu kulturn$mu z!kladu. Zdejs$
neobvykle kulturn% pestr! skladba poh#ebn$ keramiky proto udivuje.! Za uzav#en” celky s vlastn$m chronologick-m
v-vojem lze oznadit p%t hrob™ (H 2 — H :), kter” jsou nejsps&e soud!st$ jedn” poh#ebn$ skupiny. Osamocen- hrob H
1 byl nalezen odd%len%, ve vzd!lenosti cca 1=0 m od zm$n%n” skupiny a p#edstavuje hrob solit’rn$, nebo souvisejscs s
jinou poh#ebn$ skupinou, kterou se zIchrann-m v-zkumem nepoda#ilo zachytit. Celek H 1 je v p#sp%vku p#edkltd!n
jako n!'zorn! situace vhodn! pro hlubé$ chronologick- a komparativn$ rozbor biritu!In$ hrobky, kter! m! v severn$m
a severov-chodn$m P#ialp$ sv’ podetn%jé$ analogie v podstatn% bohaté$ch mohylov-ch hrobech s d#evoSkamenn-mi
konstrukcemi a ploch-ch prosté$ch hrobech s rovem bez mohylov’ho n!spu (Rebay 2006; Metli’ka 2010). Hrob H 1 je
pikladem kolektivn$ho poh#bsv!n$ v, klanov’* hrobce, 45m/ v-znamnt p#ispév! k bli/&mu pozn!n§ pohtebn$ch tradic
vysp%l” halétatsk” kultury v severov-chodn$m P#ialps.

1 Z. Holubov! poukazuje paradoxn% na skute4nost, /e cizorod” kulturn$ prvky se ve Viygkovsk” brink objevuj$ v keramice podstatn® véce v ssdliétn$ch
n!lezech ne/li v hrobech, co/ by se mohlo vztahovat p#edevéSm na oblast os$dlenou tv**rci PK (Holubov% 2011, F@).



Lokalita je v-jime4n! tSm, /e jej$ chronologickou v-povidn$ hodnotu navyéuje enormn® bohat! skladba kovov-ch
artefakt", kter! nem! ve sledovan” oblasti v kombinaci s keramikou obdoby. d!nick! skupinasi v rtmci ssdeln$ komory
HK zachov!v! perifern$ postaven$, dSky 4emu/ m! #ada artefakt™ sv” paralely tak” na +zem$ skupin kalenderbersk”ho a
lu/ick”ho kulturn$ho okruhu.

Struktura pohlebi"t# a jeho analogie

Na problematick” aspekty spojen” s datac$ mohylov-ch hrob™ v sousedn$ KK upozornila p#ed 4asem K. Rebayov! p#i
zpracov!n$ mohylov’ho hrobu s devti pohi#by ze Zagersdorfu. Spole4n% s K. Kausem pouk!zala v t’to souvislosti na
skute4nost, /e v naprost” viit&in% p#pad" doch!z§ p#i dataci hrob™ KK ke spole4n”mu vyhodnocov!n§ véech nalezen-ch
kus' keramiky, bez ohledu na to, kolik je v hrobce p#$tomno poh#b™ (Kaus 1986, 120; Rebay 2002, 101).2 P#i zpracov!n$
hrob™ HK tomu bylo d#$ve podobn¥%. A/ novj&$ velkoploén” v-zkumy na po4!tku @0. let umo/nily archeolog**m sledovat
na poh#ebitich tak” horizont!In$ (\Vojkovice< Golec 2005) a vertik!In$ (Brno5P#kops Vitula 1999) stratigra8e, nkdy i se
snahou o d"'raz na vyd%len$ poh#ebn$ch pomocn-ch stratigra8ck-ch sekvenc§ (d!le jen PS) v kolektivn$ch hrobech (Kos
2011a; 2011b; 2015a; Kos/P(ichystal 2013).

V souvislosti s datac$ bohat”ho biritu!Iln$ho hrobu 4. 21>1@ z Brna5P#$kopu (obsahoval dva kostrov” a jeden
/'rov- poh#eb), se poprv’ setklvime v HK na z!klad% antropologick’ho posudku tak’ s +vahou archeologa o
nesoudasn’m ulo/en$ poh#b™ do spole4n’ho hrobu, p#idem/ c$lem znovuotevien$ poh#ebn$ komory bylo doplnit
dlouhodob’ udr/ovanou hrobku o nov” pohtby, eventu!In%i s, milodary* (Vitula 1999, 33@). R*'zn! +skal$ v&ak spod$vaj$
v nlsledn’ korelaci poh#b™ s milodary, v-sledek kone4n”ho datov!n$ tohoto celku byl proto zna4n% rozporupln-. S'm
autor v-zkumu jej za#adil, na zklad% plsov” garnitury s krou/ky, pom%rn% citlivk do Parzingerova horizontu > (Ha C2
Parzinger et al. 1995, 1?0, Abb. 1, d!le jen Parzinger), avéak M. Qolec p#i sv’m pozd%js$m vyhodnocen$ hor!kovsk-ch
/ensk-ch hrob™ s krou/kov-mi plsy ji/ spolehlivii do stupn% Ha D1 (Vitula 1999, 3>0; Golec 2005, 2F0, 32F5331).
Nejednotnost vn!4$ do datace tak” bronzov” houpadkovit” nIno/nsky, kter” maj$ p#mou paralelu v n'lezu z jeskyn’ B-4§
sk!ly, kde podle H. Parzingera napl7uj$ chronologick- stupe7 Ha D1, véme véak, /e hlavn$ 41st souboru n!le/$ a/ obdob$
stup7" Ha D2 — Ha D3 (Parzinger et al. 1995, 1?0, Taf. 1> 12@, 130; Golec 2003a, 331). Co zbh-v! jeét k dataci tohoto
celku dodat[ Jen to, /e v&ichni kdo se na n$ podsleli, m%li patrn% pravdu, nebod véce kostrov-ch pohi#b™ d!v! u hrobky
vybaven” velk-m mno/stvSm milodar'* s!'m o sob% p#edpoklad pro delé$ poh#ebn$ interval p#esahuijscs eventu!In% i jeden
chronologick- stupe7 v d’lce p#ibli/n% FO let.

OpusIme ale nyn$ exkurz z Brn'%nska a zam¥%#me se na oblast stfedn$ho Politav$, kde se n'm podobn! zkuéenost
bude hodit. Ve Slavkovih byla nejspte odkryta jedna kompletn$ skupina hrob' a solit’rn$ hrobka, kter! se ve sv-ch
z!kladn$ch rysech dosti podobala situaci z Brna5P4$kopu. M*/eme proto u thchto vyééSch struktur prov’st rozbor a
n!slednY% se tak” pokusit o rekonstrukci chronologick”ho v-voje. Ob% poh#ebn§ struktury ze Slavkova vykazuj$ vzhledem
k po4t""m pohi#b™ vztah k men&m soci!ln$m jednotk!m, v kulturn¥%bantropologick’m pojet$ nap#$klad ,,nukle!rn$m
rodin!m® (srv. Murphy 1999; d!le nap#. M)ller-Schee*el 2005, 3>3). M. Qolec a Z. Baarov! hovot#$ v souvislosti s pohtebiéti
ve st#edn$m Politav$ o stabiln$ch strukturlch v krajin%, na kter’ m%lo nav!zat klanov” uskupens$ spole4nosti st#davh
vyu/$vajscs sideln$ arelly v jejich bezprost#tedn$m okol$ (srv. Baarov% 2004a, tab. 33; Golec 2005, 301). Pohtebitt% ve
Slavkovi do t”to struktury patrn’% zapad! a p#edstavuje pro tuto oblast p#kladn- model. Podobn! rodinn!, rodov!, 4i
klanov! skupinov! pohtebiéth, byla zjiéthna v halgtatsk” kultu#e i jinde na Moravh. Ve Vojkovic$ch se nap#$klad poda#ilo
odkr-t poh#ebi&th s 21 hroby, kter” tvotily p#ibli/n% 253 skupiny s chronologick-m v-vojem ve stupn$ch Ha C — Ha D
(Golec 2005, ?>, >22, tah. 2=:; 2007). V Brn%5Horn$ch Herépic$ch se podatilo objevit pravdpodobnt jen mené$ 41st viités
nekropole s : hroby (+i; m%(ovi/Geislerovt 1990; Golec 2005, >2>, tab. 2=?) a podobn’% tomu bylo asi i ve zm$n%n”m Brn%5
P#$kopu, kde bylo hrob™ odkryto celkem 1? (Vitula 1995; 1999; Golec 2005, >21, tab. 2=F). V Mod#icSch ji/n% Brna bylo
objeveno rozs!hl” poht#ebiéth, na kter’m bylo dosud odkryto 100 hrob™ tvoi#$csch drobn” skupiny, u nich/ bylo patrn’
dalgs$ seskupov!n$ do vit&sSch okrsk™ (Kos 2004, 2?1, obr. ?; 2009; 2010). Jin-mi podobn-mi torzy velk-ch hor!kovsk-ch
nekropol$ jsou patrn% i nov% objeven! poh#ebiéth z Hrugéovan u Brna s téemi hroby, Znojma (1: hrob™) a hlavn% Mohelna
(@ hrob™), kde bylo ji/ d#$ve objeveno n%kolik hrob* (Geisler 2009; Le’bych 2010; Ko"tu(¢k et al. 1986; Stegmann-Rajtlr
1992b; Kos 2011a< 2015bh).

Pro bli/é$ pozn!n$ poh#ebi&d v regionu sttedn$ho Politav$ si d$ky Slavkovu zasluhuje oplitovnou pozornost
lokalita Marefy56lupy, s p*'vodn$m po4tem 31 popelnicov-ch hrob™ (Baarov 2004b, 20, 22; 2006). Pohiebiéth tvotily
meng$ hrobov” jimy s prost-mi popelnicov-mi poh#by, vybaven” mal-m po4tem nldob, nebo pouze jednou n!dobou
(osud$m 4i amforou), p#ikrytou obvykle je&th m$sou a prov!zen” n%kdy tak” viité$mi jehlancov-mi kameny (nap#. hroby
4. @ >0 a >~ Baarovih 2004a, >3, >=, >?). Hrob tohoto typu byl pojat ve Slavkov% do koncepce hrobky H 1 (PS 1I>) a
m*"'/eme jej tedy v rimci poh#ebiéth oznadit za nejmlads$ projev poht#b$v!n$ charakterizujsc$ pozdn$ v-vojov” stldium
HK. Nov-m srovn!vac$m souborem pro k-/enou oblast je rozs!'hl” poh#ebiéth PK v OrlovicchbLys” ho#e, polo/en’ na
ji/n$m okraji Vy&kovsk” briny, kter” bylo prozkoum!no v letech 200? — 200@ vy&kovsk-m pracoviéthm *APP Brno pod

2 Jidro problematiky spo4$v! v obvykl” nemo/nosti antropologick”ho potvrzens, /e /'rov- poh#eb mohl obsahovat ostatky vice jedinc™, n%kdy se véak
vyskytnou i v-jimky (srv. Tvrd= 2007; Kos 2011b).
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Obr. 1. Slavkov. V-vojov” spektrum hrob™ poh#ebi&th s vazbou na chronologick” stupn% HK M. Qolce. Dole plocha v-zkumu (Golec 2007).
Abb. 1. Slavkov. Entwicklungsspektrum der Qr\ber vom Qr\berfeld in Bindung an die chronologischen Stufen der HK von M. Qolec. Unten
Qrabungs]\che (Golec 2007).



Obr. 2. Slavkov. Hroby H 1, H 35: s vyznaden$m stratigra8ck-ch PS.
Abb. 2. Slavkov. Qr\ber H 1, H 35: mit Markierung der stratigraphischen PS.

veden$m B. Mikulkov” (Mikulkov¥% 2009; 2010). Tato nekropole, 4$tajsc$ F? hrob™, vykazuje kostrov” i /1rov” poh#b$v!n$
(3 kostrov” hroby, dle sd%len$ antropologa J. Kaly z *APP Brno), co/ je pro PK na st#edn§ Moravh pomd%rn% neobvykl- jev,
nikoliv vé&ak ojedin%l-, a nazna4uje podobnou skladbu poh#ebiét% jako ve Slavkovk. Na zvI1étnosti spojen” s pronik!n$m
kostrov’ho ritu do prosti#ed$ PK upozornil ji/ d#§ve J. Nekvasil, kter- konstatoval, /e kostrov’ hroby v PK mohou
inklinovat ke kulturn§ sf*#e HK (napt. Vitdice, N!klo, Vrahovice< Nekvasil 1962, 1>=, 1F?). V-skyt kostrov’ho ritu v PK
budeme muset p#i dalé$ch v-zkumech je&t% pozorn% sledovat, nebod se zd!, /e poh#ebiéth ze Slavkova tuto teorii 4!ste4nt
potvrzuje.

V-znamn-m pramenem pro porovn!n$ ji/ dive zvettejn¥in-ch pam!tek /d!nick” skupiny HK s hroby ze Slavkova
je katalog M. 6i/mlie, kter- p#edstavuje nllezy ze staréch v-zkum'™ mohyln$k™ ve d!nick’m lese (+i;m%( 2014).
V t’to prlci najdeme tak” bezprost#edn$ inspiraci, jak mohly asi p#ibli/n% hroby ze Slavkova vypadat, pokud mly
mohylov” n!spy; nalezneme tu ale paralely hlavn% ke keramick”mu zbo/$. Z Bokovic poch!z$ z mohyly 4. 11 m$sovit!
nldoba v podob% vanidky (+i;m%( 2014, 3F, obr. 22¢ 1) stejn% jako ze slavkovsk”ho hrobu H 3 a z mohyly 4. 111 amfora
s pod/laben-mi v-4n%lky na plecSch, kter! je analogick! kusu ze slavkovsk’ho celku H 2 (+i;m%( 2014, 3F, obr. 22
1:). Slavkovsk! amfora m! véce analogi$ i v souboru, kter- poch!z§ z mohyly 4. F z Dambotic (+i;m%( 2014, >F, obr.
32¢1). Obsah hrobu H 3 ze Slavkova m! v ov!In” mése paralelu je&th v mohyle 4. 111 z Kobetic (+i;m%( 2014, ?=, obr.
1= B1), kde se navic vyskytla tak” bronzov! kalotovit! pr*vledka s ploch-m okrajem z ko7sk”ho postroje, kter! m! na
Morav% zastoupen$ v n'lezech na ji/nSm Brn%nsku a ZI$nsku (Stegmann-Rajtr 1992b, Taf. ?F 2; Kos 2011a, 1=@, obr.
>¢ 1Fa, 1Fc). Amforu z hrobu H >, zdobenou /1Tbkov-mi koledky na plecich, Ize porovnat zase s ntlezem z mohyly 4.
VI z Velk-ch Hosthr!dek (+i;m%( 2014, 12:, obr. @@< C). Rozé&$#enSm t’to jednoduch’ /I'bkovan” v-zdoby se obé&$rn%ji
zab-val v souvislosti s n'lezy z jihoz!padn$ho Slovenska S. M~ ller, kter- ji lokalizuje v nejviitésch koncentracich na ji/n$
Moravu a tak” do dolnorakousk”ho Podunaj$ (srv. M)ller 2012, 1?:, Abb. ?F< 1).



Obr. 3. Slavkov. Hrob H 2 a distribuce jeho poh#ebn$ho invent!#e (u artefakt™ r**zn” rozméry).
Abb. 3. Slavkov. Qrab H 2 und Distribution von ihrem Qrabinventar (bei den Artefakten verschiedene Maf3st\be).

Na rozd$l od Slavkova byly v prostoru d!nick’ho lesa vyu/$viny v dob% HK k poh#ebn$m aktivit!m staré$
mohyln$ky ze stéedn$ doby bronzov’ a jen zcela mimo#!dn% byly vréeny mohyly zcela nov” (nap#. V. Hosthr!dky —
mohyly 4. VI, X, XI, X1, X1« +i;m%( 2014, 11>513F, s literaturou). V Mod#ic$ch se podatilo rozpoznat skupiny hrob™,
kter” vznikaly v nlvaznosti na star$ch, snad zakladatelsk-ch hrobech, kolem nich/, 4i v jejich bl$zkosti, byly posl”ze
rozm$sdovIny mladés$ satelitn$ hroby (Kos 2004, 2?1, obr. ?). V souvislosti s tSmto jevem, kdy si ostatn$ hroby udr/uj$
urdit- odstup od nejstaré$ho, jsme proto n¥%kdy nuceni p#ipustit povrchov’ oznadov!n§ +stedn$ho hrobu n¥jak-m
druhem nadzemn$ho pam!tn$ku — nap# hlin%n-m tumulem, d#evinou stavbou, nebo n'hrobn$mi kameny. V
hal&tatsk”m st#edodunajsk’m okruhu se jedn! o nadregion!In§ jev, kter- uv!d$ tak” K. Rebayov! p#i zpracov!n$§ znIm’
dolnorakousk” nekropole ve Statzendorfu a S. Rajt!rov!, v souvislosti se zpracov!n$m poh#ebiéthh v Nov-ch Z!mkoch na
jihoz!padn$m Slovensku (srv. Rebay 2007, 1>F, _ig. :5>; Stegmann-Rajt¥r 2009a, ?:).

Objekty 4. 1 a =, kter’ se podatilo odkr-t ve Slavkov% jihov-chodn% od centra skupiny, mohou podle n!lez" i
sv-ch zvlt&tn$ch dispozic p#edstavovat poz*'statky starésch hrob™.* Navazuj$ na n% hroby H >, F a : tvo#c$ dalss$ ,,mladss*
skupinu, za kterou n!sleduj$ dva nejvité$ hroby H 2 a 3, obsahujsc$ nejmladés pohi#ebn$ f1ze. D§ky tomu zde Ize dobte

3 Dle rozm%r** jam se mohlo jednat o poz*'statky vyloupen-ch hrob", v nich/ se nedochovaly /1dn” v-bavy. Nasvid4oval by tomu rovn%/ ojedin%l-
zlomek keramick”ho &!lku s uchem vyta/en-m nad okraj, kter- byl nalezen v obj. 1. Jeho starobyl! morfologie nevyluduje p#i#azen$ do star$ 41sti
stupn’ Ha C (srv. Geisler 2004, F).



rozpoznat horizont!In§ stratigra8i pohiebi&th (jednosmrn- nlr*'st poh#ebn$ skupiny od JV k SZ). Rozestupy mezi hroby
mohou naznadovat existenci mohylov-ch nlsp™ o pr**m¥rech cca : — 12 m, co/ je v souladu s podobou halétatsk-ch
mohyln$k™ dochovan-ch v nedalek’m d!nick’m lese (+i;m%( 2014, s literaturou).”

Poh!ebns fitize

Nyn$ p#istupme k identi8kaci stratigra8e prost#ednictvSm PS, kter’ jsou ve Slavkov de8nov!ny jednotliv-mi a
kolektivn$mi poh#by v jednom hrob% a skupinami keramick-ch milodar*, kter” vykazuj$ rozd$ln- morfologick-,
kvantitativn$ (podvojn-) a v-zdobn- v-voj (tab. 1)." Modelem pro vyd%len$ PS ka/d”ho hor!kovsk”ho poh#ebit% jsou
p#$kladn’ hroby s jednotnou v-bavou p#sluéejscs k jedin’mu pohi#bu, nejl”pe kostrov’mu. Ve Slavkovh k nim n'le/$
hrob H 2 (obr. 3), kter- umo/7uje vyd¥len$ z!kladn$ho vztahu poh#ben’ho k distribuci veéker-ch milodar'* ulo/en-ch
do hrobu (z!kladn$ PS). D$ky tomu jsme spraveni o rozm$stt%n$ keramick-ch set* souvisejscsch s jsdeln$mi a picSmi ritu!ly
a 0 méstech, kter! byla vyhrazena pro ulo/en$ zvstec$ obltiny, zbrans, postroj™ i vlastn$ho poh#bu. Tento model Ize pak
s p#ehledem aplikovat na dal&$ hroby cel”ho poh#ebiéth, a to vdetn% hrob™ s /Trov-mi poh#by (obr. 2).

Zad"le/it- aspekt vedouc$ k odliéen$ PS, I1ze ve Slavkovt do jist” m§ry oznadit tak” trojici /ensk-ch &atn$ch sp$nadel
v celku H 3 (spony), ve kter’m jsou p#tomny dv% izolovan” kumulace kalcinovan-ch kost$ a t#i skupiny keramick-ch
n'dob (15F; :5?, 21, 22; 11513). D$ky podetnosti &perk"" I1ze soudit na poh#by vice jedinc' (obr. 2¢2). Na z!klad% p#tomnosti
zbytk™ dvou /'rov-ch poh#b™ nahrom!dk!ch Ize uva/ovat o minim!In% dvou chronologicky nlvazn-ch nebo respektive
soudasn-ch PS (31 a 3ii2), jejich/ chronologick-m zp#esn%n$m se budeme bl$/e zab-vat v n!sledujscsch odstavcsch.

Podobn- poznatek plyne rovn%/ ze zpracov!n$ v-bavy hrobu H : (obr. 2<F), kter- obsahoval t#i skupiny ntdob
(15>, :, 13, 1>; =510; 11, 12) a dv% hrom!dky sp!len-ch lidsk-ch kosts. | zde se nagla t#i &atn$ spSnadla (spony a jehlice),
svid4$cs o maxim!In% dvou pohitben-ch jedincich, ntle/ejscSm nejspsée k /ensk”mu pohlavs$ (PS :Ii1 a -\I2).:

Zahroby s jedin-m poh#bem Ize oznadit H 2, > a F (obr. 2¢3, >; 3). U tlchto hrob™ nelze ke vé$ snaze vytvotit dalés
PS ani na z!klad% keramick-ch skupin, Ize proto p#edpokl!dat, /e se jedn! o chronologicky uzav#en” celky za#aditeln’
do jednoho stupn%, p#padn’ rozmez$ dvou.

Trov’ pohtby s ostatky vécero jedinc' I1ze vjednom hrob%4asto jen velmi obt$/n%antropologicky identi8kovat (srv.
Dobistkovi et al. 2010, ==5?3), viitéinou n!s na n% upozorn$ a/ odd%len” kumulace sp!len-ch kost$ s ohn%m po&kozen-mi
kovov-mi milodary, kter” d#$ve tvotily v-bavu poh#ebn$ho kroje zesnul’ho (nap#. H :). Pakli/e ne, tak je archeolog
odk!z!n na jejich interpretaci pouze na z!klad% opakujscich se sad keramick-ch milodar® (skupin n!dob), kter” by
k nim mohly eventu!In% p#$sluéet. V tomto p#$pad¥ je ale nutn” zn!t dokonale morfometrick” aspekty a v-zdobn’ prvky
keramiky vedouc$ k tvorb% p#esn%jé$ datace.

Zanezvratn” doklady vice poh#bh™ v jednom hrob¥% Ize pova/ovat hroby biritu!In$. Ze Slavkova Ize jako u4ebnicov-
p#$klad uv’st hrob H 1, jen/ je antropologicky, i sv-mi dalé$mi souvisejscmi ntlezov-mi okolnostmi, determinov!n
jako hrobka se 35> pohithy, z nich/ /1rov’ 1ze d$ky minim!InSmu mno/stv$ sp!len-ch kost§ oznadit sp$ée za pohithy
symbolick” (srv. Dobistkov¥ et al. 2010, :0, ==, =@). Z thchto d"'vod" p#edstavuje na pohtebitti hrobka objekt, ve kter’m
Ize zaruden% p#edpokl!dat citlivijé$ vnit#n$ chronologick- v-voj. Jeho invent!# n!m umo/7uje vy4lenit n%kolik skupin
milodar™, je/ by mohly p#edstavovat pracovn$ celky souvisejcs s poh#by (obr. 2¢ 1).

Antropologicky byly v hrobce prok!z!ny dva kostrov’ poh#by (prvn$ PS 1I2 ve fragmentech a 13 tak#ka
kompletn$), stratigra8cky s nimi véak nelze p#i vé$ snaze o jejich chronologick” za#azen$ na b!zi PS +sp%&n% pracovat.
Na z!klad% n%jak”ho z#ejm¥jésho stratigra8ck”ho vztahu nelze ani stanovit, kter- z nich byl do hrobky ulo/en d#Sve 4i
pozd¥%ji, respektive zdali byl v hrob%v*'bec druh- poh#eb ulo/en kompletn$. Mssto p**vodn$ho ulo/en$ prvns$ho kostrov”ho
pohi#bu PS 1112 (zlomky t-In$ a stehenn$ kosti), kter- se nezachoval in situ, mohlo odpovédat jedin% poru&en”mu prostoru
hrobu po boku poh#bu PS 103.% P#i prlci s nllezov-m materillem si nsledn% p#edvedeme, /e oba kostrov” poh#by mohly
b-t do spole4n”ho hrobu ulo/eny t”mi%# soudasn’, s minim!In$m 4asov-m prostojem.

Na #ezu hrobem, kter- vznikl jeho 4!ste4n-m odbagrov!n$m, a jen/ byl veden tak#ka ide!In% v S5] sm¥%ru, je dob#e
patrn” dvouprostorov’ rozd%len$ hrobu na 4!st hlubé$ ov!In’ho tvaru (s /'rov-mi poh#by a milodary) a na 4'st m%l4$ (s
jedin-m keramick-m n'lezem — m$sou 4. 1>), do kter” zasahuje tak” kostrov- poht#eb PS 1Ii3. Toto zvI!&tn$ 4len%n$ dna
hrobky se na hor!kovsk-ch poh#ebiétSch b%/n% nevyskytuje a jeho vysvitlen$ Ize proto hledat v jin-ch souvislostech.
Jedn$m z nich by mohla b-t nap#klad +prava mené$ho /!rov’ho hrobu, kter- byl pozd%ji rozésien pro +4ely p#id!n$

> U objekt™ 1 a=(obr. 1) Ize v p#pad, /e by se jednalo o vyloupen” hroby, ptedpokl!dat mohylu rovn%/. U hrob* H >5F a v-&e jmenovan-ch obj. pak
nelze za tihchto podms$nek vyloudit p**vodn$ p!rov” rozlo/en$ hrob* pod mohylami, nebo ve dvou poh#ebn$ch skupin!ch jak je to obvykl” nap#$klad
v prostted$ HK na Brn%nsku (srv. Kos 2004; Golec 2005).

F ,,P#edem upozor7uji, /e se v tomto ohledu jedn! o druh metodiky, kter! vych!z$ ze stratigra8ck-ch poznatk™ udin%n-ch v objektech HK, kter’
vedly jak-mkoliv mo/n-m zp*'sobem k odliéen$ n!sledn-ch pohtebn$ch sekvenc$ b%hem vlastn$ho ter’nn$ho v-zkumu* (srv. Kos 2011a; 2011b). S
pohtebn$mi sekvencemi pracuj$ archeologov” a antropologov” na halétatsk-ch poh#ebistsch tak” v jihov-chodn$m N¥%mecku (M)ller-Schee*el 2005,
3>2).

: M. Qolec >Golec 2005? upozornil pti zpracov!n$ hrob™ z Vojkovic na skutednost, /e horizont!In§ stratigra8e potvrzuje rozdSInost v dataci jehlic od
spon, kter” se nenaly ani v jednom hrob% sou4asn.

= Zachovan- kostrov- pohteb /eny (PS 1Ii3) je um$sthn a/ nep#irozen’ pti sttedu hrobov” jtmy, podobn% jako poht#eb /eny s krou/kov-m plsem

z Brna5P#$kopu v hrob% 4. 21>W1@, kter- obsahoval dva /ensk” kostrov” pohiby a jeden /!rov-, snad mu/sk- (Vitula 1999).



kostrov-ch pohib™. Tm se tak” dost!vIme k mo/nosti vyd%len$ dvou skupin keramick-ch nllez™* s vazbou na n'kter’
dalés poh#by, kter” by ntm mohly interpretovat stratigra8ck” vztahy. Z uskupen$ keramick-ch milodar' Ize d!le vyvodit
tak’ p*'vodn$ tvar hrobov” jimy, kter! mohla mst, krom¥% toho /e byla pon’%kud hlubg$, ov!In- tvar zhruba o pr'*mi¥ru 1
m. P"'vodn$ podoba hrobu vykazuje souvislost s poh#ebn$mi praktikami z obdob$ kultury popelnicov-ch pol$. Prim!rn§
sekvenci (PS 11i1) tvo#$ nep#$lié objemn- /!rov- pohieb (symbolick-, d%tsk-[), kter- byl vsyp!n do misky (4. 23), je/ byla
vlo/ena v amfofe (4. 1F). Pobl$/ se nach!zelo osuds (4. 13), obsahujsc$ malou misku (4. 21). Toto tvo#ilo patrn% set s jednou
z misek, kter” byly vlo/eny do sebe (nejsp$ée 4. 1?) — mohlo se jednat o doklad p#ilo/en$ nov-ch milodar™ k n!sledn’mu
»kostrov’mu® poh#bu PS 1I2. Za mladé$ v t”to kumulaci n'dob Ize oznadit m$su (4. 1@), amforu (4. 22), do n$ vlo/en-
&!'lek (4. 20) a soudkovit- hrnec (4. 1=), kter” by podle absence sp!len-ch kost$ mohly s trochou nads!zky p#edstavovat
keramickou v-bavu druh”ho kostrov’ho poh#bu (PS 1#3). Nejmlad&$ PS 1>, tvo#§ /1rov- poh#eb ulo/en- do hrobu
v situlovit’m hrnci (4. 1:), kter- je bez pr*'vodn$ v-bavy. Porovn!n$m keramick-ch skupin p#isouzen-ch PS 101 5 1I>, tak
m"'/eme dojst k z!v%ru, /e prvn$ PS p#$slués patrn’% hor!kovsk”mu stupni Ha C2 (Parzinger 35>), dalé$ dv% stupni Ha D1
(Parzinger F5:) a posledn$ pak nejsp$ée ji/ Ha D1 — Ha D2 (Parzinger :5=a).

Stratigra8ck” a PS celku H 1 (4$slov!n$ dle katalogu Dobisékov% et al. 2010)<
PS 101 — Ha C2 — d$t%[ — skupina n'dob< 4. 1F, 23 (/'rov- pohi#eb v nldob%)

PS 102 — Ha D1 — dosp%l-[ 5 skupina n!dob< 4. 1=, 1@, 20, 22 (kostrov- pohieb[)
PS 13 — Ha D1 — /ena 5 skupina n'dob< 4. 13, 1>, 1?, 21 (kostrov- pohteb)

PS 1I> — Ha D1 — Ha D2[ — dosp¥%l-[ — n'doba 4. 1: (/rov- poh#eb v n!dob%)

Stratigra8ck” a PS pohitebnS skupiny (4$slov!n$ dle katalogu Dobistkovt et al. 2010)

PS Fill — Ha C1b — [ — cel! v-bava (jedin- /!rov-Wlkostrov- pohi#eb — vyloupen-likenotaf[)

PS>l1 —Ha C2— [ —cel! v-bavac4. 1, 3, >, F, : (/'rov- pohteb rozpt-len- v z!sypu hrobu, nebo v amfote)

PS 3l1 —Ha D1 - /ena—skupinan!dob<4.1,2,> F, :,=?, 1= 1?, 10, 20, 21, 22, 23a (/!rov- poh#eb na hrom!dce)
PS 32 — Ha D1 — /ena — skupina nldob<4. 11, 12, 13, 1>, 1F, 1:, 2>, 23b (/!rov- poh#eb na hrom!dce)

PS 2ii1 — Ha D1 — mu/ — cel! v-bava< 152= (jedin- kostrov- poh#eb)

PS :I1 — Ha C2 — /ena — skupina nldob<4. 1, 2, >, =, ?, @, 10, 1> (/'rov- poh#eb na hrom!dce)

PS :I2 — Ha D1 — /ena — skupina n'dob< 4. 3, :, 11, 12, F“13 (/rov- poh#eb na hrom!dce)

PSv jednotliv-ch hrobech vykazuj$ pravidla jak v ukl!d!n§ poh#b™, tak milodar™. Nejstar&$ PS >l m! ,,popelnici®
ulo/enu jedth ve sttedu hrobov’ jTmy, podobn¥% jako PS 1Ii1. K poh#b™ m jsou p#ikI'd!ny m$sovit” n!doby, nebo vklidIny
do amfor, co/ by mohlo b-t ch!p!no nap#$klad jako doklad pic$ho servisu. Od nich jsou pak odd%leny mené$ n!dobky,
zvsttec$ obtiny s ritu!In$mi porcovac$mi no/i, nebo &perky. K n1stupu hrobu obd’In”ho tvaru doch!z§ji/ u PS >W1, zatsm
co ov!In- tvar si ponech!v! PS 11, co/ Ize pravd%podobn’% vysvitlit rozd$in-mi kulturn$mi zvyky u KSPP a KLPP.?
V-sledkem postupn”ho v-voje pak je ums$sdov!n$ pohitbu do jihoz!padn$ 41sti hrobu (to se t-k! obou poh#ebnich rit™) a
velk-ch n!dob s vlo/en-mi nldobami po zp*'sobu nab¥%radek do jihov-chodn$ 4!sti hrobu; prostor mezi nimi je vitéinou
vyu/it k ulo/en§ zvstec$ oblitiny s no/em a ,,pic$* 4i ,,jsdeln$* ndoby. Zb-vajics 4!st hrobu zapl7uje viitéinou set més, kter”
mohou b-t n%kdy vlo/eny do sebe. ZvI!&tn$ mésto v poh#ebn$ v-bavih zaujm! jeéth soudkovit- hrnec, kter- b-v1 nikdy
umsstn odd%len%. Jeho v-znam nebyl v poh#ebn$m ritu!lu jihomoravsk”ho hal&tatu dosud objasn¥n. P#$davn’ pohiby
jsou ukl!d!ny poviitéinou bl$/e stitedu od p#edchoz$ho, a pokud nedoélo k rozésten$ hrobov’ jimy (nap#. PS 10251113, :115
:2), tak byly keramick” milodary p#ikl!'d!ny v podobn”m duchu k p#edchozsm (nap#. PS 3li1532). Podobn” zvyklosti Ize
postihnout tak” v data4n% problematick’m celku H F, v n%m/ nebyl konstatovIn /!dn- poh#eb (pokud nebyl ,,d%tsk-“
kostrov- a zcela strlven pdn$mi procesy). Jeho polokvadratick- tvar m'/e znadit, /e byl ,vyloupen“, anebo postupn
m%n%n z 4tvercov”ho do ov!In”ho tvaru, pop#$pad’ naopak. Svou orientac$ k svittov-m stran!m se bl$/$ hrobu H >, d$ky
4emu/ by se mohlo jednat o objekt podobn”ho st!#. Podobnou orientaci nazna4uj$ zhruba tak” objekty 1 a =, jejich/
interpretace je sporn!, ale vzhledem k n!lezu zlomku &!lku ,,halétatsk’* pro8lace mohlo j$t o hroby pravd%podobnt
rovn%/ (obr. 1; : ASobj. 1).

Keramika a jej$ v&voj

Keramika byla podrobena z!kladn$mu rozboru ji/ v +vodn$ prici (Dobistkovt et al. 2010), proto se n!slednf
omez$m pouze na zvIlé&tn$ p#spady, kter” umo/7uj$ korelace s jin-mi celky hal&tatsk” kultury a p#ispSvaj$ ke zpttesnn$
datace jednotliv-ch PS slavkovsk”ho poht#ebiétih a daléch hrobov-ch celk™ /d!nick” skupiny HK v oblasti st#edn$ho
Politavs.

? U hrob™ H > aF je patrn! postupn! transformace hrobov” j!my ov!In”ho tvaru k j!m% tvaru obd’InSka nebo 4tverce. U objekt' 4. 1 a = ze Slavkova
nelze vyloudit, pokud se jednalo skute4n% o hroby, tvar obd’In% ov!In- a/ prot!hl” ov!In-, jen/ je na Brn%nsku charakteristick- pro hroby st#edn$
spoledensk” skupiny hor!kovsk”ho stupn’ Ha C1b se staré$m p#esahem do Ha Cla (nap# Vojkovice H 2F<srv. Golec 2005, 1F0, tab. =@).



Amfory
Mezi progresivn$ keramick” tvary n!le/$ na prvn$m mésth amforovit” nldoby (srv. Dobistkov% et al. 2010, ?3, ?>). Mezi
nejstar&$mi 8guruj$ t#i kusy (obr. >A<>l1151, F; >A< 1I1151F), je/ se odliéuj$ od ostatnsch svoj$ v-zdobou a proporcemi (H 1
a H >). N1doby maj$ vyrovnanou trojdlennou pro8laci, kter! upomsn! jeét% na amfory z p#elomu obdob$ popelnicov-ch
pol$ a doby halétatsk” (nap#. Stillfried — hrob 4. 1? a dal& srv. Kaus 1984, Taf. 1= 1?a; Strohschneider 1976, Taf. 1@< F,
:). V plastick” v-zdob% amfor z hrobu H > se v horn§ 41sti v-dut$ vyskytuj$ promadk!van’ v-4nklky (4. 1) a jednoduch’
kruhov” /I'bky (4. F). S prvn$ technikou v-zdoby se m™/eme setkat na poh#ebiéti KSPP v Stillfriedu, kde se jedn! o
nestrati8kovan- n!lez, datovan- do obdob$ stup7"* Ha B2 a/ Ha C1 (Strohschneider 1976, Taf. 21< 3) a ve Vojkovic$ch
v hrob% H 2F (Golec 2005, 20>, tab. 1F< 10, 11). S kombinac§ obou v-zdobn-ch plastick-ch technik se setk!v!me
v sousedstvs ji/n$ Moravy véak nejdasthji asi na pohtebiéti v Statzendorfu (nap#. hroby A0:?, A10>, B1>1; Rebay 2006,
313, >0:), kde je tato v-zdoba #azena do chronologick-ch stup7'* Statzendorf 2 a 3, kter” odpovidaj$ halétatsk’mu stupni
Ha C1 (f!ze poh#ebiéth 25>; Rebay 2006, 2?2@, 2@0). Ji/ do pon%kud mladé$ho chronologick”ho +seku, Ize zahrnout patrn%
amforu, kter! n'le/$ nejstaré$ PS H 11 (obr. >A< 1W151F). Amfora pat#$ ke staré$m projev''m PK, kter” na st#edn$ a severn$
Morav% reprezentuj$ popelnicov’ hroby s mal-mi po4ty nldob, nebo kruhovith uspo#!dan-mi n!dobami z Kostelce
na Han’ (H >), Moravi4an (4. @00) a Slatinek (4. ?:), (srv. Kos 2011b, s dalé$ literaturou; Nekvasil 1983, :=, rys. @< d, §).
Citlivijés$ chronologick” za#azen$ ne/li do rozmez$ stup7** Ha C1 5 Ha C2 u nich véak nen$ vesms mo/n”.2

Tvary av-zdobaamfor ze slavkovsk-ch hrob™ H1—H 3 (obr. >A) pak ji/ zcela odpov$daj$ obvykl” n1plniklasick”ho
hal&tatu v oblasti Moravy a Dolnsho Rakouska. 6ist% dom1c$ hor!kovsk” tvary jsou v tlichto celcich zastoupeny jen
minim!In% (nap# H 3¢ =, ?; obr. >A< 3li15=, ?). Jejich v-zdoba, zvI1éth pak vités$ plastick” v-4n%lky vespod, jsou v tomto
obdob$ podobn” amfor!m z mohyly 4. 2 z Brna5Hol !'sek a z eponymn$ mohyly ,,HI!snice* u Hor'kova (srv. Nekvasil 1993,
3>?, 3F3, obr. 22« 30; 232¢ 2). U tichto p#$pad™ pak panuje p#edpoklad, /e se jedn! o produkci PK ukl!danou do hrob™
HK. K t’to flzi se hl!s§ tak” n%kter” hrobov’ celky ze Statzendorfu (nap#. hroby B0=0, B133, C01?, C0?0, QA0?, QD1:<
Rebay 2006, 2?@, 2@0, 3?0, >00, >1:, >F>, >:>, >=3) a Maiersche (hroby 4. 3? a ?:), kter’ zahrnula S. Stegmann5Rajt!rov!
do sv” tvarov’ zkupiny Maiersch Il (Berg 1962, Taf. 1><F; 2= 2; Stegmann-Rajt¥r 1992a, =?, Abb. 2><1).

Podobn'% Ize za#adit tak” amfory druh”ho poh#bu z celku H 3 (obr. >A< 3II25:) a druh’ho pohi#bu z celku H :
(obr. >Ac<:WI2, 3), kter” jsou oproti ostatn$m exempl!#''m mené$ velikosti nebo siln% stladen’ho tvaru a jsou jako jedin’
vyzdobeny zaviéen-mi troj+heln$ky vypln%n-mi ryt-mi dvojicemi p#eki#$/en-ch linek, nebo okr!éleny plastick-mi
zahrocen-mi v-4n%lky, n¥%kdy lemovan-mi jemn-mi vpichy, kter” jsou na Morav# charakteristick” pro mlad- v-voj
hor!kovsk” keramiky na Brn%nsku a PK na Vy&kovsku v obdob§ stupn’% Ha D1 (srv. Baarovi/Mikulkov% 2007, 331, obr.
12¢3, >; Kos 2011a, 1=@, obr. >=). V souvislosti s tzv. amforov-mi hroby J. Nekvasila (Nekvasil 1962), vypl-v! ze situace
slavkovsk”ho poh#ebiéth poznatek, /e k posledn$mu ulo/en$ amfor do komorov-ch hrob™ tu doch!z§ je&th v z1viru
stupn% Ha D1.

Osud$

Tyto tvary obsahovaly hroby H 1, 2, 3, : (amforovit! a m$sovit! osud$) a H > (lahvovit” osuds). K zaj$mav-m poch!z$
objemn” amforovit” osud$ zdoben” 4ernou malbou na potuhovan’m podklad% v podob% soust#edn-ch kruh™ a spir!l (H
2), kter” nem! ve sv’m dekoru na Moravt obdoby (obr. >B< 2li15F). Ty nach!zSme naopak ve zn!m” burgenlandsk” mohyle
4.3 v Donnerskirchenu a v mohyle 4. 1 z Nov-ch Koéar$sk (Dunajsk” Lu/n”), kter” jsou #azeny do obdob§ stup7" Ha C2
a/ Ha D1 (Nebelsick et al. 1997, F1, F2, Abb. 1>, 1F; Stegmann-Rajt%r 1992a, 10?).

Drobn” m$sovit” osud$ (H 2), nesouc$ plastickou v-zdobu v podob% dvou drobn-ch lalokovit-ch v-4n%lk'* ve tvaru
p*'ImYssce (obr. >B< 2Ii151>) na okraji m! nap#$klad paralely v rakousk’m Kleinkleinu, v mohyle Leitengritschwald 2?
(Dobiat 1980, Taf. 101« 3). Osud$ 4. 2 z hrobu H :, opat#en” ousékem na rozhran$ hrdla a plec$ (obr. >B< :li1, 2), tShne sv-mi
proporcemi k nllezu z hrobu H ?@F z Mod#ic, kde se jedn! o celek 4asn”ho nebo star”ho stupn% HK (Kos 2014a, >1, obr. >
11), postr!d! véak podobnou /1!'bkovanou v-zdobu. Tuto absenci véak napravuje druh” osud$ se souvislou kanelovanou
v-zdobou plec$ ze stejn’ho souboru (PS :Wl obr. >B< :1151), kter” je op%t obt$/n% datovateln” a v.dan’m hrob% m*/e
ptedstavovat archaizmus p#edchoz$ho obdob$ KSPP, podobn! jako stejn% pro8lovan! kanelovan! starokalenderbersk!
osud$ opat#en! uchem ze zn!m”ho mohylov”ho hrobu 4. 22> ze Soprone5Burgstallu a hrobu 4. 11 z Loretta (Nebelsick et
al. 1997; Stegmann-Rajt%r 2002, 1@:, obr. 1<F a @).

Mssy a "%lky

Mssy prod¥l!vaj$ v Klasick” f1zi hal&tatu slo/it- v-voj, co/ se odrazilo v jejich r**zn-ch typech a variant!ch, kter’ se
v tomto obdob$ mno/$ soudasn% s rozvojem jejich vnit#n$ v-zdoby. Za zvIlétn$ kategorii Ize oznadit tal$te, kter” ve
Slavkov% zachycujeme ve dvou variant!ch — jako ku/elovit- tal$# (H 2, 3; obr. F< 215> a F< 3li251:) a tal$# s vodorovn
se#$znut-m okrajem (H :; obr. F< :115?).10

@ Za tuto informaci dikuji M. P#ichystalovi z *APP Brno, kter- m%l k dispozici soubor ze Slatinek ke zpracov!n$ na diplomovou pr!ci (P(ichystal 2003).

10 Ku/elovit- tal$# je oznaden$ typu mésovit” nldoby charakteristick” pro stéedodeskou bylanskou kulturu, odkud se na Moravu jeho znalost rozé$tila
na z!klad¥% soci!Insch interakc$ s HK (Stegmann-Rajtir 1993).
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Ha C1b?

Obr. >. Slavkov. V-vojov! sch”’mata amfor (A) a osud$ (B); u/ita r**zn! mi#stka.
Abb. >. Slavkov. Entwicklungsschemen der Amphoren (A) und Tqgpfe (B); verschiedene MaRst\be.
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Obr. F. Slavkov. Spektrum mssovit-ch tvar' z poh#ebi&th (v-b%r< u/ita r'*zn! m¥#stka).
Abb. F. Slavkov. Spektrum der Sch”sselformen vom Qr\berfeld (Auswahl<verschiedene MalRst\be).

Mezi m$sami se nejprve objevuj$ tvary, kter’ navazuj$ svou v-zdobou na dom!c$ hor!kovsk- v-voj starésho celku
H >. Posl’ze se objevuje mé$sa (tal$#ovit! forma) s ploch-m horizont!In$m a/ n!levkovit-m okrajem (obr. F 3i15>) a
mésa na dut” nllevkovit” nebo prstencovit” no/ce (obr. F< :W15=a F :W25F “13) a mésa s #$dce /1'bkovanou a/ vrubovanou
v-dut$ (obr. F< :11151:) tzv. Knickwandsch”sseltypen (SM K-LSch” 2 nebo Ser KLSch™ ><srv. M)ller 2012, 12>, 12F,
>:> Abb. :1; 2>:), co/ je v HK d"le/it- druh v-zdoby n!sledujscsho v-voje mlad’ho a/ pozdn$ho stupn®. Poslednt
jmenovan’ mésy podporuj$ za#azen$ PS slavkovsk”ho celku H : do rozmez$ stup7** Ha C2 - Ha D1).** K hrobu H : Ize najst
prot%jéky na rakousk” stran%, kde jsou nllezov” celky #azeny na z!klad% staré$ch tradic spojen-ch s mlad&$m v-vojem
kalenderbersk-ch hrnk' do st#edn$ho a/ mlad”ho halétatu (nap#. hrob 4. >z Loretta nebo mohyla 4. 1z Donnerskirchenu<
srv. Nebelsick et al. 1997, ==5?0, Abb. 2@; 30).1

Podobn- v-voj se odr!/$ tak> v morfologii &!'lk". U &!'lk™ z hrob™ H 1 a/ H 3 jsou patrn” tendence u/$vat
geometrickou v-zdobu v podob% cikcak", troj+heln$k' 4i krokvic, ojedin%le i rozetky a drobn-ch d"lk" (H 2< obr.
1A« 2ll15=), co/ je kombinace v-zdobn-ch technik b%/n% u/$van-ch v prost#ed$ dom!c$m hor!kovsk’m i sousedn$m
kalenderbersk’m (srv. M) ller 2012, 1?=,1??, Abb. ?:; ?=). V kusu z hrob™ H 1 (obr. : A<1i2520) |ze zase spat#ovat v-zdobn’
tradice PK. V-sledkem spole4n”ho v-voje je pak mladé$ varianta &!lku se siln% stladenou v-dut$ a omfalem (obr. : A<3ii25
22). Kus (obr. : A< :l1151>) zdoben”ho rozpadl-m ob%/n-m motivem ryt-ch svazk' 4ar a /I'bk" (typ v-zdoby 200< 02, 03¢
Baarov 20044, =1, obr. 3), naznaduje v-voj od stupn% Ha C2 a/ po po4!tek Ha D2.

11V oblasti jihoz!padn$ho Slovenska jsou misky typu Knickwandsch”ssel obvykle #azeny pouze do stup7** Ha C2 (pozdn$ f!ze) — Ha D1 (M)ller 2012,
>00, >F0, Abb. 20:; 23F; iHenkelliSch”ssel — _ormgruppe >< Griebl 2004, 13=, 1F@, Abb. F:).

12 Soubor z mohyly 4. 1 z Donnerskirchenu je mo/n” na spole4n”m z!klad% drobn”ho bronzov”ho kruhov”ho éperku s dutou oskou propojit

s obsahem hrobu 4. 3 z Mikulova, kter- n!le/$ podle stavu soudasn”ho v-zkumu HK na Mikulovsku a Brn%nsku do rozmez$ stup7** Ha D1 a Ha D2
(srv. +apkov% 2008; Kos 2014b, 3@, obr. :<11ID).
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Obr. :. Slavkov. Zastoupen$ &! k™ (A) a soudkovit-ch hrnc' (B) na poh#ebiéti; u/ita r''zn! mé#stka.
Abb. :. Slavkov. Vertretung der Tassen (A) und fassfqrmigen Tqpfe (B) vom Qr\berfeld; verschiedene MaRst\be.

”perky a jejich v&voj

perky prod%l!vaj$ ve Slavkovih obdobn- v-voj jako keramika. Mezi pr*'b%/n” typy n'le/$ z chronologick’ho hlediska
spony. Jedin-m typem, kter- se tu vyskytuje je /elezn! harfovit! spona typu Loretto, co/ je n%co jako varianta typu
Roggendorf, kter! je na Moravt a v Doln$m Rakousku #azena do stup7** Ha C1b a/ Ha D1 (Nebelsick et al. 1997, ??. Abb.
3:<c). Spony a jejich zlomky byly obsa/eny v celcich H 1, 3 a : (obr. = 1Ii35F, 11; = 3111523b; = 3li2523b; = :W}151?; = :1i251=).
Po dvou kusech byly ulo/eny v hrobech H 1 a : a ve t#ech exempl!#$ch v hrob% H 3. Z jejich v-skytu plyne poznatek, /e
pro staré$ obdob$ halétatu mohou b-t na Slavkovsku typi4thjés$ spsée drobnjés tvary (PS :i1 a :\i2).

Mezi &perky Ize d!le za#adit bronzov- n!ramek z hrobu H > a jehlici s v-valkovitou hlavic$ (obr. = :I251F) z hrobu

H :. N'ramek (obr. = >Ii1511) m! na ji/n$ Morav% analogii v hrobu 4. 2 z Vedrovic a v nestrati8kovan’m n!lezu z Brna5
Z1brdovic (srv. Stegmann-Rajtlr 1992b, Taf. 13= @; Nekvasil 1993, 3FF, obr. 23><21)13, Jehlice n!le/$ k typu Statzendorf, kter-
m! po4!tek sv’ho v-voje ve stupni Ha B2ii3 v dolnorakousk”m Pokamp$ (nap#. Hadersdorf hrob 4. 21< Scheibenreiter 1954,
Taf. 11<>). V halétatsk’m obdob$ je v DolnSm Rakousku datov!na do stupn% Statzendorf 2, poh#ebns f1ze 2, kter! n!le/$
hal&tatsk’mu stupni Ha C1 (nap#. Statzendorf — hrob 4. A02>< Rebay 2006, 2?>, 2?0, 2@0). O. Dgrrer lokalizuje jehlice typu
Statzendorf hlavn’% do oblasti horno5dolnorakousk”, Burgenlandu a na jihoz!padn$ Slovensko (D@rrer 2002, -0, Abb. 3).
Na ji/n$ Moravih m**/eme stejn- typ jehlice (nap#$men! varianta), kter! m! na konci mal- v!zidkovit- v-valek, nal’zt je&t%
v nestrati8kovan’m n!lezu z Brna50b#an a v s$dliétn$m metalurgick’m celku (obj. F1:) z Hor!kova, kde ji m'/eme na
zklad% keramiky za#adit do mladé$ 4!sti mladohor!kovsk”ho stupn% Ha D1 (Athovsk= 1979, 21?, 220; Parma 2010; Kos/
P(ichystal 2013, @3), z 4eho/ pak vypl-v!, /e jihomoravsk” rovn” jehlice s v-valky (Hor!kov, Slavkov) nemaj$ od stupn%
Ha D1 ji/ charakteristick” zahnut$ kr4ku. Pro porovn!n$ se nab$z$ dva podobn” exempl!4e z jeskyn% B-4§ sk!ly, kter” ji/
vykazuj$ pon’kud archaickou vazbu na hor!kovsk” stupn% Ha D2 — Ha D3 (Parzinger et al. 1995, Taf. 2< 2>, 2F).

13 Revize n!lezu v disertaci J. Nekvasila (Nekvasil 1952) prok!zala, /e n!ramek uveden- jako z Brna5Z !brdovic, poch!z$ ze Z!brdovic — b-val” 41sti
dnegn$ch Vedrovic a /e se tedy jedn! o toto/n- n!lez publikovan- S. Rajt!rovou z kostrov”ho hrobu 4. 2 (Stegmann-Rajti%r 1992b, Taf. 13= @).
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Obr. = Slavkov. ensk” p!sov’ garnitury a &atov! spsnadla v chronologick” posloupnosti.
Abb. = Slavkov. {eibliche Q”rtelgarnituren und Qewandschlielen in chronologischer _olge.

Kor%lky (jantar, sklo)

Drobn- sklen%n- &perk ze skla a jantaru poch!z$ ve Slavkov% pouze z hrobu H 1. Subtiln§ sklen%n’ a jantarov’ kor!lky byly
sou4!st§ nlhrdeln$ku a honosn” psov’ garnitury poh#ben” /eny (PS 1W3). Zd! se, /e jejich chronologick- v-znam je pro
podrobn%jé$ dataci poh#ebi&th nepodstatn-, nebod se vyskytly pouze v jedin’m hrobu. Na jihomoravsk-ch pohi#ebiétSch
(Mod#ice, Vojkovice) se podobn” kor!lky vyskytuj$ obvykle v /ensk-ch hrobech ji/ od stupn’% Ha C2 a pokra4uj$ a/ do
po4!tku Ha D2. Na,,ploch’m" poh#ebi&ti ve Vojkovicich byly sklen%n” kor!lky p#tomny pouze v hrobech stup7** Ha D1
a Ha D2 (Stegmann-Rajt%r 1992b; Kos 2004, s literaturou; Golec 2005, 2:1, tab. 1: :). P#$nosem slavkovsk”ho poh#ebi&th
z hlediska n'lezu jantaru je sp$ée jeho nadregion!In$ aspekt, kdy jeho p#$tomnost v celku s v-bavou nlle/ejsc§ PK a
KK nazna4uije roli zprost#edkovatelskou v oblasti v-m%nn”ho etapov”ho, nebo spot#ebn$ho obchodu mezi zm$n¥%n-mi
kulturn$mi oblastmi le/$cSmi na jantarov” stezce, kudy mohlo plynout rovn%/ zbo/$ zhotoven” ze skla (srv. P(ichystal
2007, 223; Baarovt% 2007a, 20; Baarovi/Mikulkovi 2007, 31F).

P%sov* +ensk* garnitury a jejich v&voj

elezn” z!pony, sou4!sti p"vodn% ko/en-ch opask' (obr. =), byly vyzvednuty z hrob™ H 153 a H : (Dobistkov et al. 2010,
13,22, =?, obr. 13¢3; 21«20, 23a, 1>; 2><1@). Jejich variabilita je na pom%ry ji/n$ Moravy neobvykl! a Ize u nich postihnout
spole4n- v-voj s podunajskou oblast$ (srv. Ter;an 1990, 211, karta 3). Se z!ponou varianty ,,T*, kter! byla nalezena
v hrobu H 1 (PS 1Ii3< obr. = 1Ii353A), Ize spojit na poh#ebiéti ve Statzendorfu celek A01>, kter- obsahoval celoplechov-
bronzov- pls s nan-tovanou z!ponou s obd’Inou desti4kou a dlouh-m z!chytn-m h!4kem, kter- zapadal do dalé$ho
perforovan’ho plechov’ho p!sku, uchycen’ho n-ty na boku opasku (Rebay 2006, 2=?). U slavkovsk’ho p!su z!chytn-
h'4ek nezapadal do otvoru na p#$davn’m plechov’m p!sku, ale do otvoru prora/en”’m na okraji drobn” bronzov’ fal’rky
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(obr. =113, >), kter! byla na vn%j&m boku opasku uchycena pomoc$ /elezn”ho n-tu.

Ve Slavkov% vystupuije tato varianta spole4n% se z!ponou dvojk#$/ov”ho tvaru z hrobu H 3 (PS 3i2< obr. = 3li251>)
a kruhov’ho tvaru z hrobu H : (PS :Vi< obr. = :1i151@). Dvouki#$/ov! forma z!pony m! op¥%t analogii na pohiebi&ti ve
Statzendorfu v hrob% C001 (Rebay 2006, 2>1, >11), jen/ byl p*'vodn¥% #azen ji/ do z!viru stupn% Ha C2 a/ po4!tku Ha D1
(Kaus 1973; Stegmann-Rajt¥r 1992a), avéak noviji jej posunula K. Rebay do stupn’ Statzendorf 3, poh#ebns§ f!ze 35> (Ha
C1), co/ se nezd! b-t vzhledem k situaci na Morav a k datov!n$ podobn-ch z!pon v Horn$m Rakousku (nap#. Hallstatt
—hrob 4. 132) zcela opodstatn®%n” (Kromer 1959, F?, F@, Taf. 1=, Rebay 2006, 2@0).

Typ z!pony s n-ty, kter- zn'me ze Slavkova z hrobu H 3, m! nejbli/é$ podobu variant® z Au, kter! byla rozé$#ena
v Horn$m a Doln$m Rakousku (hroby z Au an der Donau a Hallstattu< Ter;an 1990, 210, 211, kart. 3<C). Hrob 4. 1z Au
je véak datov!n ji/ do obdob$ 4asn’ho halétatu, 4m/ n!m naznaduje mo/n- smir &$#en$ zm$n%n’ho typu z!pony na
ji/n§ Moravu ze st#tedn$ho Podunaj$ (Nebelsick et al. 1997, 3@, Abb. 10). V souvislosti s v-skytem plechov-ch z!pon se
zIchytn-mihl4ky v hrobech KK na +zem$ Rakouska (nap#. Loretto —hrob 4. =F, Roggendorf—hrob 4. 1F), se v rakousk’m
sousedstv$ uva/uje o jejich b%/n’m chronologick’m za#azen$ do stupn% Ha Clb, p#$p. na samotn- po4!tek stupnk Ha
C2 (srv. Nebelsick et al. 1997, 2@, @0, Abb. 3=, 3?; Rebay 2002, 10:).> V jihov-chodn$m P#ialp$ p#edstavuje pro ji/n$
Moravu a Rakousko d"'le/it- srovn!vac$ soubor poh#ebiéth VVade v Dolenjsku, kde Ize zaznamenat v-skyt dvouki#$/ov-ch
bronzov-ch z!pon s hl4ky ji/ od 4asn”ho halétatu (Stareho flze Vade la< Torbr)gge 1992, F3F, Abb. ?1), co/ by mohlo b-t
dobrou zn!mkou p'*vodu a n!sledn”ho &$ten$ t’to /ensk” m|dy po jantarov’ stezce do st#edn$ho Podunaj$ sm¥rem ze
severn$ Adrie.

V celku H : byl nalezen /elezn- ,,spSnac$* nebo ,,0zdobn-* kruh (obr. = :W151@), kter- tu p#edch!zel obvyklejs$
desti4kov” dvoud$in” z!pony (Dobistkovh et al. 2010, :?, =?, 22, obr. 1% 2=; 2>< 10; 2= 2=). Zm$n%n- druh ,spSnadla“
opasku je na ji/n$ Moravi typick- pro /ensk” hroby stup7* Ha C2 a Ha D1 (nap#. Mod#ice H ?1?, ?3F, ?=?, ?1: a Brno5
P#Skop H 21>W1@< Kos 2004; Vitula 1995; 1999). D" le/it! informace plyne z poznatku, /e ve Slavkovt byly ve stupni
Ha D1 nahrazeny kruhov’ z!pony po vzoru kalenderbersk” oblasti desti4kov-mi a dvouk#$/ov-mi z!ponami (nap#.
Brnob5P#$kop, Vojkovice, Mod#ice< Vitula 1995; 1999; Etrof 1996; Podborsk= 2002; Kos 2004). Podobn- v-voj p!sov-ch
garnitur Ize konstatovat tak” u z!'padn$ pokampsk” skupiny KK v rakousk’m {aldviertelu, kde se m$s$ kulturn$ tradice
v-chodn$ho a z!padn$ho okruhu halétatsk” kultury podobn% jako na ji/n$ Morav¥k (srv. Berg 1962; Nebelsick et al. 1997,
@1).

Vybs$jen$ opask- bronzové&mi aplikacemi
Zp''sob v-zdoby, p#i n%m/ byly na ko/en- podklad vbity pomoc$ drobn-ch jaz-4k™ bronzov” cvo4ky a pukli4ky o dvou
r''zn-ch velikostech, byl ve Slavkovi zjiét%in celkem ve t#ech p#$padech. Za nejl’pe zachovanou je mo/n’ pova/ovat
garnituru p!su z /ensk”ho hrobu H 1 (obr. = 1I351, 2A, 3A; < 11), kter! se dochovala d$ky kostrov’mu ritu jako jedin!
v p"'vodn$§ funk4n$ pozici (Dobistkovi et al. 2010, :2, obr. 11). P#in1é$ podobu v-zdobn”ho stylu, kter- je znIm spfge ze
z!padn¥%ji polo/en-ch oblast$ st#edn$ Evropy, kde se s nSm m*/eme setkat nap#klad ve v-zdob% honosn-ch ko7sk-ch
z!p#ah™ ukl!dan-ch v rozm%rn-ch komorov-ch hrobech (Bavorsko, 6echy< Trachsel 2004, >>1). Za staré$ p#edlohy tohoto
stylu v-zdoby Ize na Moravt oznadit n'lezy z hor!kovsk” kn$/ec§ mohyly ,,HI!snice®, kde se uva/uje o aplikacfch na
»,honosn’m jhu“anebo ,.ko/en”m panc$#i“ (Skutil 1937, tab. 1< ?511; 1< 13, 1>), avéak vzhledem k nedochovan” dokumentaci
to nelze ji/ prakticky ovi#it. Ostatns slavkovsk” hroby H 3a H : byly /Trov’ a bronzov’ aplikace, spole4n’ s fragmenty
sp$nadel p!s', byly p#ilo/eny ke zbytk' m kost$ a/ po kremaci, dSky 4emu/ jsou poékozen’. Z datace doty4n-ch celk™ je
patrn’, /e tato p!sov! garnitura se ve Slavkov udr/ela u /en v obdob$ jednoho chronologick”ho stupn% Ha D1.

Analogie k technice vyb$jen$ ko/en-ch p!s™ m*/eme naj$t na ji/n$ Morav¥ snad v kostrov’m hrobu HK z Thgetic5
Za kostelem a na poh#ebiéti KK v dolnorakousk’m Maierschi a Statzendorfu (Podborsk= 2005, 3:, 3@, obr. 2:; Berg
1962). V Maierschi to jsou ,,/1rov’* hroby 4. 2> a 3= kter” maj$ tu zvl1étnost, /e byly na rozd$l od slavkovsk-ch opat#eny
p!sov-mi plechov-mi z!ponami v podob% t#$ z!chytn-ch h14k™, kter” z moravsk-ch situac$ nezn!me (Berg 1962, Taf. >;
13). Oba rakousk” celky objeven” roku 1@3: véak postr!daj$ na chronologick” d"'le/itosti, nebod k nim sch!z$ obdobn%
jako v Horkov# bli/&$ ntlezov” souvislosti. V ThéeticSch se m¥%lo jednat, podle keramick-ch milodar' o hrob stupn%
Ha D. Podobn! z!pona byla nalezena tak” ve Statzendorfu (stupe7 Statzendorf >, poh#ebn§ flze >), kter! odpov$d! na
z'klad% n'lezu lo}kovit” spony s postrann$mi ku/elkami na lu4$ku stupni Ha C2 (hrob 4. AO== Rebay 2006, 2@0, 320).
Tyto spony zmi7uje ze severn$ho Zadunaj$ z lokality Balatonszam!rdi (hrob 4. >0) tak” S. Rajt!rov!, kter! up#es7uje
jejich dataci na z!klad% soub%/n”ho v-skytu obloukov” spony typu Velem na p#elom obdob$ stup7** Ha C2liHa D1, tak/e
se Ize p#iklonit spse k za#azen$ do po4!te4n$ho mladohalétatsk”ho obdob$ (Patek 1993, 13?, Abb. 111< 1510; Stegmann-
Rajttr 2009a, ?2, ?3, s dopl7ujsc$ literaturou). Ze Statzendorfu poch!z§ t’m%# shodn! garnitura opasku jet z hrobu 4.
€021, kter- za#adila K. Rebayov! jeét%h 4asn%ji ne/ p#edchoz$ (stupe7 Statzendorf 2, poh#ebn$ flze 25>, tj. Ha C1< Rebay
2006, 27@, 20, >1?).

Za dalé$ dobrou analogii k z!pon!m s vice hl4ky, s vazbou na z!padn$ 4!st Doln$ho Rakouska a technice vybS$jen$

1>V p#pad% celku z Roggendorfu hraje pro p#esn%jé$ dataci v-znamnou roli garnitura kruhu s troj+heln$kovit-mi z!visky, kter” maj$ analogii
v jednof!zov’m mohylov’m hrobu 4. X11 z V. Host%r!dek, jen/ ji m"/e posouvat do stupn% Ha D1 (+i;m%( 2014, 12=, obr. 100< 21).
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Obr. 2. Tvarov’, v-zdobn” a typologick” analogie ke garnitu#e opasku z hrobu H 1< 1 — Mulhouse; 2 — VillingensMagdalenenberg, hrob 4. 10; 3 —
VillingensMagdalenenberg, hrob 4. 23; > — Hallstatt, neza#azeno; F — Amstetten; : — Hallstatt, neza#azeno; = — Hallstatt, hrob 4. >@>; ? — Hallstatt, hrob
4.>7F; @510 — Rzedziny; 11 — Slavkov, hrob H 1; r**zn” rozmry (podle Killian-Dirlmeier 1972; Blajer 2013; Dobistkov¥ et al. 2010).

Abb. ?. _ormb, Verzierungs5 und typologische Analogien zur Q”rtelgarnitur vom Qrab H 1< 1 — Mulhouse; 2 - VillingensMagdalenenberg, Qrab Nr. 10;
3 - VillingensMagdalenenberg, Qrab Nr. 23; > — Hallstatt, nicht eingereiht; F — Amstetten; : — Hallstatt, nicht eingereiht; = — Hallstatt, Qrab Nr. >@>; ?
— Hallstatt, Qrab Nr. >?F; @510 — Rzedziny; 11 — Slavkov, Qrab H 1; verschiedene Maf3e (nach Killian-Dirlmeier 1972; Blajer 2013; Dobistkov% et al. 2010).

ko/en-ch /ensk-ch p!s", Ize oznadit nllezy z /ensk”ho /'rov’ho mohylov’ho hrobu 4. 1 (mohyla 4. 1:?) z korutansk”ho
_rqgu, kde byl krom% zbytk" pobSjen’ho p!su p#tomen tak” opasek sestaven- z jantarov-ch perel po zp*'sobu, jak-
zn!me z konstrukce krou/kov-ch p!s" z Doln$ho Rakouska, ji/n§ Moravy a jihoz!padn$ch 6ech (Tomedi 2002, Taf.
=@« @, 10, 12; Podborsk= 2002, 1=:, obr. 3¢ 2, 3; Kos 2004, 2??, obr. 1, 2; Chytr%’ek/Mich%lek 2008, =F, obr. 3:< ?). V
roce 2002 byl na severn$m Slovensku objeven ve Sklabinsk’m Podz!mku depot, kter- obsahoval kompletn$ garnituru
/ensk’ho slavnostn$ho kroje s komponenty jantarov”ho skl!dan”ho opasku, kter- zp#es7uje dataci podobn-ch garnitur
v severov-chodn$m P#ialp$ do obdob$ stupn®% Ha D1 (Pieta/Velia’ik 2014, s dalés$ literaturou).

V-skyt bronzov-ch aplikac$ o dvou a/ ti#ech velikostech, uchycen-ch sou4asn% na ko/en”m podklad%, shrnul p#ed
4asem M. Trachsel, kter- je pod oznaden$m BES 01b (typ —alm\ssing) lokalizoval v hrobech oblasti od _rancie po Doln$
Rakousko. Na ji/n$ Moravt byl dosud evidov!n jedin- n'lez z mohyly ,,HI!snice” u Hor!kova (Trachsel 2004, >>05>>2),
kter- byl ned!vno obohacen o garnituru honosn”ho ko7sk”ho z!p#ahov”ho za#$zen$ z hrobu H 1 z Hru&ovan u Brna, kde
byla u kostry mu/e nalezena garnitura p!su sest!vajic$ z nakit-ch bronzov-ch kalotovit-ch kno]$4k™* z!padohalétatsk’
provenience Trachselova typu Beratzhausen (Kos 2011a< BFS 01a: Trachsel 2004, 440, 441).

Naz!klad%vzor* vyb$jen-ch opask’, podobn-chslavkovsk-m, Ize naznadit v-zdobn- styl, kter- m! sv” geogra8ck’
rozs$iten$ v celoplechov-ch plsech tzv. ,st#edn$“ halgtatsk” oblasti na hornorakousk-ch lokalit!ch Amstetten a Hallstatt a
na dolnorakousk”m poht#ebiéti v Statzendorfu (Kilian-Dirlmeier 1972). Zde |ze pozorovat dva okruhy p!sov-ch garnitur,
kter” m"/eme z technick’ho hlediska rozd¥%lit na celokovov’ ,vybSjen”* (4ast%js$ v okruhu hornorakousk’m ve stupn$ch
Ha D1-HaD3) ako/en” ,,pobit”* bronzov-mi aplikacemi (4ast%jés$ v okruhu jihomoravsko5dolnorakousk” m ve stupn$ch
Ha D1 — Ha D2). Podobn’ techniky, ale s pon%kud jin-mi vzory, se vyskytuj$ ojedin%le tak” v jihoz!padn$ch 6ech!ch a
v Hesensku, bronzov’ aplikace tam maj$ véak obvykle jin” tvary ne/li na Morav a v Rakousku a sv-m p*'vodem sahajs$ ji/
do obdobs$ jihon%tmeck-ch popelnicov-ch pol$ (Polenz 1976; Chytr¥’ek/Mich%lek 2008, ?1, obr. >2). Ve Slavkov se v-skyt
p!sov-ch garnitur v1/e pouze na hroby, kter” m"/eme podle jejich invent!#" (spony) a antropologick’ho posudku,
oznadit pom%rn% spolehlivt za /ensk” (hroby H 1, 3 a H :<Dobistkov et al. 2010, ==5=@).

Z hlediska umileck’ho ztv!rn%n$§ nese slavkovsk- opasek z hrobu H 1 dekor, kter- navazuje na tradici
celoplechov-ch vybgjen-ch bronzov-ch p!s"™ z!padopomoi#sk” oblasti (obr. < @ 10) stupn% Ha B (srv. Blajer 2013,
?0).FF Na Morav! tvot#$ tato v-zdoba p#edstupe? stylu, jen/ patrn% obohatil d$ky interakc$m na dunajsk” stezce pozdn$
v-zdobu stylu Alb5Hegau (Dekorgruppe >< Kilian-Dirlmeier 1972, Taf. 10z, Mot. 323; 2= 323), jen/ se zformovala v
severov-chodn$Sm v-carsku v z!viru halétatu a zpodob7ovala podstatn slo/it%j&$ aplikace na celoplechov-ch p!sov-ch
&tstcsch typu Crancey (B/singen — moh. 4. 10, nebo Ossingen — moh. 4. 13« Kilian-Dirlmeier 1972).

1F Analogii ke vzoru na slavkovsk’m opasku nalezneme ji/ v pozdn$ dob% bronzov’ (Ha B1) na celoplechov’m bronzov’m p!su (patrn’% kovov’m
&tStku) z depotu z Rz dzina v z!padn$m polsk”m Pomo#$ (srv. Blajer 2013, 20, ?1, 2=@, tab. ?@).
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Celokovov” plsy a &tStky nejsou na Moravh ve star$ 41sti hal&tatu v*'bec b%/n” a dokumentuj$ zde a/ v-voj ve
stupnich Ha D2 — Ha D3 (Habr"'vka5B-4$ sk!la< Parzinger et al. 1995, Taf. 2352>). Slavkovsk” vyb$jen” plsy navazuj$
na ,,mu/sk’“ garnitury z Hruéovan a Hor!kova z obdob$ stup7* Ha C1b a/ Ha C2.* Sv-m stylem véak sleduj$ sps&e
sttedodunajsk” druhy, kter” kond$ sv*'j v-voj na po4!tku stupn% Ha D2 (obr. ?). Staré$ nllez z hrobu H 1 (PS 143), se
z!ponou varianty ,,T*, koreluje se z!padohalétatsk-mi zIponami z Magdalenenbergu (kombina4n$ skupinou 111 dle M.
Trachsela), kter” jsou spojeny s absolutn$mi daty :100:00 — F=F p#. n. |. (Trachsel 2004, =35=F).

Plsov* mu+sk* garnitury

Soud!sti plsov’ garnitury mu/sk”ho kroje byly nalezeny pouze v hrob% H 2 (obr. 3<1F, 1z, 2=), kter- obsahoval kostrov-
poh#eb j$zdn$ho bojovn$ka se zbran%mi a soud!stmi postroje pro kon%. Na ji/n$§ Moravih poch!z§ stejn”, nebo podobn’
kovov” garnitury ko/en-ch opask' z hrob" v Mod#icSch (H 3?>:), BratdicSch a z Hruéovan u Brna (Kos 1999; 2009;
2011a; 2011b; Geisler 2009). Biritu!In$ ,,trojhrob* H 2 z Hruéovan umo/7uje chronologick” d%len$ garnitur s kruhov-mi
z!Wisy minim!In% do dvou f1z$, kter” odpovsdaj$ klasick’mu obdob$ HK (Ha C2 — Ha D1). Prakticky shodn! opaskov!
souprava je zn'ma tak” z bohat’ho hrobu z Bratdic, kde byla sou4!st$ v-bavy kostrov’ho poh#bu mladohalétatsk”ho
»kn$/ete” (Kos 1999; Golec 2005).

Stejn” opaskov” svorky kruhov-ch z!v#s'™ jako byly nalezeny v BratdicSch, nesouc$ jednosm’%rn’ tordov!ns,
poch!z$ je&t% z mohyly 4. 1 halétatsk” kultury st#fedn$ho Zadunaj$ (por!bsk! skupina) z Qyqgrujbar!t5Nagybar!tu (Patek
1993, 112, Abb. @1) a ze sopronsk’ skupiny KK, kde byla p#tomna svorka z!visn”ho kruhu v mohylov’m celku 4. =3i11@=1
v Soproni5Burgstallu (Patek 1993, F3, Abb. 3:). Tordovan” svorky z Nagybar!tu, kter” jsou shodn’ konstrukce jako
v BratdicSch, #ad$ E. Patekov! na z!'klad% obloukovith prohnut-ch postranic ko7sk-ch postroj" typu Sesto Calende5
Lerzendorf (srv. Torbr)gge 1992, F1@, F20, Abb. =:<B) do halétatsk”ho stupn% Ha D1 a potvrzuje tak zcela jejich soub%/n-
v-skyt s nllezy moravsk-mi (Patek 1993, >@, 1>2, Abb. 3>; Metzner-Nebelsick 1994, >2>, Abb. 1% >:).2* Dalé$ nep#§li&
p#esn% interpretovan’ nllezy (srv. Trachsel 2004, F: :) poch!z$ z platénick”ho prost#ed$ z moravsk-ch Seloutek (hrob 4.
2) abylansk’ kultury z Rvenic (mohyla 4. 1).

Ke kruh™m byly na opasky tak” n%kdy p#ipev7ov!ny kamenn” zIv%sn’ brousky (Mod#ice H 3?1F, Mod#ice Immo
H 2), ,,ko/en” mhéce* napln%n” nap#. +&t%py rohovc™ (Mod#ice H 3?>:), nebo /elen” no/e, n%kdy vlo/en” i v plechov-ch
4i ,,ko/en-ch* pochv!ch (Mod#ice H 3, H 1?03, Hru&ovany H 2, Slavkov H 2, Brat4ice< Podborsk= 1980; Kos 2010; 2011a;
Dobisékov et al. 2010, :@, 1F).

K /elezn’mu sp$nadlu plsu z hrobu H 2 Ize pti#adit pravd%podobn® tak” mené$ kulovitou perlu (obr. 3¢ 2=)
s otvorem (Dobistkov% et al. 2010, :?, ?2, obr. 17 2=; 2= 2=). Podobn’, av&ak podstatn% v%t&$ byly ukltd!ny v bohat-ch
hor'kovsk-ch a kalenderbersk-ch hrobech< Hor!kovt, Brn%Hol!sk!ch, MorasicSch, Qemeinlebarnu a Nov-ch
Kosgarisk!ch (dnen$ Dunajsk” Lu/n’), kde jsou obvykle spojov!ny s pohitby soci!In$ch elit (Stegmann-Rajtt%r 1992b, Taf.
2¢(@; 10:< 10, 11; Nebelsick et al. 1997, F@, Abb. 1?<?; Golec 2003b< Studentkov% 2008, @3, obr. > 1; Trachsel 2004, 272, 2?3).

Zbran$'aljezdeck#!vistroj

Kamenné& sekeromlat

Znadn% archaick-m kusem v-zbroje je v hor!kovsk’m prost#ed$ kamenn- sekeromlat (obr. 3¢ 2>). Byl soud!st$
n!lezov’ho celku H 2. V-skyt kamenn’ brouéen” industrie se na ji/n§ Morav% omezuje v dob% hal&tatsk” vesm%s jen na
ssdligtn$ prostieds, kde jsou podobn” nllezy oznadov!ny vitéinou za intruze poch!zejics ze staréch ssdlittn$ch kontext™.
Ojedintl-m p#$padem je n'lez z hrobu H 1 z Modtic, ul. Pod%bradovy, kter- je obvykle ozna4dov!n za kamennou bulavu
(Podborsk= 1980). _unk4nost tohoto p#edmitu jako zbran% je véak ds$ky jeho zvI1&tn§ morfologii nepr*'kazn!, mohlo
by se jednat nap#. tak” o druh z!va/$, kter- byl obl$ben hlavn% ve st#edomoi#sk”m prostoru (srv. Bouzek 2004). Dom!c$
oporou mlatu ze Slavkova je soubor p#edmht™ z jeskyn% B-4$ sk!ly, kde se nach!z$ podobn- kus a dalé$ ve tvaru provrtan’
koule (Parzinger et al. 1995, Taf. F3<>?0, >?3).

Dobr-mi srovn!vacSmi a z!rove7 dostate4n% reprezentativn$mi celky pro n!lez ze Slavkova jsou dva &t-rsk’
mohylov” hroby Hgchschusterwald 2 a_orstwald F1 z Kleinkleinu, z nich/ prvn$ je dobi#e datov!n lo}kovit-mi sponami
severoitalsk”ho typu Navicella do Dobiatovy flze 2, t. j. konce stupn% Ha C2 a/ po4!tku Ha D1 a druh- &t$hl-m hrotem
kop$ a keramikou zdobenou vpichy do Dobiatovy flze 3, t. j. Ha D1 (Dobiat 1980, Beilage >; 1981, Abb. =; Torbr)gge 1992,
>@7?5F00, Abb. =0¢< D; Brosseder 2004, 11@, Abb. ?1). t-rsk- soubor obsahoval, krom% naprosto stejn”ho typu sekeromlatu,
navsc tak” zcela analogickou keramiku. V dom!c$m prostoru se Ize v dataci op#t je&th o soubor z mohylov’ho hrobu
4.1 z Herépicll aroéic (Herépice I< obr. 13), kter- se jev$ oproti hrobu ze Slavkova pontkud staré$. Obsahoval véak tak’
keramiku zdobenou analogick-mi drobn-mi vpichy stejn% jako u slavkovsk”ho &!ku. Hrob byl M. 6i/m1#em p#isouzen

1: Sem lIze patrn% za#adit tak” n!lez bronzov-ch aplikac$ z legend!rn$ho Kopedku u aratic, prokopan’ho J. {ankelem roku 1??F (+ervinka 1911, :?;
Podborsk= 1980, 113, s literaturou).

1= Prvn$ v-skyt z!vitsn-ch /elezn-ch kruh™ na opascich Ize na ji/n$ Moravt spojit ji/ s hroby star’ho a st#ednsho stupn% HK (Ha C1b 5 Ha C2).

K tomuto z!viru dospkjeme na z'klad% rozboru n'lez" z kostrov-ch pohi#b™ v Mod#icich a Hrugovanech u Brna (Kos 2009; 2011b; Geisler 2009), kde
byly kruhy k p!s''m pravd%podobn¥% p#ipevniny je&th pomocs$ pl!t¥hn”ho 4i ko/en’ho ploch’ho poutka (Mod#ice H 3?1F a 3?>:, Hruéovany H 1).



stupni Ha D1 (+i;m%( 2004; 2014, ?05?3). Dobiatovu flzi 2 korelovala noviji S. Rajt!rov! se sv-mi horizonty F5:, t. j.
stupn¥%m Ha D1, kter- je v souladu s chronologi$ HK (Belegungsphase Kleinklein 11l Stegmann-Rajt¥r 1992a, @0, @1, 1:3,
Abb. :3).

Kamenn! palice byla tak” sou4!st$ hrobu z po4!tku kone4n’ho halétatu (Ha D2ID3) ze Soprone5Krautackeru
(hrob 4. 22¢ Nebelsick et al. 1997, ?3, Abb. 33< ?), kter- obsahoval oproti Slavkovu v-razn% pokrodilejé$ keramiku
s protladovanou technikou v-zdoby (v-zdoba typu 311 a 332< Golec 2003c, 21@), jen/ je na Moravi spojen! na s§dliétsch a
pohi#ebi&tsch HK se stupni Ha D1 a/ Ha D2li3.

-elezn* hroty kop$ s botkou
Ve Slavkovh byly nalezeny kovov” zbran% pouze v jedin’m hrob% H 2. Jednalo se o dva nestejn% dlouh” /elezn” hroty se
stitedov-m /ebrem a ov!Inou tulej$ (obr. 3<11, 12), jeden byl dokonce opat#en /eleznou botkou (obr. 3¢ 2F). Kraté$ hrot by
mohl b-t klasi8kov!n z funk4n$ho hlediska tak’ jako o&tip.

Z jihomoravsk’ho hal&tatu zn'me n!lezy dvojic kop$ p#edevésm z velk-ch ,kn$/ecsch“ mohylov-ch hrob™
z horlkovsk” ,,HI'snice*, Brna5Hol!sek 2, Suchohrdel a Bratdic, je/ napl7uj$ klasick” obdob$ HK (Ha C2 a Ha D).
V hrobech stup7** Ha B3IHa Cla a/ Ha C1bliHa C2 byla kop§ zastoupena pouze po jednom kuse (nap#. Brno5Ob#any H
1:@, Mod#ice H 3?1F, Mod#iceSimmo 2, Brno5Hol!sky 1, Znojmo H 1= srv. Podborsk= 1974; Nekvasil 1993; Kos 2015a).
Dvojice kop$ v bohat-ch hrobech HK, je tedy sp$te zn!mkou mladé$ho v-voje stupn% Ha C2, eventu!In% ji/ po4!tku
Ha D1, kdy p#estaly b-t do hrob™ elit ukl'd!ny mede (Hor!kov5HI!snice, Brno5Hol!sky 2, Slavkov H 2, Bratice< Golec
2005; Dobistkov et al. 2010). Mladé$ dataci konstrukce slavkovsk”ho kop$ by podporovala hlavn% /elezn! botka, co/ je
jev typick- a/ pro rozvinut- stupe7 Ha D a dobu lat”nskou (srv. nap#. Dobr4ice< Nekvasil 1993, 3=1, obr. 2>:; N$/kovice<
+i;m¥%(ov% 2013, 2?=, tab. 3@< >, =).

Udidlo

Udidlo bylo nalezeno pouze v hrob% H 2. Jedn! se o jednoduch” /elezn” proveden$ se dviima 4l'nky s vod$cSmi kruhy
na koncich bez svorek (obr. 3<23). D"le/it! je 4tverhrann! pro8lace osek 41'nk", je/ umo/7uje p#i#adit slavkovsk- kus
ke Trachselovu typu MST 10 Qilgenberg, s analogiemi v mohyle 4. 2 v Brn%Hol!skch, d!le v eponymn$m Qilgenbergu
a Mitterkirchenu v Horn$m Rakousku, a kone4n% v Bavorsku v Pommelsbrunn5Qunterstriethu (Trachsel 2004, >?>,
>?=). V severn$m Ptialp$ se jedn! o typ udidla charakteristick”ho pro st#edn$ a/ pozdn$ f1zi stupn% Ha C1 (srv. Trachsel
2004, 1F1, Abb. ?>). Na Morav® byl invent!# mohyly z Hol!sek 2 p#isouzen V. Podborsk-m st#edn$mu stupni HK (stupe7
1151« Podborsk= 1974, 3?20, Abb. :). Domn$v!m se, /e Podborsk”ho zattazen$ celku z Hol!sek do st#edn$ho halétatsk”ho
stupn% Ha C2 zcela odpov$d! soudasn’mu stavu pozn!n$ v-bavy bohat-ch hrob™ klasick”ho obdob$ HK. Trachselovu
pozdn$ f1zi stupn% Ha C1 v severoz!padn$m P#ialp§ 1ze proto korelovat tak” se st#edn$m hor!kovsk-m stupn%m Ha
C2 s mo/nosts$ jeho p#esahu a/ do pod!tku Ha D1. V bylansk” kultu#e zn!me stejn- typ udidla z hrob™ 4. 10, 2> a 2=
z Lovosic, kde je 1ze spojit s horizonty Lovosice 253, tj. Ha C2 a/ Ha C3 dle chronologick” ék!ly D. Kouteck’ho a M.
P"IpIna (PJlp%n 2012, >00, >0F, >11, tab. 23< 3F; 2%« 2252>; 3> 2?). V porovn!n$ s moravsk-mi n!lezy Ize v tomto 4len%n$
spatfovat jistou disproporci v rozd$lu cel”’ho jednoho chronologick’ho stupn%. Na z!klad% rozbor™ invent!#e hrobu
H 2 z Hruéovan u Brna, hlavn% sou4!st§ postroj™ naprosto shodn-ch s lovosick-mi, se Ize op#$t o bezpe4n’ za#azen$
slavkovsk”ho udidla do obdob$ mlad”ho hor!kovsk”ho stupn% Ha D1 (Kos 2011a).

Chronologické rozbor n¥%lez-

V rimci jihomoravsk® HK p#edstavuje poh#ebi&th ze Slavkova d'le/it- soubor p#edmi¥t™ charakteristick-ch pro
jihomoravsk” halétatsk” stupn% Ha Clb a/ Ha D2, s mo/n-m podltkem ji/ do Ha Cla (chronologick’ horizonty
1 — =a< podle Parzingera 1988; Parzinger et al. 1995, 1=@51?3). Nov% zpracovan- invent!# hrob", p#edlo/en- ned!vno
archeologick’ ve#ejnosti kolektivem autor' (Dobistkovi et al. 2010), umo/7uje hmotnou n!pl7 poh#ebiéth d%lit do
Reineckov-ch chronologick-ch stup7'* Ha C1 a/ Ha D2. Zd!lo by se, /e v-sek : hrob" nen$ pro tak podrobnou prlci
s materi!lem p#li& vhodn-, ale podle poznatk™, kter’ n!m v soudasnosti poskytuj$ jin! hor!kovsk! poh#ebi&th (Théetice,
Klentnice, Podol$, Vojkovice, Mod#ice, Znojmo, Hru&ovany, BrnoSHorn$ Herépice, Brno5P#$kop), se zd! b-t tento zp**sob
rozpracov!n$ do cel-ch stup7" nezbytn-.

Z hlediska &irg$ho kontextu se n!m tak’ nab$z§ mo/nost porovn!n$ keramick’ho materillu slavkovsk’ho
poht#ebiéth s ranou produkc$ z!padohalétatsk” kultury, kter! st!la jako jedna ze z'kladn$ch kulturn$ch slo/ek evidentn%
ji/ na po4!tku v-voje jihomoravsk” HK (srv. nap#. Stegmann-Rajt%r 2009b; Kos 2011a; 2011b; 2015a). P#i p#fle/itosti
vz!ljemn% porovnat keramiku v-chodn$ho halétatsk”ho okruhu se z!padn$m, véak doch!z$me v souladu s kritikou .
Torbr*ggeho (Torbr)gge 1992) ke zji&t%n$, /e tomu nen$ vesms mo/n”, nebod se keramika i v-zdoba n'dob obou region™
ve sv-ch podltednich stadifch v-razn% odliduje. Ubezpeduje nl!s o tom tak” keramick! skladba 4asn% hal&tatsk-ch
hrob"* z Mod#ic, kde se m$s$ projevy obou halétatsk-ch kulturn$ch okruh™ (srv. nap# Mod#ice H ?@F a 3?71« Kos 2014a).
Hroby slavkovsk”ho pohtebiéth n!m toto oboustrann” propojen$ 4!ste4n% umo/7uj$ tak”, nebod le/$ v kontaktn$ z | n%
mezi kulturn$mi okruhy podunajsk-m a lu/ick-m, zastoupen-mi zde KK a PK. Vzljemn” propojens je tu mo/n” privt
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Obr. @. Diagram v-skytu p#edmit' v hal&tatsk-ch hrobech na Morav% v obdob$ stup7'* Ha C1 5 Ha D3 s ohledem na hrob H 2 (invent!# mu/sk”ho
hrobu ze Slavkova zv-razn%n v jednotliv-ch polo/k!ch silnou p#erugovanou 4arou a tu4n-mi pSsmeny).

Abb. @. Diagramm des Vorkommens der Qegenst\nde in hallstattzeitlichen Qr\bern in M\hren in der Zeit der Stufen Ha C1 5 Ha D3 mit R”cksicht
auf Qrab H 2 (Inventar des M\nnergrabes aus Slavkov in einzelnen Bestandteilen durch eine starke unterbrochene Linie und fette Buchstaben
hervorgehoben).

prostfednictv$m HK, v jej$m/ prost#eds se slavkovsk! societa vyvinula a umo/7uje tedy vazbu na chronologick” stupn
P. Reineckeho, kter” byly pro HK upraveny v souladu s nejnov¥jémi trendy podunajsk” oblasti M. Golcem (2007).
Jihomoravsk” hrobov” celky maj$ dobrou oporu tak’ v podetn’m zastoupen$ kovov’ industrie, kter! je b%/n%jé$ v
podunajsk-ch skupin!ch, ale v /1rov-ch hrobech KK a PK obecn% absentuije.

Kostrov- pohiebns$ ritus (v jednom p#$pad% dokonce biritualita) u dvou nejbohatéSch hrob™ (H 1 a 2) naznaduje
opr!vn¥%nou p#$sluénost poh#ben-ch k jihomoravsk” HK, nebo severoz!padn$ skupin% KK (nap#. Statzendorf a Maiersch),
pro kter’ je v mladéSm hal&étatu inhumace b%/n-m jevem. PS hrobky H 1 Ize propojit s chronologick-mi sch’maty PK,
KK a HK, kter” byly navr/eny J. Nekvasilem (podrobn’ 4len%n$ na fl1ze halétatsk”ho okruhu< Nekvasil 1983; 1987, 2F=,
Abb. 1), S. Rajt!rovou (chronologick” horizonty< Stegmann-Rajt¥r 1992a) a M. Qolcem (halétatsk” hor!kovsk” stupnlix
Golec 2007). PS 1li1 Ize propojit skrze lu/ickou sf”ru s dopl7ujscsm stupn%m PK (Ha C1 5 Ha C2) a PS 12 se zdobn-m a/
rozvinut-m stupn%m PK (Ha C2 5 Ha D1) a mlad-m kalenderbersk-m stupn¥%m I1b (horizont F Rajt%rov0 1992a; Hallstatt
D1<Nebelsick et al. 1997, :?, Tab. 3). PS 1Ii3 je mo/n” korelovat s mlad-m hor!kovsk-m stupn%m Ha D1 a PS 1I> patrn%
se zlvirem Ha D1 nebo ji/ s po4!tkem pozdn$ho stupn% HK Ha D2 (Golec 2007). Z korela4n$ho sch”matu, vych!zejscsho
z komparace keramick-ch skupin (obr. 10), vypl-v! v hrob% H 1 mo/nost vyd¥len$ dvou skupin n!lez* souvisejscich
nejsps&e s /Trov-mi poh#by stup7** Ha C2 a Ha D2 a kostrov-mi pohi#by stupn% Ha D1. Z v-voje keramiky, ulo/en’
v tomto celku je navic z#ejm’, /e kulturn$ v-voj skupinky pohiben-ch, byl p*'vodn% spojen s dom!cSm plathnick-m
v-vojem, do kter’ho v mlad’m halétatu zas!hly vlivy z prosti#ed$ KK a HK, z nich/ druh! sem p#inesla patrn% po vzoru
méstn$ch tradic znalost kostrov”ho poh#b$vIn$ (PS 12). ensk- poh#eb 13 obsahoval sou4!sti kroje a keramiku, kterou
m*'/eme proveniendn% p#isoudit KK i HK, za vylo/en% dom!c§ hor!kovskou slo/ku m*/eme oznadit v celku s jistotou
pouze keramiku (obr. >B< 1W3513; F< 11351?). D*"le/it-m faktem z hlediska tvarov’ i v-zdobn” transformace mladé$ a
pozdn$ hor!kovsk” keramiky je, /e amforu 4. 22 PS 102 (obr. >Ac< 12522) Ize patrn% oznadit za staré$ ekvivalent kusu,
kter- je zastoupen v souboru p#edm%t" z B-4§ sk!ly (srv. Parzinger et al. 1995, Taf. :0<F?:).
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Horizont 1-  Slavkovobj. 1............. Slavkov obj. 7?2 ... Ha Cla?

Horizont 2 — Sla;'kov H S Ha C1b?
Horizont 3 - Sla:\'kov HA Ha C2
Horizont 4 - Sla:\'kO\' H3PS6/1).......... Slavkov H 1 (PS 1/1) ..... V. Hostéradky VI ...........coes Ha C2
Horizont 5 - Sla:\'km' H3(PS3/1,6/2) ... Sla\':kov HIPS12)...V. Host:én’i(lk_\' D B HaD1
Horizont 6 - Sla:\'kov H2,3PS3/2)......... Sla:\’kov HIPS1/3)...V. Host:ém'(lk_\' X oo Ha D1
Horizont 7 - Sla\:'km' H1PS14) ... V. Host:ém'dky D Ha D2?

Obr. 10. Chronologick” horizonty slavkovsk”ho pohi#ebiéth vyjtd#en” pomocnou stratigra8ckou matic$ a korelovan” se soudasnou &k!lou HK a
mohylIn$kem u V. Hostlr!dek ve d!nick’m lese (podle Golce 2007)¢

Abb. 10. Chronologische Horizonte des Qr\berfelds von Slavkov durch stratigraphische Hilfsmatrix ausgedr~ckt und mit der heutigen Skala der HK
und dem H”gelgrab von Velk” Hosthradky im danick- les korreliert (nach Golec 2007)¢

Horizont Slavkov 1 (Parzinger 1) .............c.oooieiiiiiniinnns HECIE oo mnaan (cca 800/790-720 BC)
Horizont Slavkov 2 (Parzinger 1-2) .............oociiuiiieeenenns ;] o4 | TO——— (cca 720/730-680 BC)
Horizont Slavkov 3 (Parzinger 2-3) ..........coccovevuvenncneeeenns HaC2a.......covunnennne (cca 680/670-650 BC)

Horizont Slavkov 4 (Parzinger 3-4) .... (cca 650/640-630 BC)

Horizont Slavkov 5 (Parzinger 4-5) ..........cooevveeuiiieeaanas (cca 630/620-600 BC)
Horizont Slavkov 6 (Parzinger 5-6) ..........cc.cccceevveceevnvnene. Ha D1b o.eeeeinnnn il (cca 600/590-570 BC)
Horizont Slavkov 7 (Parzinger 6 -7a) ..........cccooeeeivvccacnncns HaD2a........oovvunan (cca 570/560-550 BC)

Obr. 11. Koreladn$ sch’ma horizont™ s nov% navr/enou periodizac$ a chronologi$ /d!nick” skupiny HK (dle autora v korelaci s horizonty H.
Parzingera (Parzinger et al. 1995)<

Abb. 11. Korrelierungsschema der Horizonte mit neu entworfener Periodisierung und Chronologie der danice5Qruppe der HK (nach dem Autor in
Korrelierung mit den Horizonten von H. Parzinger (Parzinger et al. 1995)<

V mu/sk’m hrob% H 2 je tomu podobn¥, jsou v n%m véak ji/ obsa/eny tak” keramick” druhy (obr. >B«< 2111510,
1>; F<2015>; 1 A< 2I115=), kter” maj$ sv” paralely v brn%nsk” skupin®% HK (ku/elov- tal$#, typick! pro8lace osuds$ a &!lku),
burgenlandsk” skupin% KK (malba na osud$ v podob' spir!l< obr. >B< 2W15F), &t-rsk” skupin% (motivy tvo#en’ skupinami
vpich™ pro8lace amfor< obr. >A< 2015:; : A< 2I115=), dolnorakousk’5pokampsk” skupin’% KK (pro8lace amfor, /I'bkovan’
v-4n%lky na plecfche obr. >Ac 112522; >A« 2i15?) a z!padoslovensk’ skupin KK (malba v podob% soust#edn-ch kruh™).
V-skyt misek tzv. bylansk”ho typu (obr. F 2li15>) zaznamen!v!me v tomto obdob$ zvI1&t% na Brn%nsku, kde se tyto druhy
nldob vyvinuly z tvar' v rozmez$ stup7"* Ha Clb a Ha C2 (Mod#ice< nepublikov!no; Podborsk= 1980; Stegmann-Rajt%r
1992a; 2009b). Jak prok!zal ned!vno M. P"IpIn, ku/elovit- bylansk- tal$# se m**/e vyskytnout v 6echlch jedt% v mlad’m
hal&tatu (horizont Lovosice 1\« PJlp%n 2012, 3=2, obr. 3?). VV-zdoba v podob'% dvojic okrajov-ch lalok™ (obr. >B< 21i151>)
na drobn’m osud$ m! sv” paralely zase v oblasti mohyl d!nick’ho lesa (Velk” Hostir!dky< obr. 13<VH X, VH IV), kam
byly tyto v-zdobn” prvky diseminov!ny s nejviité$ pravdpodobnosts z prostoru st#edn$ho a severov-chodn$ho Zadunaj$
nebo t-rska (nap#. Velk” Host%r!dky — mohyla X< Stegmann-Rajttr 1992b, Taf. =@, ?0; 2002; +i;m%( 2014, 12F, 130, 131,
obr. @< B13, 1>, 1F; 103« 2; 10>< 2). Ku/elovit- tal$# ulo/en- v hrob% H 2 zastupuje patrn% jako keramick! replika vz!cnou
toreutiku, kter! byla u velmo/** HK velmi obl$ben! (Golec 2003b; 2005).

Zb-vajsc$ hroby (H 3—H :) maj$, krom% celku H 3, kter- je na tom s keramickou skladbou podobn% jako hrob H
2 ajen/ m! patrn% ji/ dvi chronologicky n!sledn’ PS poh#b™ stupn% Ha D1 (nejl” pe vyj!d#eno horizonty Parzinger F5:),
pteva/ujscs druhy keramick-ch tvar™ s dobr-mi analogiemi v HK a KK (osud$, mésy na no/ce, amfora< obr. >Ac< 1112522;
F< 2W25F <13).

Prvn$vlivy podunajsk”ho halétatu Ize postihnout v n!plni hrob™ H>a :, v jejich/ keramick” skladb% jsou obsa/eny
zdoben” amforovit” tvary a osud$ (obr. >Acl151, F; >B<:W151, 2), inklinuj$c$ sv-mi proporcemi a v-vojem plastick’
v-zdoby jeéth ke stillfriedsko5podolsk’mu typu pozdn$ flze KPP (Belegungsphase Stillfried 2; srv. Stegmann-Rajtlr
1992a, >=, Abb. F 1), avéak zb-vajic§ invent!# n'm prozrazuje nar*stajsc$ kontakty s oblast$ brn¥%nskou a znojemskou,
popt. dolnoShornorakouskou (obr. F< -115=, ?). Hroby tedy dokI!daj$ halétatizujscs vlivy, kter” vedly ke zformov!n$ HK na
trase Viitve jantarov’ stezky proch!zejsc$ stfedn$m Politav$m. V-zdobn” plastick” prvky véak maj$ vesms p**vod v dom!c$
KPP. Zejm’na pro amforu s kruhov-mi /I'bky na plecich 4. F (obr. >A< 21115?) najdeme zaj$mav’ v-zdobn’ paralely
v oblasti jihov-chodn$ho P#ialp$ ve skupin!ch Sv. Lucija a Ljubljana (stupn’% Sv. Lucija Ib a Ljubljana I11a), d$ky 4emu/
je m"/eme pro dom!c$ pot#eby korelovat s halétatsk-m Pareho stupn%m Ha C1b a jihoalpsk-m stupn%m Podzemelj 2
(nap#. Most na Sodi —/'rov” hroby 4. 1031 a 103=, Roje p#i Orlah — /'rov- hrob 4. F< Ter;an/Trampu; 1975, >20, >3:, sl. F,
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T. 1, 3; Dular 2003, 100, 10=, Abb. F1; F= A?). Pom¥%rn%
jednotnou dataci celku zalo/enou na keramice lze véak
ds$ky p#Stomnosti dob#e datovan’ho nlramku (obr. =
>|11511) s analogiemi na Morav% (Vedrovice) spojit sp$ée
a/ se stifedn$m stupn®m HK Ha C2 (srv. Stegmann-
Rajt%r 1992b, Taf. 13= @). Prakticky stejn! plastick!
v-zdoba, jako u amfory 4. F z celku H > (Dobistkov% et
al. 2010, =:, obr. 23<F), je zastoupena tak’ na poh#ebiéti
KK v dolnorakousk’m Statzendorfu, kde ji nalezneme
v kombinaci se zaviéen-mi obloukovit-mi /11bky
na plecich amfor v /!rov-ch hrobech s kamenn-mi
konstrukcemi 4. A0:? a B1>1 (srv. Rebay 2006, :O0,
1:>), nebo v jednoduch” form% v hrob% 4. 21 z Maissau
(Belegungsphase Maissau I< Stegmann-Rajt¥hr 1992a, 20,
Abb. 2F< 11). N!sledn” mladé$ deriv!ty t’to v-zdoby,
oplt prakticky shodn” s dolnorakousk-mi, Ize dolo/it
v hrobech na Znojemsku v Host%radicSchsM$&ovicich
Obr. 12. Kresebn” rekonstrukce mu/sk’ho a /ensk”ho kroje ze Slavkova a na Vygkovsku v araticich (Stegmann-Rajt%r 1992b,
na z!klad%rj!lez".z hrob™H1laH 2.(kresby N. Riwikov! a P. Kos). Taf. 102 >; @= 1). Za mistn$ paralelu (snad i 4asovou)
Abb. 12. Zeichnerische Rekonstruktl_onen der M\nner5 und Ize s jistou nads!zkou oznadit stejn’ zdobenou amforu
_rauentracht aus Slavkov auf der Basis der _unde von den Qr\bern H 1 !
und H 2 (Zeichnungen N. Riwikov! und P. Kos). kter! byla soud!st$ v-bavy mohyly 4. VI ve Velk-ch

Hostlr!dk!Ich (obr. 13< VH VI), kterou prozkoumali E.

Kolibabe a M. Chlebor!d roku 1@2? (Chlebor¥%d 1939, 1,
obr. 1, >, tab. 1< 10; +i;m%( 2004). Podobn” zp*soby /I'bkovan’ v-zdoby nejsou v PK v*'bec b%/n’ (ojedin%le nap#.
hrob 4. 2:3 z Moravidan< Nekvasil 1982, Tab. 2:3¢<>) a maj$ podstatn% v#té$ zastoupen$ v KK (nap#. /1rov” hroby 4. 3? a
?>, nebo kostrov- 4. 31 z Maiersche< Berg 1962, Taf. = =; 1><F; 2><3; hroby 4. A0:?, A10:, B133, B1>1 ze Statzendorfus
Rebay 2006, 313, 3>>, 30@, >0:, Taf. F1; ?2; 13=; 1>>). V HK se koncentruj$ zatsm jen do oblasti hrob' /d!nick” skupiny
spojen” s povod$m Litavy (nap#. aratice< Stegmann-Rajtlr 1992b, Taf. @= 1), s okrajov-m p#esahem na ji/n$ Brn%nsko
a Blanensko, kam pronikaj$ a/ v mladohal&tatsk’m obdob$ (Mojkovice H F< Golec 2005, 1@=, tab. 107« 2@).” Ze &k!ly
v-zdobn-ch motiv", respektive jeho kombinac$ zastoupen-ch na amforovit-ch tvarech, plyne mo/nost chronologick”ho
zn!zorn%n$ v-voje tohoto typu v-zdoby (varianty typu 22K Golec 2003c) do rozp'%t$ Qolcov-ch hor!kovsk-ch stup7** Ha
C1b — Ha D2 odpovsdajscsch pomysin-m horizont m<Slavkov (Ha C1bliC2), Velk” Host%r!dky (Ha C2ID1), aratice (Ha
D1Ii2) a B-4§ sk!la (Ha D2Ii3). Podobn- pr'*nik Ize na z!klad% souvislosti s B-4$ sk!lou p#edpokl!dat tak” a/ do oblasti
Mal” Han” (nap#. Parzinger et al. 1995, Taf. - 2< F@F; KrhovsMal- Chlum< Nov%k 2015, 12:, tab. 3¢ :).

Druh! plasticky zdoben! amfora (obr. >A< >W151) jenom upev7uje mo/nou staré$ dataci hrobu H > do
starohalétatsk”ho obdobs$, nebod m! dobrou paralelu v hrob% 4. 1 z Prosim¥#ic na Znojemsku, kter- byl M. Qolcem
za#azen p#ed 4asem jako jedin-, na z!klad% p#edchoz$ho urden$ V. Podborsk’ho, do stupn’% Ha C1 (Podborsk= 1980;
Stegmann-Rajtlhr 1992b, Taf. 11>< 1; Golec 2005, 3=F, 3??, tab. 2>F; 2F@; 2007). Tak” morfologie misek, zdoben-ch uvnit#
vtuhovan-mi motivy ryb$ kosti s hvihzdic$ (obr. F< >15>, :), nazna4uji podobnou dataci, kter! je d!na analogiemi ze
Znojma — hrobu H 1= (PS 1712« Kos 2015a).

P#i bli/&m rozboru kovov’ho inventl#e slavkovsk’ho celku H > jsme nuceni se tak” vSce zab-vat p'vodem
bronzov’ho ntramku (obr. = >I11511), kter- spojuje invent!# hrobu s n'ramkem z hrobu 4. 2 z Vedrovic (Z!brdovic)
na Znojemsku (srv. Nekvasil 1993, 3FF, obr. 23> 21; Stegmann-Rajtlr 1992b, Taf. 13= @). P#i hled!n$ jeho p**vodu jsme
nuceni zajst a/ do oblast$ polo/en-ch pom%rn% daleko na z!pad od +zem$ Moravy. Zjiédujeme, /e centrum v-skytu
bronzov-ch nlramk™ s pod’In% r-hovan-m thlem a p#4n% r-hovan-mi rozé$tten-mi konci (Massive Bronzearmringe
mit L\ngsrillen und hnlichem), m"/e spo4$vat v dneén$Sm z!padn$m v-carsku a Baden5{ "rttembersku, kde jejich
datace odpovsd! hned n¥kolika Reineckov-m stup7*'m — Ha C1 a/ Ha D1 (Duning/Rychner 1994, 20, 72, Abb. 10< 11,
12, Abb. 12; Reim 1994, 11=511@, Abb. 11; 12< @). Podle chronologick’ho v-voje a n!sledn”ho é&$#en$ thchto nlramk"
mimo oblast sv’ho hlavn$ho v-skytu je z#ejm’, /e na +zem$ Moravy se mohly dostat pouze na z!klad¥% &iréSch interakc$
s horn$m Podunaj$m (Nakoinz 2004, 10@, Abb. :.2.>?%< 3). Za morfologicky podobn- se slavkovsk-m kusem Ize ozna4it
je&th nramek ze zn!m’ho etrusk”ho hrobu bojovnska Tomba del uerriero z Tar uinie (Kilian 1978, Abb. F<F), kter- je
datov!n na p#elom ?. a = stol. p#. n. . V rImci HK Ize spojit v-skyt dosavadnich nlramk™ zm$n%n~ho typu evidentn’ se
stupni Ha C2 5 Ha D1 (srv. Golec 2005, 3:?, 3:@, tab. 2>0).

Pro slavkovsk” chronologick” celky jsou nem’n% v-znamn” tak” hroby H 1 a H 2, kter” obsahuj$ srovnateln-
materi!l s lokalitami, kter” jsou v severoz!padn$m P#ialp$ spojov!ny s Reineckeho stupn%m Ha C1. Noviji se k podobn’

1? Kombinace trojic kruhov-ch /11bk™ na plecsch amfor jdou dolo/eny v KK z Maissau a HK z Vojkovic. Jejich korelace je mo/n! na z!klad%
chronologick”ho horizontu S. Rajt!rov” (Belegungsphase Maissau 1) do obdob$ stup7** Ha C2 5 Ha D1 (Stegmann-Rajtir 1992a, ?1, Abb. 2:¢13, 1:3).
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