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STARY PLAST PRI PLAVECKOM MIKULASI.
K POZNANIU HRADISK Z MLADSEJ A NESKOREJ DOBY
BRONZOVEJ V MALYCH KARPATOCH"

JURAJ BARTIK - TIBOR LIESKOVSKY

Keywords: Western Slovakia, Lesser Carpathians, hillforts, later and late Bronze Age.

Abstract: Stary pldst near Plavecky Mikulds. A paper on discovering hillforts from the later and late Bronze Age

in the Lesser Carpathians. Out of the numerous relicts of rampart fortifications identified in the Lesser Carpathians,

we can reliably ascribe four, which were the object of archaeological research, to the bearers of the Caka, Velatice, Podoli

and Lusatian cultures. As can be seen by the surface finds, the hitherto little known hillfort of Stary pldst in the cadastral

district of the municipality of Plavecky Mikulds was also built in the later or late Bronze Age. A fortification rampart,

entrance gate and roads leading to a source of water have been identified in the hillfort. The paper includes available

information on contemporaneous hillforts in Bratislava - Devin, Marianka, Plavecké Podhradie and Prasnik. The au-

thors focused on the process and construction of the fortifications, dating the settlement, the period of construction of the

fortifications as well as access to sources of water. New information on the morphology of the terrain and on the course

of the fortification was provided by data from Airborne laser scanning.

Vyse 90 kilometrov dlhé a 3-16 km Siroké po-
horie Malé Karpaty oddeluje Karpatska kotlinu
s Podunajskou rovinou a Podunajskou pahorka-
tinou na ich juhovychodnej strane a Pomoravie
s Borskou nizinou a Chvojnickou pahorkatinou
na severozapade. Napriek relativne nizkej vyske
vrcholov nedosahujicich 800 metrov nad mo-
rom, sa horskym charakterom vyrazne odlisuju
od plochej ¢i mierne zvlnenej krajiny na ich upa-
ti. Podobne ako iné horské masivy, aj Malé Kar-
paty boli v blizkej i vzdialenej minulosti hospo-
darsky vyuzivané a obyvané odlisnym spdsobom
ako podhorské oblasti ¢i niziny. Rozdiel sa pre-
javuje aj v archeologickom zdzname. Z priesto-
ru pohoria’ s plochou vyse 800 km? poznai-
me - s vynimkou mohylnikov stredodunajskej
mohylovej kultury - minimdlny pocet pohre-
bisk a neopevnenych sidlisk z doby bronzovej,
v porovnani s nizinami Zapadného Slovenska
z neho naopak pochddza viac hromadnych na-
lezov z medi a bronzu (Bartik/Farkas/Jelinek

2019, 9). Charakteristickymi malokarpatskymi
archeologickymi lokalitami z kategdrie sidiel su
vyvy$ené polohy chranené do stcasnosti vidi-
telnym valom a pripadne priekopou. Podla su-
¢asnych poznatkov ich budovali v neskorej dobe
kamennej, v dobe bronzovej, v starSej i mladsej
dobe Zeleznej i vo véasnom stredoveku (Bartik
1991, 104; Cambal 2015, 55; Dusek/Dusek 1984;
Farkas 2012, 459; 2015, 127; Farkas/Bartik 1988,
239; Farkas/Placha 2002, 73; Stegmann-Rajtdr
2005, 146; Vavik 2015, 101). Dobu vybudovania
jednotlivych opevneni nie je jednoduché urcit.
Ojedinelé archeologické nalezy z priestoru ohra-
deného valom ¢i priekopou spolahlivé datova-
nie nezarucia, nakolko moézu byt mladsie alebo
aj starsie, ako doba vystavby hradby. Nositelom
kultar popolnicovych poli mladsej a neskorej
doby bronzovej, ¢akanskej, velatickej, podolskej
a luzickej kulture, moézeme preto spolahlivo pri-
pisat len zvy$ky opevneni v Bratislave ¢asti De-
vin, Marianke, Plaveckom Podhradi a Prasniku

! Tito praca bola podporend Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV 15 0491 a Vedeckou grantovou

agenturou - projekt VEGA 1/0468/20.

% Pre priestorové vymedzenie Malych Karpat sme prebrali kritéria vytvorené fyzickymi geografmi (Maziir / Luknis 1980, 54).
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Obr. 1: Hradiskd z mladsej a neskorej
doby bronzovej v Malych Karpatoch.
1. Plavecky Mikulds-Stary plast,
2. Bratislava cast  Devin-hradny
vrch, 3. Marianka-Barania litka,
4. Plavecké Podhradie-Pohanskd,
5. Prasnik-Hrddok.

Fig. 1: Hillforts from the later and late
Bronze Age in the Lesser Carpathians.
Mikulds-Stary ~ pldst,
castle  hill,
3. Marianka-Barania litka,
4. Plavecké  Podhradie-Pohanskd,
5. Prasnik-Hrdadok.

~

Plavecky
2. Bratislava-Devin

(obr. 1), ktorych datovanie potvrdil archeologic-
ky vyskum (Harmadyovd 2012, 129; Novdk 2011;
Paulik 1976, 128; Paulik 1996, 43; Plachd/Paulik
2002, 1). U fortifikdcii z Bratislavy cast Devinska
Nova Ves (Uto¢nica), z Bratislavy, rozhrania ¢asti
Devinska Nova Ves a Devin (Dubravska studnic-
ka) a z Dolnych Oresian (Zeleznik) je zaradenie
do mladsej alebo neskorej doby bronzovej (Far-
kas 2019, 21, 27; Farkas/Prdsek 1998, 59) pravde-
podobné, avsak v sicasnosti nie spolahlivo dolo-
zené. V podobnom postaveni je vy$inna poloha
v Smoleniciach (Molpir) s (ojedinelou?) ihlicou
z mladsej doby bronzovej (Dusek/Dusek 1995,
Taf. 123: 16) a pocetnejsimi, dobre datovatelnymi
sidliskovymi nalezmi z neskorej doby bronzovej
(Stegmann-Rajtdr 2005, 152), nakolko do tychto

obdobi nie je zatial priradena ziadna faza opev-
nenia lokality.

V dobe bronzovej podla vietkého vybudo-
vali aj hradisko v katastri obce Plavecky Mikulas
(okr. Malacky), na ktorom sice nebola vykona-
na archeologicka sondaz ale pocetné povrchové
nélezy postacuju na ¢asové a kulturne zaradenie
aredlu. Podla dostupnych podkladov hradisko
v teréne identifikoval ¢esky Specialista na priro-
du $tvrtohor Vojen Lozek. Navstivil ho v roku
1950, v priebehu archeologickych sondaznych
prac vedenych E Proskom v priblizne 1,5 km
vzdialenej jaskyni Dzerava skala. Nezachovala sa
nam sprava, ¢i V. Lozek ziskal z opevneného are-
alu na vrchole pohoria nejaké nalezy. Myslime si
vsak Ze ano, pretoze uz v tej dobe hradisko zada-
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Obr. 2: Plavecky Mikulds.
Skaly na juznom okraji
Starého pldsta.

Fig. 2: Plavecky Mikulds.
Rocks on the southern
edge of Stary plast.

tovali. Zaradenim do ,,doby hallstattskej“ (Bdrta
1952, 54) $pecialisti na paleolit podla vsetkého
nemysleli star$iu dobu zeleznu (HC-D), ale na
¢asové definovanie zlomkov keramiky z mladsej
¢i neskorej doby bronzovej pouzili terminolégiu
P. Reineckeho, ktorej sa aj mi v praci pridrziava-
me (napr. Furmadnek/Veliacik/Vladdr 1999, 13,
Tabelle 1). O 65 rokov neskor priradili K. Pieta
a M. Ruttkay Stary plast k vcasnostredovekym
hradiskam s tym, ze podobne ako v inych pripa-
doch sa moze jednat o ,staré, opdtovne vyuzité
valové opevnenie z praveku ¢i véasnej doby de-
jinnej“ (Pieta/Ruttkay 2017, 542). Jeden z autorov
prispevku sa o tejto opevnenej polohe dozvedel
v 1. 1993, ked sa v Slovenskom ndrodnom mu-
zeu —Archeologickom muzeu (dalej SNM - AM)
»pochvdlil“ ndlezom pozostavajucim z troch
bronzovych artefaktov amatérsky zberatel. V de-
vatdesiatych rokoch vykonali pracovnici SNM
- AM na hradisku opakovane geodetické me-
rania spojené s povrchovym zberom keramiky
a prieskumom detektorom kovov. V roku 2006
sme mali moznost zdokumentovat subor bron-
zovych artefaktov z lokality ulozeny v sukromnej
zbierke. V poslednej dobe umoznili dostupné
data leteckého laserového skenovania (dalej LLS)
kvalitativne nové zhodnotenie v teréne zacho-

3 Zdroj produktov LLS: UGKK SR

vanych reliktov opevnenia.” Mracno bodov ako
produkt LLS je poskytované vo vysokej hustote
priblizne 20-30 bodov triedy ,,ground® (povrch)
na m*. Presnost urcenia polohy na nespevnenych
plochach je priblizne 2-5 cm a presnost urcenia
vysky priblizne 3 — 10 cm (Leitmannovd/Gdlovd/
Michalik 2020). Taka kvalita dat umoznuje gene-
rovat digitdlne modely reliéfu s vysokym rozlise-
nim 25 - 50 cm na pixel.

Hradisko Stary plast sa nachadza v naj-
juznejsej Casti katastra obce Plavecky Mikulds,
z uzemim susediaceho LoSonca hranici bez toho,
aby don zasahovalo. Podlozie v tejto ¢asti poho-
ria tvori vapenec s podzemnymi dutinami, ktoré
mu dali nazov ,,Plavecky kras®. Niekolko rozsiah-
lych krasovych zavrtov sa nachadza aj v blizkosti
lokality. Vdaka nadmorskej vyske presahujtcej
640 m a skalam vy¢nievajicim z lesného poras-
tu, je hradisko z okolia dobre viditelné, od juhu
az zo vzdialenosti desiatok kilometrov. Polohu
chrania zo zapadnej, juznej a vychodnej strany
zvislé, az 15 m vysoké skalné steny, alebo prudky
svah (obr. 2). Zo severnej, najpristupnejsej stra-
ny doplia prirodzené prevysenie voci plochému
hrebenu v teréne dobre identifikovatelné umelé
opevnenie. Skalné steny, strmy svah a fortifi-
kacia ohrani¢uju aredl zhruba ovialneho tvaru
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Obr. 3: Plavecky Mikulds. Plan
hradiska Stary pldst. a: tsek valu
viditelny v teréne, b: uisek valu iden-
tifikovany na digitdlnom modeli
reliéfu, c: zaniknuté komunikdcie,
d: skaly, e: vrstevnice s odstupom
1 m, f: pramen.

Fig. 3: Plavecky Mikulds. Plan of
the Stary plast hillfort. a: section of
the rampart visible in the terrain, b:
section of the rampart identifiable
on the digital model of the relief,
c: no longer disused roads, d: rocks,

e: contour lines with an interval of
1 m, f: spring.

100 Meters

i ¢ 4=+ d
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e
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s rozmermi 190x140 m, s celkovou vnutornou
plochou 1,9 ha (obr. 3). Vyskové rozdiely na za-
padnu stranu skloneného aredlu dosahuji medzi
liu prudko klesajucemu na zapadnu, vychodnu
a juznu stranu ale vnatorny aredl hradiska vzbu-
dzuje dojem plosiny.

Jedinym v stcasnosti znamym prvkom
umelého opevnenia Starého plasta je val chra-
niaci pristup zo severu a zapadu. V teréne dobre
pozorovatelny obluk naviSeny z miestnych va-
pencovych balvanov s najva¢simi rozmermi pre-
sahujucimi 0,5 m, prevazne vsak len 0,2-0,3 m*
sa tiahne v dlzke priblizne 180 m. Na zipade sa
val fudskému oku postupne straca. V tejto Casti

je ale jeho priebeh dobre pozorovatelny na vizu-
alizacii digitalneho modelu relié¢fu vytvorenom
z udajov leteckého laserového skenovania (tab.
I). Obluk umelého opevnenia prepajajuci seve-
rovychodny a juhozapadny okraj skalnej steny
tak dosahuje celkovu dizku okolo 260 m. V se-
vernej, najmohutnej$ej ¢asti ma destrukcia z ka-
menia a hliny vy$ku 2 m a $irku az 12 m (obr. 4).
Stucasné rozmery su vsak nepochybne zmenené
zosunutim kamennej masy dolu svahom. Bez
sondaze sa neda spolahlivo urcit péovodna $ir-
ka ¢i vyska hradby, o jej drevenej konstrukcii s
¢elnou kamennou stenou modzeme len uvazovat.
Stopy priekopy sa v teréne neprejavili. Vzhladom
k prirodzenému prudkému klesaniu svahu pred

4 Také kamene nespojené s podlozim sa v tejto ¢asti pohoria bezne vyskytuji na miestach, kde voda odplavila lesnti podu.
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valom by bolo jeho prehlbovanie priekopou zby-
tocné.

V severovychodnom tseku umelého opev-
nenia najdeme prerusenie s vyrazne poklesnu-
tou vys$kou koruny valu, bez kamenov, cez ktoré
vedie chodnik do vnutorného arealu (obr. 3 - 4).
Myslime si, ze v sucasnosti pouzivany pristup
nie je vytvoreny sekunddrne, ale vychadza z po-
vodného vstupu do hradiska. Tvrdenie sa moze
opriet o najvychodnejsi, juznym smerom zah-
nuty tsek valu. ,,Polbastion chraniaci vychodnu
stranu vstupu kopiruje prirodzenu konfiguraciu
skalnatého podlozia ktoré, ako v pddoryse uka-
zuje juznym smerom hdkovite zahnutd kamen-
nd destrukcia, navysili umelym opevnenim. Aj
opacné, zapadné rameno vstupu je zahnuté dov-
nutra hradiska. Vysledkom je mohutna brdna lie-
vikovitého podorysu (obr. 3, tab. I).

Na juznom svahu pod hradiskom odhalilo
LLS dve, v teréne okom temer nepozorovatelné
linie zbiehajtce sa do jedného bodu (obr. 3, tab.
I). Miesto ich stretu, funk¢ny avsak neudrziavany
pramen naznacuje odpoved na otazku, k akému
ucelu tieto zjavne ¢innostou cloveka vytvorené
linedrne ttvary sluzili.

Nalezy z lokality

Depot zdokumentovany v roku 1993

Podla informacie drzitela bronzov, ktoru sme
nemali moznost overit z iného zdroja, tri pred-
mety naSiel uloZzené spoloc¢ne, tesne za valom,
vychodne od vnutornej strany vstupnej brany.
Pretoze subor bol zverejneny (Bartik/Farkas/]e-
linek 2019, 29, 64), obmedzime sa na zdkladné
informacie:

Dve sekery charakterizuje vodorovné ustie
tulajky zosilnené jednym (obr. 5: 3) i dvomi hori-
zontalnymi rebrami (obr. 5: 1) a klinovity prierez
tela s neodsadenym ostrim. Jedna sa o typickych
zastupcov sekier s tulajkou mladsich a neskorych
popolnicovych poli, ktoré prezivaju az na zaver
doby bronzovej. Jednodielna, mierne deformo-
vana okuliarovitd spona je zhotovend z drétu
kruhového prierezu (obr. 5: 2a, b). Okuliarovité
spony s osmickovitou sluckou sa vyskytuju predo-
vietkym v hromadnych nélezoch mladych a ne-
skorych popolnicovych poli (Mozsolics 1985, Taf.

231: B1, Taf. 241: 22; Novotnd, 2001, 54). Prezili
dobu bronzovi a masovo ich pouzivali aj v starsej
dobe Zzeleznej (Betzler 1974, 91). Systém vinutia
osmickovitej slucky a drét kruhového prierezu
priraduje sponu z Plaveckého Mikulasa k sponam
typu Wels (Pabst 2010, 27, Abb. 5, Liste 3). Vzhla-
dom k miestu ziskania depotu pozostavajiceho
zo sekier a spony z lokality v Malych Karpatoch je
dolezité, ze $tyri spony typu Wels i dve obdobné
sekery s tulajkou st su¢astou hromadného nalezu
bronzov ndjdeného v sidliskovej jame na 37 km
vzdialenom suvekom opevnenom centre v ka-
tastri obce Stillfried an der March. Predovsetkym
harfovité spony posuvaju datovanie stillfriedske-
ho depotu na prelom doby bronzovej a Zeleznej
(Hellerschmidt/Penz 2004, 174).

Predmety z neprofesionalnych zberov
Skupina bronzovych artefaktov zdokumentova-
na v roku 2006 v sikromnej zbierke bola udajne
zozbierana za pomoci detektoru kovu. Nenasli
ich vo vnatornom aredli hradiska Stary plast, ale
v jeho tesnej blizkosti, na svahu pod valom a na
upiti obvodovej skalnej steny. Nakolko noze, ko-
saky a fragment naramku vyzdvihli zo zeme na
roznych, v stcasnosti uz presne neidentifikovatel-
nych miestach, netvoria nalezovy celok.
Charakteristickym znakom obidvoch no-
zov (tab. II: 2, 5) st ploché vybezky sluziace na
pripevnenie rukoviti z organického materialu.
Plynule prechadzaju do oblukovito zahnutych
chrbtov cepeli, od ostri su vyrazne oddelené.
Vybezky, platnickovité tfne nie su opatrené
otvorom pre nit. Je zrejmé ze obidva uplné ar-
tefakty patria k nozom typu Stillfried pomeno-
vanym podla naleziska v Dolnom Rakusku. Na
Slovensku su v sicasnosti zastipené predovset-
kym na lokalitach luzickej kultury. Pociatok ich
vyskytu na nagom tzemi suvisi s casovym zara-
denim depotu z Trencianskych Bohuslavic, kto-
rého sucastou je cely exempldr i fragment noza
typu Stillfried. Vysledkom diskusie je spochyb-
nenie datovania depotu vylu¢ne do strednych
popolnicovych poli (HA2) v prospech presahu
do nasledujuceho obdobia (Hansen 1994, 402;
Novotnd 2000, 374). Nezavisle od uvedenych
badatelov L. Veliac¢ik zdoraznil, ze noze typu
Stillfried predstavuju v depote z Trencianskych
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Bohuslavic mladsiu, neskorobronzovu zlozku.
Na neskoru dobu bronzovu a to azZ na jej zaver
poukazuju dal$ie dobre datované noze z hrobov
a sidlisk na zdpadnom a strednom Slovensku
(Veliacik 2012, 305). Tieto nendro¢né nastroje
odlievali do jedno i dvojdielnych kadlubov, aké
pozname zo sidliska v Pobedime (Studeniko-
vd/Paulik 1983, 123, tab. XXXIII: 3, LXXIV: 1)
a mozno aj z hradiska v Prasniku (Novdk 2011,
56, tab. 37: 516). Rozne varianty noZov typu
Stillfried ale maji pomerne dlht dobu pouziva-
nia. V Cechach, na Morave, Dolnom Rakuisku
a v Polsku od zaveru star$ich popolnicovych
poli az po dobu halstatska (Rihovsky 1972, 58;
Jirdan 2002, 60; Gedl 1984, 56).

Spolo¢nym znakom obidvoch bronzovych
kosakov su rebra na okrajoch jazykovitych ruko-
vati a chybanie bo¢ného tfna. Dvojice rebier maja
podobny priebeh. Pokym chrbtové prebiehaju po
celej dlzke nastrojov, vnitorné sa v jednom pri-
pade s chrbtovym spdja v oblasti hrotu cepele
(tab. II: 3), v druhom sa k nemu priblizuje (tab.
II: 6). Rozdiely medzi kosakmi st predovsetkym
v tvare. Jeden (tab. II: 3) mé chrbtovu cast ¢epele
a ostrie vlnovito prehnuté, druhy (tab. II: 6), ma
chrbat a ¢epel rovno sa zuzujucu ku hrotu. Jeden
z exemplarov (tab. II: 6) ma rukovét opatrenu
otvorom pre nit. Kosaky zo Starého plasta nepat-
ria k chronologicky vyraznym typom bronzovej

Obr. 4: Plavecky Mi-
kulds-Stary plast. Pohlad
na vstup do opevnenia od
severu.

Fig. 4: Plavecky Mi-
kulds-Stary pldast. View of
the entrance to the fortifi-
cation from the north.

industrie. K exemplaru s priamym priebehom
hrotu cepele nechybaju isté analégie medzi ko-
sakmi mensich rozmerov s paralelne, k hrotu pre-
biehajicou dvojicou rebier. Pokym u exemplaru
z Bosace nepozname spOsob ziskania (Furmdnek/
Novotnd 2006, 107), u dvoch z udajného depo-
tu z Dolného Lopasova postva datovanie kosak
typu Uioara 8 (Furmdnek/Novotnd 2006, 93, 107)
do starsich, alebo strednych popolnicovych poli.
Podobné kosaky z Kotouca pri Stramberku sa ne-
nasli v spolahlivo datovanych stiboroch, avsak uz
na zaklade miesta nalezu mozno predpokladat
ich prislu$nost na pociatok neskorej doby bron-
zovej (Rihovsky 1989, 90).

Ako ukazuje lom na jednej strane a ,,hlad-
ko zrezany“ druhy koniec, ty¢inka So$ovkovité-
ho prierezu (tab. II: 1) je tlomkom kruhového
neuzavretého Sperku s ukonceniami mierne vy-
hnutymi von. Ozdobu zapdstia alebo ¢lenku po-
kryval z viditelnej ,vonkajsej“ strany ornament
zhotoveny rytim aj vybijanim (odtlackami punca).
Roézne lokalne varianty tejto vyzdoby pokryvaju
naramky i ndnozniky v strednom Podunajsku, vy-
chodoalpskom priestore aj v Cechach (Kytlicovd
1986, 422). V. Podborsky ich oznacil za naramky
stupniov HB2 a HB3, pricom niektoré z nich vyt-
varované do tzv. ,,sedlovitého tvaru® prezili az do
star$ej doby Zeleznej (Podborsky 1970, 139). K vy-
zdobe fragmentu kruhového $perku z Plaveckého
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Mikuldsa najdeme analégie medzi bohato zdobe-
nymi exempldrmi varianty Lzovice zastipenymi
na severovychode Ciech v rovnomennom hori-
zonte depotov Lzovice-Slezské Predmeésti, ktoré
nositelia luzickej kultary ukladali do zeme v stup-
noch HB2 a HB3 (Kytlicovd 2007, 63). Na Morave
sa v oblasti rozirenia luzickej kultury stretneme
s obdobnou az identickou vyzdobou na $tihlych
kruhovych $perkoch rozneho prierezu v depotoch
horizontu Boskovice (Salas 2005, 82, 86) z nesko-
rej doby bronzovej.

Predmety zo sukromnej zbierky, ktoré ne-
tvoria celok maju analdgie predovsetkym v su-
boroch z neskorej doby bronzovej, naramok v jej
mlad$om obdobi (HB2 alebo HB3).

Zberové nalezy SNM - AM

V rokoch 1993-2000 pracovnici SNM - AM
lokalitu opakovane navstivili s cielom zame-
rat opevnenie, vykonat povrchovu prospekciu
a prieskum detektorom kovov. Ukazalo sa, ze ke-
ramické ulomky sa vyskytuji vo vnitornom are-
ali hradiska, predovietkym v priestore za najse-
vernejsie sa nachddzajicim tsekom valu. V tejto
¢asti bol ndjdeny aj jediny predmet z farebného
kovu. V oblasti zdépadného ukoncenia valu naj-
deme fragmenty pravekej keramiky aj z prednej
strany zvyskov fortifikdcie. Artefakty su ulozené
v SNM - AM, Inv. ¢. AP 76 476-76483.

Plochy fragment zo silno korodovaného,
zeleno patinovaného kovu (tab. II: 4) mdzeme
na zaklade rozmerov, tvaru a prierezu oznacit
najskor za hrot a Cast Cepele noza. Ulomok ne-
dovoluje spolahlivo rozhodnut, ¢i pévodne patril
nozu typu Stillfried, alebo inému nastroju s jed-
nostrannym ostrim.

Crepy z hlinenych néddob boli zozbierané
na povrchu z lesnej pody. S vynimkou fragmen-
tu okraja tenkostennej vytacanej nadoby sivej
farby z 18-19. storocia maju jednotny ,praveky
charakter”. Ulomky st bez vynimky malych roz-
merov, v absolttnej vdcsine nezdobené. Jeden
z nich, hrubostenny je masivne druhotne prepa-
leny. Ani v jednom pripade sa nezistilo tuhova-
nie povrchu. Je ale otazne, ¢i by sa na pérovitom
povrchu keramiky tuhovy povlak udrzal. Prezen-
tované predmety (tab. III: 1 - 12) st vyberom zo
stboru, v ktorom prevazuji nezdobené ulomky
tiel a dien nddob. Vo vybere su zastupené misy
so zatiahnutym hladkym (tab. III: 1) i z vonkaj-
$ej strany Sikmo hranenym (tab. III: 9) ustim. Tie
s jednoduchym hladkym zatiahnutym okrajom
pouzivali v starSej, strednej mladSej i neskorej
dobe bronzovej, preto su pre datovanie ¢i kul-
tarnu identifikiciu nepouzitelné. Misy zo za-
tiahnutym, z vonkajsej strany $ikmo hranenym
okrajom najdeme v naplni velatickej aj ¢asovo
nasledujuicej podolskej kultary (Rihovsky1963,

Obr. 5. Plavecky Mikulds-
Stary plast. Depot z lokality
zdokumentovany v roku 1993.
Fig. 5: Plavecky Mikulds-Stary
plast. Hoard from the site
documented in 1993.
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obr. 14: 13; 1966, obr. 5: D2,8, F2; Paulik 1972,
VI: 16). Zhrubnuty, z vnutornej strany schodiko-
vito odsadeny okraj (tab. III: 4) je charakteristic-
ky pre tanierovité misy ¢asto opatrené na okraji
lalokovitymi vybezkami. Charakteristické tvary
stredodunajskej mohylovej kultury prezivaju aj
do nasledujucej velatickej kultury, v ktorej pred-
stavuju archaicky prvok. Viacerymi exemplarmi
su zastupené tiez horné casti nadob s hrdlom,
najskor amfor. Fragment (tab. III: 2) pochadza
asi z hrdla lievikovitého tvaru, dal$i (tab. III:
5), z hrdla s von vyhnutym, z vnutra hranenym
okrajom. Obidva spOsoby stvarnenia najvyssej
Casti su typické pre amfory velatickej kultary. Na
hornych castiach vyduti amfor velatickej aj po-
dolskej kultury je bezné zvislé (tab. III: 3, 7, 11,
12) i $ikmé (tab. III: 10) zliabkovanie. Vo vybere
su zastupené aj z masivnejsie fragmenty pravde-
podobne zo zasobnic so zvislym, na okraji zaob-
lenym hrdlom (tab. III: 8) a s vydutinou zdobe-
nou pretlacanou paskou (tab. III: 6).

Na to, aby subor keramiky ziskany povr-
chovym zberom mohol poslazit ako spolahlivy
podklad pre ¢asové a kultirne zaradenie osidlenia
lokality je malopocetny a fragmentarny. Niet v§ak
pochyb, ze vSetky vyraznejsie a preto na tabulku
vybrané tlomky hlinenych nadob su typické pre
kulttry stredodunajskych popolnicovych poli.

Artefakt z neznamej polohy

Stcastou zbierky Evanjelického lycea v Bratislave
je v sicasnosti nezvestny bronzovy kosak nezna-
meho typu s lokalizaciou Plavecky Mikula§ (Ve-
liacik/Romsauer 1994, 147). Nie je vylucené, ze
tiez pochadzal z hradiska Stary plast.

Casové a kultiirne zaradenie nalezov

Archaicku cast nalezov zo Starého plasta predsta-
vuju tlomky z hlinenych nadob (tab. III: 2, 4),
patriace s istou pravdepodobnostou nositelom
velatickej kultary zo stupna HAI1 alebo HA2.
Spolahlivé ¢asové zaradenie umoznuju kovové
artefakty. Predovsetkym predmety z hromadné-
ho nalezu (obr. 5) a fragment kruhového $per-
ku (tab. II: 1) su charakteristické pre zaver doby
bronzovej, pre stupne HB2 a HB3. Dalsie, noze
typu Stillfried (tab. II: 2, 5) aj kosdky (tab. II: 3,
6) maju Sirsie datovanie, teoreticky nemozeme

vylucit ich vyskyt uz v stupni HA1 ¢i HA2, prav-
depodobne ich viak tiez pouzivali az v neskorej
dobe bronzovej. Na zaklade datovania kovovych
a keramickych nélezov predpokladiame, ze na
lokalite sidlili nositelia rozvinutej velatickej a na-
sledne podolskej kultury, pricom mladsie obdo-
bie osidlenia (HB1 - HB3) je na rozdiel od pred-
chadzajuceho (HA1 - HA2) dolozené spolahlivo.
Vzhladom k datovaniu kovovych artefaktov do
neskorej doby bronzovej, o¢akavana keramika
luzickej kulttry nie je zastipena typickymi tvar-
mi ani vyzdobou. V malopocetnom stbore arte-
faktov zo Starého plasta chybaju nélezy, ktoré by
potvrdzovali vyuzitie valového opevnenia v ob-
dobi raného stredoveku. Drobny fragment no-
vovekej nadoby spdjame s hospodarskym alebo
rekrea¢nym (lov) vyuzitim lesa v 18 - 19. storoci.

Vztah lokality k sivekému
osidleniu v okoli

Hradisko Stary plast zalozili na malokarpat-
skom hrebeni vzdialenom viac ako 5 kilomet-
rov od podhorskych oblasti i nizin. Lokalizaciu
»-v najodlahlejSej casti pohoria® potvrdzuje aj
priebeh miestnych vodnych tokov, nakolko Sta-
ry plast sa nachadza prdve na ich rozvodi (tab.
IV). Najblizsie polozené hradisko nositelov kul-
tur popolnicovych poli Pohanska pri Plaveckom
Podhradi (tab. IV: 16) a halstatské Molpir pri
Smoleniciach (tab. IV: 17) vybudovali v tplne
odli$nom geografickom prostredi: na hranici po-
horia s nizinou. Obidve st na rozdiel od Starého
plasta v bezprostrednom kontakte s otvorenymi
osadami a pohrebiskami na horskom upiti a na
rovine (tab. IV: 2, 3, 15, 18). To, Ze horské oblas-
ti centralnej casti Malych Karpat v okoli Starého
plasta v praveku bezne navstevovali dokumentu-
ju subory keramiky z troch jaskyn aj hromadné
nalezy bronzov a dalsie kovové predmety z de-
siatich poloh (tab. IV). Niet pochyb, ze st po-
zostatkami réznych aktivit v mladSej a neskorej
dobe bronzovej. Uvazovat mézeme o kultovych
ceremoniach (nalezy z jaskyn, depoty, ojedinely
nélez v prameni), komunikacidch naprie¢ Maly-
mi Karpatmi (depoty, ojedinelé nalezy), lokalnej
produkcii bronzovych predmetov (depoty ob-
sahujuce polotovary a surovinou). Ani bandlne
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straty (ojedinelé nalezy) nemozno vylucit. Aj ked
je poznanie pozadia vzniku tychto ,nesidlisko-
vych a nepohrebiskovych® nalezov a stiborov po-
merne labilné, ako celok nazorne dokladaju, ze
hradisko Stary plast sa nenachadzalo v fudskymi
aktivitami nedotknutom regione, ale v krajine
¢asto navstevovanej a pravdepodobne hospodar-
sky vyuzivanej. Horska oblast sa hodila na sezén-
ne pasenie stddovych domestikovanych zvierat,
zber lesnych plodov a lov zveriny. S kovolejar-
stvom suvisela spotreba dreveného uhlia, produ-
kovaného v mladsich obdobiach predovietkym
v horskych zalesnenych terénoch. Archeologicky
nedoloZzend, avSak potencidlne moznd je prave-
ka exploatacia rud v oblasti medeného zrudne-
nia medzi Smolenicami a Solo$nicou (Zachar/
Bartik/Farkas 2019, 108), teda v bezprostrednej
blizkosti hradiska Stary plast .

Malokarpatské hradiska z mladsej
a neskorej doby bronzovej

Zobrazenie v sucasnosti znamych fortifikdcii
z mladdej a neskorej doby bronzovej na mape
(obr. 1) nazorne dokladd, Ze v linii horského
masivu Malych Karpat nie su rozlozené rovno-
merne. Hradiska v Bratislave ¢asti Devin a v Ma-
rianke st navzajom vzdialené vzdusnou ciarou
priblizne 10 km, hradiska v Plaveckom Podhradi
a v Plaveckom Mikulasi oddeluju od opevneni
v Prasniku a v Marianke priestory 28-32 km $i-
roké. V pripade Plaveckého Podhradia a Plavec-
kého Mikulasa je situdcia odli$nd, vynikne ich
minimélny vzajomny odstup, len 4 km vzdusnou
¢iarou. Podla publikovanych vysledkov archeolo-
gického vyskumu Pohanskej, vystavbe opevne-
nia v stupni HA2 predchadzalo osidlenie v star-
Som stupni popolnicovych poli (Paulik1976,
131). Nakolko dobu vystavby hradby na Starom
plasti nepozname nemozeme potvrdit, Ze na tej-
to lokalite prebehol identicky vyvoj a teda obidve
hradiska fungovali istd dobu sucasne. Rozloze-
nie hradisk v linii horského hrebena s odstupom
niekolkych kilometrov ale aj desiatok kilometrov
nevytvara pravidelnu $truktdru, ktora by sa dala
presvedcivo vysvetlit ako prejav istého systému,
napriklad priestorového usporiadania vyssich
spolocenskych jednotiek alebo nadregionalnej

distribucnej siete. Nemyslime si vsak, Ze v sucas-
nosti zndmy pocet hradisk z mladsej a neskorej
doby bronzovej v Malych Karpatoch je konecny.
V budicnosti sa medzerovity obraz vyhladanim
novych lokalit a sonddZou na uz znamych, ale nie
spolahlivo datovanych fortifikdciach pravdepo-
dobne doplni. Limit ndrastu ich po¢tu naznacuje
porovnanie s dokladne preskimanym, s Malymi
Karpatmi plosnym rozsahom blizkym mezore-
gionom stredného Ponitria, kde je v sucasnosti
znamych 12 ostroznych a vysinnych hradisk da-
tovanych v ¢asovom intervale HA2-HC. Viaceré
z nich vytvaraju zoskupenia, v ktorych st navza-
jom vzdialené 7-10 km (Horndk/Stegmann-Raj-
tdr 2008, 46, Obr. 2).

Pri hladani dévodov vyberu konkrét-
nych poldh, na ktorych v mlad$ej a neskorej
dobe bronzovej vybudovali hradiskd sa moze-
me opriet o prehlad ich dlhodobého osidlenia.
Sme si vedomi, ze v dosledku rozdielnej inten-
zity vyskumov jednotlivych lokalit, ale aj stavu
zverejnovania ich vysledkov nie je prehlad upl-
ny (tabela 1). Zosumarizovanie udajov v c¢aso-
vom intervale pravek-novovek nam poskytuje
istd informaciu o vyzname i atraktivite lokality
z dlhodobého hladiska. Obmedzenim prehladu
na sidliskové aktivity a budovanie fortifikdcii
snad vyluc¢ime nahodnost obcasnych navstey,
ktorych pozostatkom mozu byt ojedinelé nale-
zy. Takisto nezohladiiujeme intenzitu osidlenia,
respektive mnozstvo a atraktivitu nalezov z jed-
notlivych obdobi. Prehlad jednozna¢ne potvr-
dzuje vyznam hradného vrchu nad sutokom
Dunaja a Moravy, tak po¢tom obdobi osidlenia
(9) ako aj dolozenymi ¢i predpokladanymi fa-
zami vystavby fortifikaci (8). Je zrejmé, ze hra-
disko v Bratislave casti Devin nikdy nestratilo
strategickd hodnotu. Podobné i ked redukova-
né postavenie ma Hradok v Prasniku (5/ 6).
U obidvoch lokalit sa predpoklada ze kontrolo-
vali dialkové komunikécie (Plachd/Paulik 2000,
38; Novdk 2011, 86), ¢o vysledky porovnavacej
analyzy v dlhom ¢asovom useku potvrdzuji. Na
opac¢nej strane prehladu stoja polohy Barania
lika v Marianke a Stary plast v Plaveckom Mi-
kulasi, ktorych Specificky vyznam a atraktivitu
ocenili len nositelia kultur popolnicovych poli,
nie ich predchodcovia a nasledovnici. Pohan-
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. , . Plavecké Plavecky «
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docasnd pritomnost nalezy.
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Tabela 1: Osidlenie poloh hradisk z mladsej a neskorej doby bronzovej v Malych Karpatoch. Osady
chranené fortifikdciou podciarknuté.

Tab. 1: Plan of the locations of hillforts from the later and late Bronze Age in the Lesser Carpathians.
Settlements protected by fortifications underlined.
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lokalita Bratislava ¢ast Marianka Plavecké Plavecky Prasnik
Devin Podhradie Mikulas
Vyvysenina Temeno vrchu | Temeno vrchu | Temeno vrchu
nad sutokom vo vnutri vysunuté z vo vnutri
riek. Krizovatka hrebenia Malych | hrebenia Malych | hrebena Ma- Ostrozna polo-
historickych ciest | Karpat. Ko- Karpat. Ko- lych Karpat. ha. Historicky
poloha nadregionalneho [ munikdciaasi | munikaciaasi | Komunikicia | prechod cez
komunikacie vyznamu. lokalne. lokalne. asi lokdlne. Malé Karpaty.
nadmorska
vyska v metroch
nad morom 150-210 345-385 480-494 610-644 350-360
rozloha
v hektaroch 1.6 10 3.92 1.9 4.71
Od potoka je
hradisko vzdia-
lené 120 m,

Od zéapadnej Od akropoly Od valu k pra- | prevy$enie 120
pristup k vode brany k miest- |k pramenuna | menunajuz- | m. Na hradisku
(vzdialenost K Morave a Du- nemu potoku severnom svahu | nom svahu 155 | bola archeolo-
merand vzdus- naju 50 m. Prevy- [ 160 m. PrevySe- | 120 m. PrevySe- | m. PrevySenie | gicky nedatova-
nou ¢iarou) Senie 40 m. nie 50 m. nie 50 m. 70 m. na cisterna.

Tabela 2: Charakteristika hradisk z mladsej a neskorej doby bronzovej v Malych Karpatoch.
Tab. 2: Characteristics of hillforts from the later and late Bronze Age in the Lesser Carpathians

ska pri Plaveckom Podhradi (3/ 3) ma postave-
nie medzi obidvomi skupinami. Pontkajtce sa
zovSeobecnenie, ze v mladsej a neskorej dobe
bronzovej zakladali osady a budovali opevne-
nia predovsetkym na strategicky umiestnenych
miestach, ktoré pritahovali predchodcov i na-
sledovnikov preto neplati. Ved napriklad na dl-
hodobo vyuzivanom a strategicky umiestnenom
bratislavskom hradnom vrchu osada nositelov
kultar popolnicovych poli chyba. Niektori bada-
telia to ale povazuju za vysledok nedostatocného
vyskumu (Studenikovd 2012, 139).

Ani z hladiska morfoldgie prirodnych te-
rénnych tvarov a nadmorskej vysky neposkytu-
ju malokarpatské hradiska z mladsej a neskorej
doby bronzovej jednotny obraz. Pokym relativne
prevysenie nad okolitym terénom garantovalo
obranyschopnost vsetkych, vyznamne, s rozdie-
lom az 400 m, sa navzajom odlisuju nadmorskou
vyskou (tabela 2). Tie vyssie polozené, v Plavec-
kom Mikulasi, Plaveckom Podhradi a Marianke
vybudovali na temenach vrchov s prevySenim
voci vzdialenejsiemu okoliu priblizne 200 m.
Hradisko v Prasniku s podobnou nadmorskou
vyskou a prevy$enim tiez dominuje okoliu. Byva

oznacované ako ostrozné (Novdk 2011, 8), av-
$ak mozeme ho charakterizovat aj ako vybezok
pohoria spojeného $ijou s horskym chrbtom,
¢o je v podstate aj pripad Plaveckého Mikulasa
a Marianky. Vyber miesta pre najnizsie polozené
v Bratislave ¢asti Devin sa zjavne neriadil zhod-
nym pravidlom, pretoze uprednostnili jedinecnu
vyvysSeninu nad sitokom Dunaja a Moravy. Sta-
ry plast je podla sucasnych poznatkov hradisko
s najvy$sou nadmorskou vyskou v Malych Kar-
patoch.

Dal3im atribttom sledovanych objektov je
plocha priestorovo vymedzena umelym opevne-
nim alebo hranicami s prirodzenymi ochranny-
mi vlastnostami, zvac¢sa strmymi svahmi (tab. V,
tabela 2). Jej poznanie zavisi od stavu zachovania
a rozpoznatelnosti obvodovych valov, ktoré st
optimalne len u Plaveckého Mikuldsa a akropoly
Plaveckého Podhradia, pricom zohrava tlohu aj
kvalita ich geodetickej dokumentdcie. Stic¢asné
metody LLS ukazali potrebu korekcii priebehu
opevnenia akropoly Pohanskej (Bartik/Cambal/
Lieskovsky 2020, 53, 2, obr. 1, tab. I), pdvodne za-
chyteného geodetickym zameranim v $estdesia-
tych rokoch (Paulik 1976, priloha 2). Fortifika-
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cie v Pragniku a Marianke poskodili lomy, preto
ich plany nie st uplné. Veduci vyskumu Hradku
v Prasniku ale predpokladd, Ze zachovana plocha
4,71 ha nebola odtazenim ,,podstatnou mierou®
znizena (Novdk 2011, 8, 35). Neposkodena cast
hradiska v Marianke dosahuje plochu priblizne
8 ha (Bartik 1991, 106). Na zaklade konfigura-
cie terénu sa mozeme pokusit o odhad rozsahu
objektu pred zaciatkom tazby. Ak prepojime vrs-
tevnice planu kopca Barania luka prerusené ka-
menolomom, ziskame pravdepodobny priebeh
odtazenej casti valu (tab. V: 1) a dospejeme k vy-
sledku, ze lom znicil plochu s rozsahom asi 2 ha
a teda hradisko v Marianke zaberalo pdvodne
priblizne 10 ha (Paulik 1992, 86). Je skuto¢nos-
tou, Ze najmenej poznatkov o priebehu fortifika-
cie mdme z najintenzivnejsie skiimanej lokality
v Bratislave casti Devin. V dosledku az do vr-
cholného stredoveku pretrvavajucich stavebnych
aktivit, ktoré znicili starsie terénne situdcie, mu-
sime chapat publikované nacrty priebehu mla-
dobronzovych a neskorobronzovych opevneni
hradného vrchu nad stitokom Dunaja a Mora-
vy len ako ,pravom predpokladatelné® (Plachd/
Paulik 2003, 1, obr. 7).

Ukdzalo sa, Ze rozsah vnutornej plochy
malokarpatskych hradisk z mladsej a neskorej
doby bronzovej zna¢ne koliSe. Pri porovnani
tych najmensich, z Bratislavy ¢ast Devin a z Pla-
veckého Mikuldsa (tabela 2, tab. V: 2, 4) treba
zohladnit, Ze severozapadnu polovicu prvého
tvori bralo nevhodné na obytné ¢i hospodarske
aktivity, u druhého je vyuzitelna celd chranena
plocha. Najviacsi, desathektarovy objekt v Ma-
rianke nedosahuje ani polovicu rozsahu ¢asovo
a geograficky blizkeho hradiska v katastri obce
Stillfried an der March (Hellerschmidt/Penz
2004, 168) v rakuskom Pomoravi. Porovnanie
plochy sledovanych hradisk v Malych Karpa-
toch s rozsiahlejsimi fortifikdciami z mladsej
a neskorej doby bronzovej vo vzdialenych re-
gionoch, napriklad s hradiskom Réna u Ivancic
- 60 ha (Salas 2018, 17), ¢i Zadielskym hradis-
kom pri Turnianskom Podhradi -110 ha (Siska
1981, 290) doklad4 este nazornejsie, Ze sa jedna

o objekty malého, len v pripade Marianky stred-
ného rozsahu.

Opevnovaci systém $tyroch hradisk v Ma-
lych Karpatoch (tab. V: 1 - 4) tvori len obvodovy
val ohranicujuci jeden aredl pravda s tou vyhra-
dou, Ze laserovym skenovanim identifikované
antropogénne utvary na juznom svahu Starého
plasta (obr. 3, tab. I) budeme interpretovat ako
chodniky, nie predsunutd hradbu.® Vynimkou
je Prasnik, kde dvojica prie¢nych valov rozde-
Iuje horsky hreben na tri aredly (tab. V: 5). Ako
uvadza veduci vyskumu, na ploche vychodne
polozeného arealu sa nachadzali obytné objekty
s mnohymi ndlezmi. V strednom boli sidliskové
nalezy menej pocetné, zistili sa tu aj zvysky ko-
volejarskej dielne a prevazovala technicka kera-
mika. Zapadny, predsunuty areal zrejme nesla-
zil k trvalému osidleniu, skor islo o strazny bod
s prilezitostnou posadkou (Novdk 2011, 35).

Na $tyroch z piatich malokarpatskych hra-
disk priniesli archeologické vyskumy poznat-
ky o konstrukcii opevneni z mladsej a neskore;j
doby bronzove;j.

Neskorobronzové opevnenie hradného
vrchu v Bratislave ¢ast Devin zaradené pod-
la dat C14 ramcovo do 9. stor. pred n. 1. malo
$irku asi 5 m. Za celnym, nasucho kladenym
kamennym murom sa predpoklada drevena,
horizontalne uloZend rostova konstrukcia vy-
tvorend z pravidelne, husto vedla seba klade-
nych neopracovanych drevenych kolov z dubo-
vého dreva s priemerom okolo 10 cm (obr. 6),
»ktord nebola velmi odli$nd od rostovych sys-
témov v luzickom prostredi. Na preskimanom
useku podlahla hradba intenzivnemu poziaru®
(Harmadyovd 2012, 130; Plachd/Paulik 2003,
1-3, obr. 4). Priekopu z neskorej doby bronzovej
autori nespominaju.

Fragmenty destrukénych spalenych vrstiev
z hliny, popola a mensich kamenov nachadzaju-
ce sa pod neskorobronzovou hradbou V. Placha
a ] Paulik interpretuju ako zvysky opevnenia
z mladsej doby bronzovej, ktoré predchadzalo
neskorobronzovej hradbe nositelov podolskej
kultary (Plachd/Paulik 2002, 1). K Harmadyova

* Konecné potvrdenie funkcie tychto linedrnych utvarov moze priniest az archeologickd sonddz.
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Obr. 6: Bratislava cast Devin-hradny vrch. Na profile
zvyraznené zvysky opevnenia z neskorej doby bronzovej.
Upravené podla (Plachd/Paulik 2003, obr. 4).

Fig. 6: Bratislava-Devin-castle hill. Remnants of the
late Bronze Age fortification highlighted on the profile.
Modified according to Plachd/Paulik 2003, fig. 4).

ich opisuje ako rozsiahlu kamennu destrukciu,
zvysky zemného valu s kamennym jadrom (Har-
madyova 2012, 130)

Z neskorobronzového opevnenia Hradku
v Prasniku sa zachovali len zvysky, ktoré v stre-
doveku c¢iasto¢ne rozplanirovali. V skimanom
useku pozostavaju z celnej priekopy a destruo-
vaného, vySe meter hrubého stvrstvia obsahu-
juceho aj lomové kamene (obr. 7). Hornu cast
suvrstvia tvori 0,4-0,6 m hrubd a minimalne 7,6
m Siroka vrstva, ktorej vyrazne cervena farba je
doésledkom poziaru. Autor vyskumu predpokla-
da, Ze prepalenie naznacuje existenciu drevenej
konstrukcie prelozenej vrstvami zeme s velkym
podielom dolomitu (Novdk 2011, 58, obr. 9).

Najstarsie opevnenie akropoly Pohanskej
v Plaveckom Podhradi bolo popisané na zakla-
de odkrytych situacii v reze R1/69, kde zachy-
tili 4 zuholnatené tramy ulozené rovnobezne
s hradbou (obr. 8). Vzdialenost medzi vonkaj$im
a vnatornym tramom (2,5 m) poklada veduci
vyskumu za minimalnu $irku hradby. Jej ¢elnu
stenu postavili z kamenia fixovaného zvislymi,
husto vedla seba umiestnenymi drevenymi stlp-
mi, ktoré neboli zapustené do podlozia ale spre-
du podopreté velkymi kamenmi. Z charakteru
destrukénej vrstvy hradby (prepalena péda husto
premiesana prepalenym kamenim) autor vysku-
mu usudil, Ze opevnenie mladsej doby bronzovej
podlahlo poziaru (Paulik 1976, 49, 53, obr. 12,
13, priloha 3).

Archeologické skimanie polohy Barania
luka v Marianke prebehlo pod vedenim J. Pauli-
ka, v poslednych dvoch sezénach sa na nom
podielal aj jeden z autorov prispevku. V rokoch
1986-1990 bol rezmi skimany val a terénne
utvary v okoli, sonddzou sa vyhladavali stopy
obydli vo vnutornej ploche hradiska. Celkova
plocha ru¢ne kopanych sond a rezov presiahla
300 m?. Na priblizne 900 m dlhom priebehu sa

val miestami strdca a aj v zachovanych tsekoch
ma roznu $irku a vysku. Skimané boli predo-
vSetkym najmohutnejsie ¢asti pracovne oznace-
né ako Zapadna brana a Juznd brana (tab. VI).

Pri Zapadnej brane ma zemny udtvar an-
tropogénneho povodu Sirku 19 m, vysku az 2 m
avjeho priecnom profile sa v Sonde 1/89 odlisilo
8 roznych sucasti (tab. VII: A).

V poévodnom teréne prekrytom destruk-
ciou fortifikdcie rozliSujeme na profile tri zony:
Pod zadnou castou valu (na vnutornej strane
hradiska) sa v dlzke 6,75 m zachoval prirodzene
skloneny povrch terénu s pochovanou vrstvou
humusu. Pod strednou bol humus odstraneny
a odkopanim podlozia svah vyrovnali do 5-5,5 m
$irokého vodorovného tseku. Pod prednou cas-
tou podlozie s neidentifikovanym pévodnym hu-
musom klesa prudsie ako v zadne;j.
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Obr. 7: Prasnik-Hrddok. Rez opevnenim, na profile zvyraznené zvysky z neskorej doby bronzovej. Upravené podla

Novik 2011, 58, obr. 9.

Fig. 7: Prasnik-Hrddok. Cross-section of the fortification, highlighted remnants from the late Bronze Age. Modified

according to Novik 2011, 58, fig. 9.

Ani hmota valu nema jednotny charakter:
Zjednodusene sa da povedat, Ze pokym na pro-
file jej prednd polovicu tvori hneda lesna hlina
premie$ana s velkym mnozstvom lomovych ka-
menov®, zadna charakterizuje prepdlena hlina
Cervenej farby.

Pre interpretaciu situacie zadokumentova-
nej na profile je dolezity predovsetkym jeho stred
v Sirke 5-5,5 m (tab. VII: B). V tejto ¢asti kamene
umiestnené priamo na umelo vyrovnanom pod-
lozi vytvaraju liniu v $irke 2,1 m, vrstva kamenov
umiestnena na nich sice netvori Gplny riadok
avsak tiez vzbudzuje dojem ukladania v systéme.
Na odkopanim vyrovnané podlozie dosada za li-
niou kamenov 2,9-3 m $irokd masa zeminy cer-

venej az bordovej farby. Je zrejmé, Ze bola vysta-
vena vysokym teplotam, ktorych désledkom je
az troskovity, speceny charakter. Silne prepaleny
usek plynulo prechddza v zadnej casti do svetlo-
cervenej hliny tiez so znamkami prepalenia, av-
$ak niz8ej intenzity. Na rozhrani boli pozorované
zvy$ky masivnych zuholnatenych driev.

Zda sa, ze hradba povodne pozostavala
z Celnej Casti s vysokym podielom lomovych ka-
menov. Na nu sa zo zadnej strany pripdjal utvar,
v ktorom su kamene zastipené v malej miere,
avsak ako ukazuje masivne prepalenie a zuhol-
natené zvysky, jeho dolezita sucast tvorilo drevo
kombinované s hlinou. Sucasne prebiehajucu vy-
stavbu celnej kamennej a zadnej hlinenej zlozky

¢ Termin ,lomové kamene“ pouzivame pre kusy horniny s ostrymi hranami. Nemuseli byt vytazené v lome. Podobné kamene sa

bezne vyskytuju v horskych tsekoch malokarpatskych potokov.



95

hradby a mozno aj ich previazanie horizontalne
ulozenymi brvnami naznacuju netplné linie vo-
dorovne ulozenych kamenov v prepalenej, hline-
nej casti (tab. VII: B). Tieto dve zlozky hradby
dosahujuce pri zdkladni $irku 5 m postavili na
odkopanim vyrovnanom svahu irokom 5-5,5 m.
Je pravdepodobné, Ze k pdvodnej hradbe patril
aj slabsie prepaleny tsek ,vzadu® alebo jeho ¢ast.

Predpokladame, Ze do sti¢asnosti zachova-
nd hmotu valu (tab. VII: A) tvori z prednej casti
destrukcia hradby s velkym podielom kamenov
zratenych z celnej kamennej konstrukcie. Zo
zadnej strany je slabsie prepalena hlina ciastoc-
ne tiez zosunutd z pdvodnej hradby. Na zaklade
objemu zosunutej destrukcie v prednej a zadnej
¢asti valu odhadujeme, Ze povodna vyska okolo
5 m $irokej zdkladnej casti hradby kombinova-
nej z kamenov, dreva a hliny presahovala 3,5 m.
Pravdepodobne ju este navysovala palisada.

V priestore Juznej brany, v navzdjom pre-
pojenych sonddch 2/87 a 4/87 mal val celnu ka-
mennu ¢ast so zachovalou vyskou 0,6 m. Zhodnu
konstrukciu hradby o 2 m severnejsie potvrdila
Sonda 1/87 (obr. 9). V obidvoch rezoch sa na Cel-
ny kamenny usek valu z vnutornej strany pripdja

usek hliny cervenej farby s fragmentmi zuholna-
tenych brvien. V priestore Juznej brany dosaho-
vala povodna Sirka hradby 5-6 m.

Na uvod zhodnotenia spdsobu vystavby
fortifikacii z mladsej a neskorej doby bronzovej
v Malych Karpatoch je potrebné zdoéraznit roz-
dielnu kvalitu a rozsah poznatkov z jednotlivych
lokalit. Zastupené su vysledky vyskumov pomer-
ne zachovanych hradieb (Marianka), hradieb
nadstavovanych v mladSom obdobi (Plavecké
Podhradie) i hradieb prestavbami poskodenych
(Prasnik, Bratislava ¢ast Devin). Vyznamné su aj
rozdiely v sposobe a rozsahu publikovania na-
lezovych situdcii. Sonddzou nedotknuty objekt
v Plaveckom Mikulasi k poznatkom neprispieva.

Umelo vytvorend ochranu vsetkych sty-
roch hradisk moéZeme oznacit ako hlinito-ka-
menny val s vyznamnym podielom dreva, kto-
rého pozostatkom st zuholnatené zvysky brvien
a prepalena hlinena zlozka.

Archeologicky vyskum zhruba suc¢asného
hradiska luzickej kultiry v Zemianskom Podhra-
di nepriniesol len solidne poznatky o mohutnej
hradbe vybudovanej v dvoch etapach, ale pou-
kazal aj na tuskalia rekonstrukcie jej povodného
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Obr. 8: Plavecké Podhradie-Pohanskd. V reze opevnenim akropoly zvyraznené zvysky z doby bronzovej. Upravené

podla Paulik 1976, pril. 3.

Fig. 8: Plavecké Podhradie-Pohanskd. Highlighted remnants from the Bronze Age in the cross-section of the fortification.

Modified according to Paulik 1976, annexe 3.



96

JurAj BARTIK — TIBOR LIESKOVSKY

Obr. 9: Marianka-Barania lika. JuZnd brdna, Sonda
1/87. Pohlad z juhovychodu.

Fig. 9: Marianka-Barania lika. Southern gate. Probe
1/87. View from the south-east.

vzhladu. Pri stavbe pouzili rozdielne postupy a to
nie len v ¢asovo nasledujicich etapach, ale aj po-
¢as jednotlivych etap na roznych tsekoch fortifi-
kécie. Celo hradby starsej etapy tvorili zvislé dre-
vené stlpy a za nimi horizontalne ulozené brvna,
zvnutra ju speviovali neukladané kamene. So
zadnym hlinenym valom prepdjali celnu cast
priecne brvna, pred nou sa nachadzala priekopa.
Hlavnou odlisnostou mladsej hradby v Zemian-
skom Podhradi bol systém troch linii drevenych
komor umiestnenych za ¢elnou hradbou. Okrem
hliny a kamenia vyplnili komory v niektorych
pripadoch suvislou vrstvou dreva (Veliacik/Rom-
sauer 1998, 231, obr. 5, 6).

Od Zemianskeho Podhradia sa malokar-
patské hradiskd, predovietkym Barania lika
v Marianke odlisujt niekolkondsobne vy$$im po-
dielom kamena v celnej casti hradieb. Myslime si
preto, ze kamenna zlozka v nich nesluzila len na
spevnenie frontalnej drevenej steny. Skor sa da
uvazovat o celnom kamennom mure, mozno vy-
stuzenom drevom, zhodne so schematickou re-
konstrukciou opevnenia v Plaveckom Podhradi
zo sedemdesiatych rokov (Paulik 1976, obr. 13).

Stavebno technologické moznosti aké po-
skytuju niektoré druhy kamena vyuzili na Lipto-

ve v zdvere neskorej doby bronzovej, respektive
na pociatku doby Zeleznej nositelia luzickej kul-
tary. Celny mur na hradisku v Turiku vybudovali
z pieskovcovych a vapencovych platni ulozenych
pravidelne do horizontalnych radov, zachova-
nych az do vysky 1,5 m, bez stdp po opornej dre-
venej konstrukcii (Veliacik 1983, 105).

Vzhladom k absencii kamennych platni,
v Malych Karpatoch museli celné casti hradieb
z lomového kamena zastabilizovat previazanim
so zadnymi hlinenymi nasypmi, na ¢o sa ho-
dili prie¢ne i pozdizne ulozené drevené brvna.
U Bratislavy casti Devin, Plaveckého Podhradia
i Marianky sa uvazuje, ze drevena vystuz valu
mala rostovu konstrukciu (Paulik 1976, 53, obr.
13; Paulik 1992, 86; Plachd/Paulik 2003, 2). Pre
tento najpravdepodobnejs$i sposob spevnenia
hlinenej casti fortifikacie hovoria aj zuholnatené
zvys$ky brvien ulozenych na dvoch lokalitach po-
zdlZne s liniou hradby (obr. 6, 8). Je ale potrebné
dodat, Ze doteraz prevazujtci sposob skimania
hradieb tzkymi rezmi nie je vhodny na identi-
fikaciu komorovych konstrukei. Preto otazku, ¢i
drevena vystuz valov malokarpatskych hradisk
z mladsej a neskorej doby bronzovej mala len
ro$tovu alebo aj komorovu konstrukciu nepova-
zujeme za definitivne zodpovedana.

Pristup k vode

Podmienkou pre vybudovanie akéhokolvek sidla
je zdroj vody nevyhnutnej pre udi, zvierata a po-
trebnej aj na viaceré remeselné ¢innosti. Dve v te-
réne temer nepozorovatelné linie na juhozapad-
nom, prudko klesajicom svahu pod hradiskom
v Plaveckom Mikulasi sa v jednom bode zbiehaju
(obr. 3, tab. I). Prave v mieste ich stretu, lokalnej
depresii vyviera pramen. V pddoryse podobné
utvary, totiz von vyhnuté linie valov, medzi kto-
rymi je preruSenie nachadzame aj v priestoroch
Zapadnej a Juznej brany na hradisku Barania
luka v Marianke (tab. VI). V Marianke ide ale
jednoznacne o sucast fortifikacie. Stary plast by
teoreticky mohol pozostavat z akropoly a pred-
hradia. V takom pripade by na juhozapad pred-
sunutu liniu opevnenia vybudovali vylu¢ne kvoli
ochrane pramena vody, pretoze prudko klesaju-
ce svahy bez teras nie st na sidliskové aktivity
vhodné. Nakolko ale na povrchu terénu relikty
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valu -v¢itane zvyskov jeho celnej kamennej ste-
ny- chybaju myslime si, ze LLS odhalilo stopy
zaniknutych komunikacii smerujice k vodné-
mu zdroju. Vychodnd, zhruba 400 m dlhd trasa
(obr. 3) mohla vychadzat z doteraz funkéného
severného vstupu a z vychodu obchadzala skal-
né steny. Smerovanie zapadného, priblizne 240
m dlhého chodnika naznacuje, ze v tejto Casti
mohol prerusovat vrcholova valovu liniu dalsi
vstup. Z vizualizacie digitdlneho modelu reliéfu
(tab.I) je zrejmé, ze relikty juzne od pramena ne-
pokracuju. Volnym okom ich mozno v prudkom
svahu identifikovat len obtiazne, ¢o spolu s ne-
udrziavanim miesta vyvierania vody spochyb-
nuje uvahy o pripadnom recentnom pouzivani
chodnikov v lesnom hospodarstve v 19. storoci.
Preto si myslime, Ze vysliapanie, alebo skor vy-
budovanie komunikacii smerujucich k pramenu
prebehlo v dobe pouzivania hradiska. Obidva
terénne relikty zaroven naznacuju, Ze spotreba
vody v objekte nebola mala ani kratkodoba. Po-
trebnu tekutinu mohli po trasach s prevySenim
sedemdesiat metrov vynasat v nadobach. Da sa
tiez uvazovat, ze po chodnikoch zahanali napo-
jit domestikované zvieratd chované na Starom
plasti.

LLS odhalilo podobné stopy aj na hradisku
v Plaveckom Podhradi. Popri do sucasnosti pou-
zivanom juhovychodnom chodniku sa aj z opac-
nej strany identifikoval pristup na akropolu Po-
hanskej, ktory vytvara na prudkom severnom
svahu lomené serpentiny (Bartik/Cambal/Lies-
kovsky 2020, tab. I). Iste nie je nahoda, ze obidve
komunikdcie miznu severne od akropoly, kde sa
vo vzdialenosti priblizne 120 m nachadza vydat-
ny pramen. Obidva chodniky ulahcujtce pristup
na vrchol Pohanskej nemézeme pravda kvoli in-
tenzivnemu mladsiemu osidleniu spdjat len z do-
bou bronzovou.

Porovnanie moznosti ziskavania vody
(tabela 2) ukazuje, ze od vSetkych piatich malo-
karpatskych fortifikacii bol jej zdroj vzdusnou
¢iarou vzdialeny od 50 do 160 m. Z hladiska
dostupnosti pre zivot nevyhnutnej tekutiny je
vyznamny aj vy$kovy rozdiel medzi hradiskom
a pramenom ¢i vodnym tokom. V Styroch pri-
padoch kolise v rozmedzi 40-70 m, len v piatom,
Hradku v Prasniku dosahuje az 120 m. Prave na

tejto lokalite sa identifikovali stopy (nedatova-
nej) cisterny (Novdk 2011, 8).

Je ale skuto¢nostou, Ze vyssie hodnotena
dosiahnutelnost vody vychadza zo stc¢asnych hy-
drologickych pomerov. Tie sa vsak menia a preto
v mladsej ¢i neskorej dobe bronzovej nemozeme
vylucit existenciu ndm neznamych, mozno len
sezonnych vodnych zdrojov, ktoré boli pre oby-
vatelov hradisk dostupnejsie.

Datovanie osidlenia
a vystavby opevneni

Stanovenie doby osidlenia a vystavby hradieb
na jednotlivych exponovanych polohach v Ma-
lych Karpatoch zavisi od mnozstva dostupného
archeologického materidlu z mladsej a neskorej
doby bronzovej, od moznosti jeho vyuzitia pre
chronoldgiu i od nalezovych situcii, z ktorych sa
artefakty ziskali. Priaznivejsi stav je na intenzivne
archeologicky skimanych hradiskach (Bratislava
cast Devin, Plavecké Podhradie, Prasnik) s pub-
lika¢nymi vystupmi. Nalezy z Marianky st tiez
pocetné a dostupné, avsak keramika v zlomkoch
a ojedinelé bronzové artefakty nie st vyuzitelné
pre detailna chronolégiu. Na poslednom mieste
spolahlivosti stoji sondazou neskiumany Plavec-
ky Mikulas. Zo vsetkych piatich lokalit disponu-
jeme jedinym udajom ziskanym analyzou C14
(Harmadyova 2012,131). Pri chronologickom
vyhodnoteni ndlezov zo sledovanych opevne-
nych poloh narazame na problém, Ze kritériam
na zaradenie do jedného z troch po sebe nasledu-
jucich stupnov rozvinutej velatickej kultary (BD/
HA1l, HA1, HA2) vypracovanych ]. Paulikom
(Paulik 1972) i do nasledujucich stupnov podol-
skej kultary (HB1 - HB3) vyhovuju len nemnohé
z nich. Chronologicky citlivé bronzové artefak-
ty a celé keramické nadoby tvoria len malu cast
suborov a tlomky keramiky zo sidliskovej vrstvy
dovoluju zvacsa len vSeobecné zaradenie ,do
mladsej alebo neskorej doby bronzovej®

Z intenzivne skimanej lokality nad su-
tokom Dunaja a Moravy pochadzaju rozsiahle
subory nalezov, z ktorych je ale zverejnend a vy-
hodnotena len vybrand ¢ast. Na ich zaklade sa
predpoklada neprerusené osidlenie od pociatku
mlad$ej az po zaver neskorej doby bronzovej
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(Plachd/Paulik 2000, 37). Nositelia najstarsieho
osidlenia popolnicovych poli spajani V. Plachou
a J. Paulikom s ¢akanskou kulturou (BD/HA1)
zanechali v Bratislave ¢asti Devin fragmenty né-
dob i chronologicky preukaznu ihlicu so $pira-
lovou hlavicou a vlnovito modelovanym telom
(Plachd/Paulik 2000, 61, tab. V: 5). Ani typicka
keramika a kovovy inventdr velatickej (HAI,
HA?2) kultary (Plachd/Paulik 2000, 61, tab. V:
2 - 4; Plachd/Paulik 2002, 1: 1) i nasledujucej
podolskej (HB1 - HB3) kultary (Plachd/Paulik
2003, 1: 1, 2: 3) na hradnom vrchu nechyba. Po-
zoruhodné su fragmenty keramiky luzickej kul-
tury spdjané s expanziou jej nositelov v neskorej
dobe bronzovej (Studenikovd 1993, 122, obr. 63:
2,4-7).

Datovanie opevnenia nositelov velatickej
kultiry na prelom stupnov HA2/HB1 (Harma-
dyovd 2012, 130) sa moze opriet o vertikalnu
stratigrafiiu, nakolko muselo byt starsie ako ne-
skorobronzova fortifikacia vybudovana nad nim.
Aj cast fragmentov hlinenych nadob pochadza-
jucich ,,z destrukcie velatickych hradieb® moze-
me pripisat mladobronzovému osidleniu lokality
(Plachd/Paulik 2002, 1, obr. 2: 3-4). Z ,kamennej
destrukcie star$ej fazy opevnenia“ pochadza-
ju dve bronzové ihlice s valcovitymi hlavicami
ukoncenymi zaoblenymi vy¢nelkami. Hlavice
su ¢lenené tromi a $tyrmi obeznymi rebrami’.
Exempldre s identicky stvarnenymi hlavicami
pochadzaji z Pohanskej v Plaveckom Podhradi
(Paulik 1976, tab, LXX: 4; Pieta 1971, obr. 3: 5).
Obidve patria k ,,ihliciam s malou cylindrickou
hlavicou® (Novotnd 1980, 130) respektive ,ihli-
ciam typu Fels am Wagram® (Rihovsky 1979,
170), vyskytujucim sa predovietkym v strednom
a na pociatku mladsieho stupna stredodunaj-
skych popolnicovych poli. Pretoze archeologicka
dokumenticia z vyskumu pravekych hradieb vy-
vy$eniny nad sutokom Dunaja a Moravy nie je
v uplnosti zverejnend mozeme len predpokladat,
ze uvedené ndlezy su starsie alebo sucasné ako
velaticka hradba a do jej telesa sa dostali ndhod-
ne, v priebehu nasypavania valu.

Casové zaradenie vystavby nasleduju-
cej neskorobronzovej fortifikicie na hradnom
vrchu v Bratislave casti Devin nie je zalozené
len na stratigrafickej pozicii, ale aj na nezavislej
prirodovednej metdde. Vzorka dubového dreva
z opevnenia nositefov podolskej kultury je da-
tovana analyzou C14 do doby ,okolo roku 900
pred n. 1“ (Harmadyovd 2012, 131).

Najstarsie mladobronzové nalezy z vrchu
Pohanska v Plaveckom Podhradi (prelom stup-
nov BD/HA1) definoval J. Paulik v zhode s ted-
riou o dominancii ¢akanskej kultiry na pociatku
mladsej doby bronzovej (Tomcikovd/Paulik 2006,
74, 102). Nasledujuci, velaticky vyvoj (HA1, HA2)
az po velaticko/podolsky horizont (HA2/HBI)
dokladaju rozsiahle subory zvacsa neuplnych hli-
nenych nadob i pre datovanie vhodné bronzové
artefakty (Paulik 1976, 137, 139; Pieta 1971, obr. 3:
5). J. Paulik uvadza, Ze archeologicky vyskum lo-
kality priniesol len mélo dokladov osidlenia z ne-
skorej doby bronzovej. K nim pravdepodobne
patri aj ojedinely fragment nadoby luzickej kul-
tary (Paulik 1976, 137; Tomcikovd/Paulik 2006,
74, 92, 102). Je potrebné dodat, ze v sicasnosti
pozname dalsie vyrazné nalezové celky (Bartik/
Cambal 2018, 115; Bartik/Farkas/Jelinek 2019, 29,
31) aj ihlicu s cibulovou hlavicou (Bartik/Cambal/
Lieskovsky 2020, 55, tab. II: 1), ktoré potvrdzuju
aktivity na Pohanskej i v jej bezprostrednom okoli
v prvom stupni neskorej doby bronzovej (HB1).

Pociatky vystavby fortifikdcie na akropole
v Plaveckom Podhradi ¢asovo zaradil J. Paulik
predovietkym na zaklade jedinecnej stratigra-
fickej situacie v reze R1/69, kde sa pod najstar-
$ou fazou opevnenia nachddzalo nahromadenie
zvieracich kosti, troch bronzovych predmetov
a amfory velatickej kultury. Pretoze stibor pokla-
dal za zdkladovu obet, stotoznil dobu vybudova-
nia hradby s datovanim vyraznej hlinenej amfory
do stupna HA2 (Paulik 1971, 31). Podmienkou
zaradenia vystavby najstarSieho opevnenia Po-
hanskej do doby strednych popolnicovych poli
je akceptovanie interpretacie nalezov pod valom
ako ,zakladovej obety®, pretoze pri inom pri-

7 Predmety ulozené v Miizeu mesta Bratislavy maju eviden¢né &isla AD 7954 a AD 7972. Za spristupnenie ihlic a informéciu o ich

nalezovej situacii dakujeme Mgr. Katarine Harmadyovej, PhD.
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stupe by sme na ziklade vertikdlnej stratigrafie
mohli dojst aj k zaveru, Ze fortifikdcia je mladsia
ako subor keramiky a bronzov nachddzajuci sa
pod nou. Autor vyskumu oddvodnil datovanie
hradby tiez skuto¢nostou, ze v kubature telesa
valu sa nadla keramika starSej fazy kultary po-
polnicovych poli a archeologicky vyskum lokali-
ty priniesol len mélo dokladov osidlenia z nesko-
rej doby bronzovej (Paulik 1976, 54; Tomcikovd/
Paulik 2006, 74, 102). Posledny argument nové
nalezy nepotvrdili.

Osidlenie z doby bronzovej v Marianke je
¢asovo zaradené na zaklade analyzy keramiky
z vrstvy do ¢asového intervalu od stupna HA1 az
po prelom stupniov HA2/HB1 (Hlavenkovd 2010,
42). Dobu vystavby hradby v pokrocilejsej etape
uvedeného useku relativnej chronoldgie nazna-
¢uje skutocnost, ze vo vacsine rezov zasyp telesa
valu obsahoval fragmenty keramiky. Je zrejmé,
Ze na jeho nasypanie pouzili kultirnu vrstvu uz
existujuceho sidliska nositelov kultir popolnico-
vych poli. Ojedinelé bronzové artefakty ziskané
z opevneného arealu (Bartik 2015, obr. 3: 1, 2)
datovanie osidlenia na lokalite nespresnili.

Akékolvek doklady, ze by Hradok v Pras-
niku vyuzivali v mladSej dobe bronzovej chyba-
ju. Ako uvadza veduci vyskumu, polohu obyvali
v stupnioch HB2-HB3 nositelia ,,slezského stup-
né luzické kultury“ pricom je mozné, ze zanik
lokality spada az do pociatku stupna HC (Novdk
2011, 66). Dobu vystavby hradby v ramci uvede-
ného casového intervalu nepozname.

Podobne ako na hradiskach v Malych Kar-
patoch, ani na troch dokladne preskimanych
opevnenych lokalitach stredodunajskych popol-
nicovych poli na vychode Dolného Rakuska ne-
prebiehal identicky vyvoj. Ako prvy bol na prelo-
me stupniov HA1 a HA2 osidleny Oberleiserberg,
posledné stopy po nositeloch podolskej kultury
na tejto lokalite mizni v priebehu neskorych
popolnicovych poli (HB2). Doba zriadenia valu
zo stopami poziaru vybudovaného z hliny, dreva
a kamena nie je v ramci uvedeného ¢asového in-
tervalu na Oberleiserbergu spolahlivo stanovena.
Neskor, na prelome strednych a mladsich popol-
nicovych poli (HA2/HB1) sa nositelia podolske;j
kultary usadili v katastri obce Stillfried an der
March. Rozsiahlu vyvy$eninu nad nivou rieky

Morava opevnili palisadou, ktora v stupni HB2
nahradil val drevozemnej konstrukcie. Po jeho
znic¢eni ohnom vybudovali v stupni HB3 nové,
mohutnej$ie opevnenie, ktoré obyvatelov ochra-
nilo az do kone¢ného znicenia osady na pociatku
star§ej doby Zeleznej. Na prirodzene chraneny
chrbat nad riekou Kamp prisli nositelia podol-
skej kultury na pociatku neskorej doby bron-
zovej (HB1). Sijovy drevozemny val komorovej
konstrukcie ich ochranil az do prelomu doby
bronzovej a starSej doby Zeleznej, ked bola osada
v katastri obce Gars am Kamp znic¢ena ohnom
(Hellerschmid/Kern/Lochner 2010, 283).

Ako uvadza M. Cizméf, na juznej Morave
mozno za velatické hradiska povazovat len Ta-
bulovt horu u Klentnice a Rénu u Ivancic. Da-
tovanie druhého nie je dolozené archeologickym
vyskumom, vzhladom k absencii osidlenia v ne-
skorej dobe bronzovej a pritomnosti reprezenta-
tivnych siborov nélezov starsich popolnicovych
poli ho v$ak mozno predpokladat. Nositelom
podolskej kultury neskorej doby bronzovej sa
na juznej Morave pripisuje vacsi pocet hradisk,
v ktorych hmotnej kultire sa prejavuje okrem
stredodunajskych popolnicovych poli aj podiel
slezské faze (luzickej kultury) zo severnej Mora-
vy (Cizmdf# 2004, 63, 130; Salas 2018).

Zaver

Pociatky mladobronzového osidlenia exponova-
nych poloh v Bratislave casti Devin, Marianke,
Plaveckom Podhradi a mozno aj v Plaveckom Mi-
kulasi sa spajaju s velatickou i ¢akanskou kultirou.
S vynimkou prvej lokality je ich datovanie do ra-
ného a starsieho stupna popolnicovych poli zalo-
zené na vyhodnoteni tvarov a vyzdoby keramiky,
bronzové artefakty patriace vylu¢ne do stuprov
BD alebo HA1 zo zvysnych troch nepoznime.
Riziko ¢asového zaradenia lokalit do stuprov re-
lativnej chronoldgie len na zaklade fragmentov
keramiky, ktora podliehala zmenam pomalsie ako
niektoré bronzové artefakty je zna¢né. Napriklad
na pohrebisku v Budapesti ¢asti Békasmegyer uk-
ladali hlinené nadoby patriace tvarom i vyzdobou
obdobiu ranych a star$ich popolnicovych poli
do hrobov spolu s bronzami stupna HA2 (Ka-
licz-Schreiber 2010, 297).
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Vyber prudkymi svahmi a skalnymi stena-
mi prirodzene vymedzenych miest na zaloZenie
osad nepochybne sledoval predovietkym ochra-
nu voci okoliu. Na archeologicky skiimanych
malokarpatskych lokalitdch ale nemame priame
doklady, ze tieto sidla boli v pociato¢nych fazach
chranené valom i ked jednoduchsie formy vyme-
dzenia voci okoliu -napriklad palisadou- nemu-
seli byt pouzitymi metédami terénnych odkry-
vov identifikované. Podla dostupnych podkladov
roznej kvality, vystavba fortifikacii na nich pre-
behla v stupni HA2, mozno vsak az na prelome
stupniov HA2/HBI, ¢im sa uz niekolko generacii
obyvané vysinné osady prebudovali na hradiska.
Na vybudovanie opevnenia pouzili hlinu z okolia
obsahujicu fragmenty keramiky z ,,predvalovej
fazy“ sidlisk, v pripade Bratislavy, ¢ast Devin aj
stratené bronzové artefakty.

Prezivanie opevneni v Marianke a v Pla-
veckom Podhradi do prvého stupna neskorej
doby bronzovej (HB1) je mozné, avsak spolahli-
vé doklady na to zatial chybaju. V Bratislave ¢asti
Devin hradba v stupni HB1 asi zanikla, pretoze
na jej zvyskoch si v 9. storoci pred n. 1. postavili
opevnenie nositelia podolskej kultary. Je skutoc-
nostou, ze zvysky opevnenia vsetkych lokalit (S
vynimkou neskimaného Plaveckého Mikulasa)
nesu stopy poziaru, pricom archeologické vy-
skumy nepriniesli iné doklady o ich nasilnom
zaniku.

Na zaklade dostupnych podkladov sa zda,
ze exponované polohy v Plaveckom Podhradi a
v Marianke po zaniku hradieb opustili a v stup-
fioch HB2 a HB3 neboli obyvané. Uplne ina je
situdcia v Bratislave ¢asti Devin, kde sa predpo-
klada neprerusené osidlenie az do starsej doby
zeleznej (HC). Artefakty spolahlivo datované
do stupniov HB2 a HB3 pochdadzaju aj z Plavec-
kého Mikulasa. S vedomim skutocnosti, ze zo
Starého plasta su k dispozicii vylu¢ne zberové

8 Za informaciu dakujem Mgr. D. Parmovi, PhD.

nalezy, mozeme o presune funkcie a vyznamu
Pohanskej nachddzajucej sa na okraji Malych
Karpat na 4 kilometre vzdialeny Stary plast na
ich najvy$Som hrebeni v zavere stupna HBI
uvazovat, avsak dolozit ju mdze len archeolo-
gicky vyskum.

Iny vzor striedania faz osidlenia poskytuje
v oblasti Malych Karpat najsevernejsie polozeny
Hradok v Prasniku. Nositelia kultir stredodunaj-
skych popolnicovych poli sa na nom v mladsej
ani na pociatku neskorej doby bronzovej neusadi-
li, existencia hradiska v intervale stupnov HB2 az
HB3/HC sa spdja vylu¢ne s expandujicou luzickou
kultarou (Kujovsky 2015, 182; Novdk 2011, 66).

Na pociatky budovania hradisk v okolitych
regiénoch nepanuje jednotny nazor. Predpokla-
da sa, Ze na Juznej Morave ich budovali nosite-
lia velatickej kultdry uz v starSom stupni popol-
nicovych poli (Cizmd# 2004, 63, 130; Navrdtil/
Bisko/Tencer 2020, 71). PodIa D. Parmu je nizky
pocet v sucasnosti znamych hradisk zaradenych
na Morave do mladsej doby bronzovej dosled-
kom nedostato¢ného vyskumu a je predpoklad,
ze v buducnosti sa také datovanie u niektorych
lokalit potvrdi.®

7da sa, Ze v malokarpatskom mezoregione
je situdcia ind, podoba sa skor oblasti rozsirenia
kultar stredodunajskych popolnicovych poli na
vychode Rakuska. Podla v sucasnosti dostup-
nych pramenov tu ,kultirna krajina hradisk®
existovala najskor od stupna HA2, pricom kaz-
da zo skumanych valom chrdnenych osad mala
svoj Specificky vyvoj a osud. Na rozdiel od oblasti
roz$irenia luzickej kultury v Turc¢ianskej kotline
(Horndk 2015, 34), ,krajinu hradisk nositelia
velatickej kultiry nemuseli vytvarat. V Malych
Karpatoch nadviazali na tradicie budovania ob-
jektov chranenych umelou fortifikaciou z eneo-
litu, ako aj zo starsej a z pociatku strednej doby
bronzovej.
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Tab. I: Plavecky Mikulds-Stary plast. Zdroj produktu LLS: UGKK SR.
Table I: Plavecky Mikulds-Stary plast. Source of the LLS product: UGKK SR.
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Tab. II: Stary plast, povrchové ndlezy.
Table II: Stary pldst, surface finds.
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Tab. III: Stary pldst, povrchové ndlezy.
Table III: Stary plast, surface finds.
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Tab. 1V: Lokality z mladsej a nesko-
rej doby bronzovej v SirSom okoli
hradiska Stary plast: 1. Plavecky
Mikulds-Stary  pldst; 2. Bolerdz,
cast Klcovany (Veliatik/Romsauer
1994, 22); 3. Budmerice-Tehelria
(Eisner 1933, 116, 117, 135),
4. Bukovd-Kmentovai (Bartik/
Farkas/Jelinek 2019, 25); 5. Bu-
kovd-Paseky, nepublikovand bron-
zovd ihlica uloZend v SNM - AM,
evid. ¢ AP 99 241); 6. Bukovd-
Skala (Bartik/Farkas/Jelinek 2019,
21); 7. Bukovd-Vartové vrchy,

o17 nepublikované bronzové hroty Sipov

lﬂi 9 ulozené v SNM - AM, evid. ¢. AP
99 279); 8. Dolné Oresany-prameti

pod Bohatou (Farkas/Prdsek 1998,
/ 60); 9. Dolné Oresany-Vdpenice
(Jelinek a i. 2019, 119); 10. Dolné
Oresany-Zeleznik  (Farkas/Prdsek

3 2 1998, 59); 11. Plavecky Mikulds-

b Dzeravd skala (Farkas 2005, 67);

0 10 km Ty
. . 12. Plavecky  Mikulds-Tmavd

I skala (Butds/Farkas 1995, 35);
D a ‘ b ®@c ©®d +e¢ @r * g 13. Plavecké Podhradie-Baborskd
(Bartik/Farkas/Jelinek 2019, 31)
14. Plavecké Podhradie-jaskyria Pec
III (Veliacik/Romsauer 1994, 147); 15. Plavecké Podhradie-Pod kastielom, objekty JRD (Pieta 1971, 5); 16. Plavecké
Podhradie-Pohanskd (Paulik 1976; Bartik/Farkas/Jelinek 2019, 29); 17. Smolenice-Molpir (Dusek/Dusek 1995, Taf. 32:
10, 115: 7, 27, 123: 16; Stegmann-Rajtdr 2005, 152); 18. Smolenice, cast Smolenickd Novd Ves-Pod Vsivavcom (Farkas
1995); 19. Solosnica (Eisner 1933, 104, tab. 39: 8).
a) geografickd hranica pohoria Malé Karpaty, b) hradisko, c) sidlisko neopevnené, d) jaskyria s ndlezmi, e) hrob f) depot,
g) ojedinely ndlez.
Table IV: Sites from the later and late Bronze Age in the wider surroundings of the Stary plast hillfort: 1. Plavecky Mi-
kulds-Stary plast; 2. Bolerdz, Klcovany area (Veliacik/Romsauer 1994, 22); 3. Budmerice-Tehelsia (Eisner 1933, 116,
117, 135), 4. Bukovd-Kmentovd (Bartik/Farkas/Jelinek 2019, 25); 5. Bukovd-Paseky, unpublished bronze pin deposited
in the SNM - AM, rec.no. AP 99 241); 6. Bukovd-Skala (Bartik/Farkas/Jelinek 2019, 21); 7. Bukovd-Vartové vrchy,
unpublished bronze arrow tips deposited in the SNM - AM, rec. no. AP 99 279); 8. Dolné Oresany-spring under Bohatd
(Farka$/Prdsek 1998, 60); 9. Dolné Oresany-Vdpenice (Jelinek a i. 2019, 119); 10. Dolné Oresany-Zeleznik (Farkas/
Prasek 1998, 59); 11. Plavecky Mikulds-Dzeravd skala (Farkas 2005, 67); 12. Plavecky Mikulds-Tmavd skala (Butds/
Farkas 1995, 35); 13. Plavecké Podhradie-Baborskd (Bartik/Farkas/Jelinek 2019, 31) 14. Plavecké Podhradie-cave Pec
III (Velia¢ik/Romsauer 1994, 147); 15. Plavecké Podhradie-Pod kastielom, buildings of the JRD (Pieta 1971, 5); 16. Pla-
vecké Podhradie-Pohanskd (Paulik 1976; Bartik/Farkas/Jelinek 2019, 29); 17. Smolenice-Molpir (Dusek/Dusek 1995,
Taf. 32: 10, 115: 7, 27, 123: 16; Stegmann-Rajtdr 2005, 152); 18. Smolenice, Smolenickd Nova Ves-Pod Vsivavcom area
(Farkas 1995); 19. Solosnica (Eisner 1933, 104, table 39: 8).
a) geographical border of the Lesser Carpathian mountain range, b) hillfort, ¢) unfortified settlement, d) cave with finds,
e) grave f) hoard, g) one-off find.
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Tab. V: Pédorysy hradisk z mladsej a neskorej doby bronzovej. 1. Marianka-Barania litka (Bartik 1991, 106), 2. Plavecky
Mikulds-Stary pldst, 3. Plavecké Podhradie-Pohanskd, akropola (podla LLS, Zdroj produktu: UGKK SR), 4. Bratislava
cast Devin-hradny vrch (Plachd/Paulik 2003, 4), 5. Prasnik-Hrddok (Novdk 2011, obr. 2). Mierka a orientdcia pribliznd.
Table V: Ground plans of hillforts from the later and late Bronze Age. 1. Marianka-Barania lika (Bartik 1991, 106),
2. Plavecky Mikulds-Stary pldst, 3. Plavecké Podhradie-Pohanskd, acropolis (according to LLS, Product source: UGKK
SR), 4. Bratislava-Devin-castle hill (Plachd/Paulik 2003, 4), 5. Prasnik-Hrddok (Novdk 2011, fig. 2). Approximate scale

and orientation.
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Tab. VI: Marianka-Barania  lika. Digitdlny model reliéfu s vyznacenymi sondami a  rezmi
z vyskumov SNM-AM v rokoch 1986-1990. Zdroj produktu LLS: UGKK SR a) Zdpadnd brdna,
b) Juznd brdna. Sipkami oznacené sondy 1/89 a 1/87.

Table VI: Marianka-Barania lika. Digital model of the relief with probes and sections indicated from the
research of the SNM-AM from 1986 to 1990. Source of the LLS product LLS: UGKK SR a) Western Gate,
b) Southern Gate. Probes 1/89 and 1/87 indicated by arrows.
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Tab. VII: Marianka-Barania litka. Zdpadnd brdna, Sonda 1/89, severozdpadny profil. a: kamene, b: prepdlené drevo,
c: silno prepdlend hlina, d: slabsie prepdlend hlina, e: pochovany humus, f: svetlé podlozie, g: neprepdlend ,,lesnd“ hlina,
h: suicasny humus na povrchu.

Table VII: Marianka-Barania litka. Western Gate, probe 1/89, north-western profile. a: stones, b: burnt wood, c: very
burnt clay, d: less burnt clay, e: buried humus, f: light subsoil, g: unburnt “forest” earth, h: current humus on the surface.
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STARY PLAST NEAR PLAVECKY MIKULAS.
A PAPER ON DISCOVERING HILLFORTS FROM THE LATER
AND LATE BRONZE AGE IN THE LESSER CARPATHIANS

JUrRAJ BARTIK - TIBOR LIESKOVSKY

In the mountain range of the Lesser Carpathi-
ans, we are aware of dozens of relicts of fortifica-
tions, of which we can reliably ascribe the rem-
nants of the fortifications in Bratislava- Devin,
Marianka, Plavecké Podhradie and Prasnik
to the bearers of the cultures of the later and
late Bronze Age (fig. 1). In the case of the for-
tifications from Bratislava-Devinska Nova Ves
(Uto¢nica), Bratislava, the intersection between
Devinska Nova Ves and Devin (Dubravska
studni¢ka) and from Dolné Oresany (Zeleznik),
their classification in the later or late Bronze
Age (Farkas 2019, 21, 27; Farkas/Prdsek 1998,
59) is probable, but at present not reliably docu-
mented. The upland site in Smolenice (Molpir)
is in a similar situation, with a pin from the lat-
er Bronze Age (Dusek/Dusek 1995, Taf. 123: 16)
and well dated settlement finds from the late
Bronze Age (Stegmann-Rajtdr 2005, 152), since
the fortifications have not yet been classified in
these periods.

The hillfort in the cadastral district of the
municipality of Plavecky Mikulas was in all like-
lihood also built in the Bronze Age; no archaeo-

logical survey was carried out there, but surface
finds suffice for the chronological and cultural
classification of the fortified grounds. Vertical
rock walls up to 15m high and a steep slope (fig.
2) protect the site from the western, southern
and eastern sides. From the northern, most ac-
cessible side, the natural elevation above the flat
ridge is complemented by an easily visible man-
made fortification. The enclosed grounds are of
an approximate oval shape with dimensions of
190x140 m and a total inner surface of 1.9 ha
(fig. 3). The arch of the man-made fortification
of Stary plast protected access from the north
and the west has a total length of around 260 m
(table I). In the northern, most massive part, the
destruction structure made of clay and stone has
a height of 2 m and a width of up to 12 m (fig. 4).
On the north-eastern section, we find a massive
gate with a funnel-shaped layout (fig. 3, table I).
On the southern slope under the hillfort, aerial
laser scanning revealed two lines, almost invis-
ible to the naked eye on the ground, converging
one point (fig. 3, table I). The place where they
converge is a functioning spring.
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A mass find consisting of axes with a sock-
et and a double spiral fibula with a figure-of-eight
twist (fig. 5: 1-3) and a group of bronze artefacts
collected with the help of a metal detector (table
I: 1-3, 5-6) come from this site. Surface collec-
tions combined with the use of a metal detector
(table II: 4, III: 1-12) were also carried out on the
site by staft of the SNM - Archaeology Museum.
The archaic part of the finds from Stary plast con-
sists of ceramic fragments (table III: 2, 4) belong-
ing with a certain degree of certainty to bearers
of the Velatice culture. The metal artefacts enable
a reliable chronological classification. The items
from the mass find (fig. 5) and the fragment of
a circular piece of jewellery (table II:1) are char-
acteristic of the end of the Bronze Age, periods
HB2 and HB3. The others, Stillfried-type knives
(table II: 2, 4, 5) and sickles (table II: 3, 6) have
a wider dating period; theoretically we cannot
exclude their occurrence already in HA1 or HA2,
but they were probably used later, in HB1. Based
on the dating and shapes of the pottery, we as-
sume that bearers of a fully developed Velatice
culture, and then of the Podoli culture, settled in
the site, whereas the more recent period of settle-
ment (HB1-HB3) is reliably documented, unlike
the previous period (HA1-HA?2).

The Stary plast hillfort was founded on the
Lesser Carpathian ridge, less than 5 kilometres
from the piedmont areas and lowlands. The
lowest situated urnfield hillfort, Pohanska near
Plavecké Podhradie (table IV: 16) and the Hall-
statt Molpir near Smolenice (table IV: 17), were
built in a different geographic environment: on
the border between the mountains and the low-
lands. Unlike Stary plast, both are in close con-
tact with open settlements and burial sites in the
foothills of the mountain and in the plain (table
IV: 2, 3, 15, 18). The fact that the mountainous
areas of the central part of the Lesser Carpathi-
ans around Stary plast were commonly visited in
prehistoric times is documented by sets of pot-
tery from three caves and mass finds of bronze
items, and exceptionally metal items, from ten
sites (table IV). There is no doubt that these are
the remains of various activities from the later
and late Bronze Age. We can consider these items
are related to cult ceremonies (finds from caves,

hoards, a one-off find in a spring), roads across
the Small Carpathians (hoards, one-off finds),
or the local production of bronze items (hoards
containing semi-finished products and raw ma-
terials). We cannot even exclude them being
losses (one-oft finds). Even though knowledge of
the background behind the occurrence of these
finds and sets is unclear, as a whole they provide
clear evidence of the fact that the Stary plast hill-
fort was situated in a region frequently visited
and probably farmed. The prehistoric exploita-
tion of ore in the area of copper deposits between
Smolenice and Solo$nica (Zachar/Bartik/Farkas
2019, 108), that is in close proximity to the Stary
plast hillfort, is not archaeologically document-
ed, but is potentially possible.

Lesser Carpathian hillforts from
the later and late Bronze Age

The mapping of fortifications known today from
the later and late Bronze Age (fig. 1) clearly
demonstrates that they are not laid out evenly
along the line of the Lesser Carpathian mountain
range, and do not make up a regular structure
which could be convincingly explained as the ex-
pression of a certain system, for example the spa-
tial arrangement of higher social classes or a su-
pra-regional distribution network. We assume
that in the future, this fragmentary picture will
be completed with the search for new sites and
probes in already known, but not reliably dated,
fortifications.

When looking for a reason for the choice
of specific locations, where hillforts were built in
the later and late Bronze Age, we can base our-
selves on an overview of their long-term settle-
ment (table 1). This overview clearly confirms
the importance of the castle hill above the con-
fluence of the Danube and Morava rivers, both
in terms of its periods of settlements (9) as well
as the attested or assumed phases of construction
of its fortifications (8). Hradok hillfort in Prasnik
(5/ 6) has a similar, albeit reduced, status. In both
locations, we can assume that they controlled
long-distance roads, which is confirmed by the
results of a comparative analysis over a long time
period. On the opposite side of this overview
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we have the sites of Barania luka in Marianka
and Stary plast in Plavecky Mikulds, the specif-
ic significance and attraction of which were only
appreciated by the bearers of urnfield cultures,
not by their predecessors and successors. Pohan-
ska near Plavecké Podhradie (3/ 3) has a status
somewhere between these two groups.

The Lesser Carpathian hillforts from the
later and late Bronze Age do not provide a unified
picture even from the point of view of the mor-
phology of their natural terrains (table 2). Those
at higher altitudes, in Plavecky Mikulas, Plavecké
Podhradie and Marianka, were built on hilltops
at an elevation of approximately 200 m above the
more distant surroundings. The hillfort in Prasnik
also dominates the surroundings with a similar al-
titude and elevation. The choice of place for the
lowest situated one, in Bratislava- Devin, did not
follow the same rule but a strategic prominence
above the confluence of the Danube and Mora-
va rivers was given priority. According to current
knowledge, Stary plast is the hillfort with the high-
est altitude above sea level (644 m) in the Lesser
Carpathians. Another attribute of the studied sites
in the Lesser Carpathians is a surface area spatially
defined by man-made fortifications or shapes of
terrain with natural defensive properties (table V,
tab 2). Its comparison with the extensive fortifica-
tions from the later and late Bronze Age in more
distant regions is evidence that in the Lesser Car-
pathians these are sites of small size, except for the
medium-sized Marianka.

The fortification system of the four hill-
forts in the Lesser Carpathians (table V:1-4)
consists of only a perimeter wall bordering one
area; if we interpret, naturally, the anthropogenic
shapes identified by laser scanning on the south-
ern slope of Stary plast (fig. 3, table I) as paths,
not a forward rampart. Only in Prasnik (table V:
5) do two transversal walls divide up the moun-
tain ridge in three areas.

The late Bronze fortification of the cas-
tle hill in Bratislava- Devin classified according
to Cl14 data broadly to the 9" century B.C.E.
had a width of around 5 m. Behind the frontal,
dry stone wall, we assume there was a wooden,
horizontally laid grid structure made up of un-
worked wooden oak poles (fig. 6) with a diame-

ter of around 10 cm placed regularly and densely
next to each other (Plachd/Paulik 2003, 1-3, fig.
4). V. Plachd and ] Paulik interpret the fragments
of burnt destruction layers of clay, ash and small
stones also containing Velatice culture pottery
found under the late Bronze Age rampart as re-
mains of fortifications from the later Bronze Age
which preceded the late Bronze Age rampart of
the bearers of the Podoli culture (Plachd/Paulik
2002,1). K. Harmadyova describes them as an
extensive stone destruction layer, the remnants
of an earth rampart with a stone core (Harmady-
ovd 2012, 130).

From the late Bronze Age fortification of
Hradok hillfort in Prasnik only remnants have
been preserved, which were partially dispersed
in the Middle Ages. In the section studied, they
consist of a frontal moat and a destroyed, over
one-meter-thick complex of strata also contain-
ing quarry stones (fig. 7). The upper part of the
complex of strata is made up of a 0.4 - 0.6 m
thick and at least 7.6 m wide layer, the striking
red colour of which is the result of a fire (Novdk
2011, 58, fig. 9).

The oldest fortification of the acropolis of
Pohanska in Plavecké Podhradie was described
on the basis of the situations revealed in the
R1/69 section, where four charred beams placed
parallel to the rampart were discovered (fig. 8).
Its frontal wall was built out of stone fixed with
vertical wooden columns densely placed next to
each other, which were not sunk into the ground
but supported from the front by large stones.
Based on the nature of the destruction layer of
the rampart, the author of the research conclud-
ed that the fortification of the later Bronze Age
was the victim of fire (Paulik 1976, 49, 53, fig. 12,
13, annexe 3).

In the site Barania lika in Marianka,
the rampart and terrain were examined with
cross-sections; traces of settlement were sought
out with probes in the inner area of the hillfort.
The total area of hand-dug probes and cross-sec-
tions exceeded 300 m>. Over its approximate-
ly 900 metre course, the rampart disappears in
places, and even in its surviving sections, it has
a different width and height. The most massive
parts were the ones mainly examined, with the
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working name of Western Gate and Southern
Gate (table VI).

- By the Western Gate, the linear ground
formation of anthropogenic origin has a width of
19 m, a height of up to 2 m and its transversal
profile in Probe 1/89 showed 8 different parts (ta-
ble VII: A). In the original surface of the terrain
covered by the destruction of the fortification,
we differentiate three zones: under the back part
of the rampart (on the inner side of the hillfort),
a naturally sloping terrain with a buried layer of
humus has been preserved over a length of 6.75
m. Under the middle part the humus is absent,
and the slope has been levelled out by digging
away the subsoil to make a 5 to 5.5 m wide pla-
teau. Under the front part, the subsoil with an
unidentifiable original humus falls away more
steeply than at the back. The material of the ram-
part is not unified; to simplify, we can say that
whereas its front half is made up of dark forest
clay mixed with a large quantity of quarry stone,
the back part is characterised by burnt clay of
a red colour. It seems that the rampart original-
ly consisted of a front part with a high propor-
tion of quarry stones. From the rear side, it was
connected by a formation where stones are less
present, but as is shown by the massive burn-
ing and charred remains, an important part of it
was wood combined with clay. The construction
at the same time of a front stone and rear clay
element of the rampart and perhaps their con-
nection using horizontally placed cross-beams is
indicated by lines of horizontally placed stones
in the burnt, clay part (table VII: B). These two
elements of the rampart reaching a width of 5 m
by its base were placed on a slope with a width of
5 to 5.5 m evened out by digging. It is probable
that the less burnt section “at the back” or part of
it also belonged to the original rampart.

We assume that the material of the sur-
viving rampart (table VII: A) is composed, at
the front, of the destruction rampart with a high
proportion of stones fallen from the front stone
structure. At the back, the less burnt clay is also
partially taken from the original rampart. Based
on the volume of the destruction layer in the front
and rear parts of the rampart, we estimate that the
original height of the approximately 5 m width of

the basic part of the rampart made of a combina-
tion of stones, wood and clay exceeded 3.5 m. We
assume that the palisade was even higher.

-In the area of the Southern Gate, a section
of red-coloured clay with fragments of charred
cross-beams is connected from the inner side to
the frontal stone section of the rampart (fig. 9).
The original width of the rampart reached 5-6 m
here.

Before evaluating the method of con-
struction of the fortifications from later and
late Bronze Age in the Lesser Carpathians, we
must emphasise the differing quality and extent
of knowledge from each site. We have the re-
sults of research from relatively well-preserved
ramparts (Marianka), ramparts extended in the
later period (Plavecké Podhradie) and ramparts
damaged by reconstructions (Prasnik, Bratisla-
va-Devin). The differences in the extent of pub-
lication of the situations of the finds are also sig-
nificant. The site in Plavecky Mikuld$ untouched
by a probe does not contribute anything to our
knowledge. We can label the man-made pro-
tection of all hillforts as a clay-stone rampart
with a significant proportion of wood, the rem-
nants of which are the charred remains of cross-
beams and a burnt clay element. A condition
for building any settlement is a source of water.
Two lines, almost unobservable in the terrain,
on the south-western steeply inclined slope un-
der the hillfort in Plavecky Mikula$ converge
at one point (fig. 3, table I). At the place where
they meet, a local depression, a source springs
up. In the ground plan, we also find similar for-
mations, that is lines curving outwards, with an
interruption somewhere in between in the area
of the Western and Southern Gates in the hill-
fort in Marianka (table VI). In Marianka, it is
clearly part of the fortification (table VII). Stary
plast could theoretically consist of an acropolis
and a courtyard. In this case, the advanced line
of fortification on the south-western side would
have been built exclusively to protect the source
of water, because steep slopes without terraces
exclude settlement activities. However, since
the relicts of a rampart, including remnants of
its frontal stone wall, are missing on the surface
of the terrain, we believe that the laser scan-
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ning revealed traces of disused roads leading to
a source of water, with the construction of paths
taking place at a time when the hillfort was in
use. A comparison of the possibilities for obtain-
ing water (tab. 2) shows us that in all five forti-
fications, the source was situated at a bird’s eye
distance of 50 to 160 m. From the point of view
of access, the difference in elevation between
the hillfort and the source or stream is also im-
portant. In four cases, it ranges between 40 and
70 m, only in the fifth case, Hradok in Prasnik
does it reach 120 m. It is at this site that traces of
a (undated) cistern have been identified.
Defining the period of settlement and con-
struction of ramparts at individual exposed sites
in the Lesser Carpathians depends on the quan-
tity of available archaeological material from the
later and late Bronze Age, on the possibility of
using it for chronology and on the circumstanc-
es of the finds from which the artefacts were ob-
tained. The situation is more favourable in hill-
forts studied more intensely by archaeologists
(Bratislava-Devin, Plavecké Podhradie, Prasnik)
with an extensive publication output. The finds
from Marianka might be numerous and availa-
ble, but pottery in pieces and fragments of bronze
artefacts cannot be used for detailed chronology.
In the last position in terms of reliability stands
Plavecky Mikuld$, unexcavated by probes. We
have a single piece of data obtained by C14 anal-
ysis from the five sites (Harmadyovd 2012,131).
Extensive sets of finds, of which only a selected
part has been published and evaluated, come
from the site above the confluence of the Dan-
ube and the Morava. Based on these, we assume
uninterrupted settlement from the beginning of
the later Bronze Age to the end of the late Bronze
Age (Plachd/Paulik 2000, 37). Bearers of the old-
est urnfield settlement, associated by V. Placha
and J. Paulik with the Caka culture (BD, HA1),
left in Bratislava-Devin fragments of vessels and
a chronologically documented pin with a spiral
head and undulated body (Plachd/Paulik 2000,
61, table V: 5). The hill top also has the typical
pottery and metal artefacts of the Velatice (HA1,
HA2) culture (Plachd/Paulik 2000, 61, table V: 2
- 4; Plachd/Paulik 2002, 1: 1) and of the follow-
ing Podoli (HB1 - HB3) culture (Plachd/Paulik

2003, 1: 1, 2: 3). The dating of the fortification of
the bearers of the Velatice culture at HA2/HB1
(Harmadyova 2012, 130) can rely on vertical
stratigraphy, since it had to be older than the late
Bronze Age fortification built above it. A group
of fragments of clay vessels (Plachd/Paulik 2002,
1, fig. 2: 3-4) and two bronze pins with cylindri-
cal heads ending in rounded protuberances also
originate from the “destruction of the Velatice
ramparts’. The heads divided up by three and
four circular ribs have their closest analogy in
Plavecké Podhrade (Paulik 1976, tab, LXX: 4; Pi-
eta 1971, fig. 3: 5). “Pins with a small cylindrical
head” (Novotnd 1980, 130) or “Fels am Wagram
type pins” (Rihovsky 1979, 170) occur mainly in
the middle and at the beginning of the more re-
cent Central Danubian urnfield period. Because
the archaeological documentation of research on
the ramparts of the prominence above the con-
fluence of the Danube and Morava has not been
published completely, we can only assume that
these finds which can be used for chronological
purposes are older than the Velatice rampart,
and became part of it when the rampart was be-
ing filled in.

The chronological classification of the
construction of the late Bronze fortification of
the castle hill in Bratislava-Devin is not based
solely on the stratigraphic position, but also on
an independent scientific method. A sample
of oak wood from the fortification of the bear-
ers of the Podoli culture has been dated by C14
analysis to the period “around 900 B.C.E” (Har-
madyovd 2012, 131). The oldest later Bronze
Age finds from the hill of Pohanska in Plavecké
Podhradie (turn of BD/HA1) were classified by
J. Paulik in accordance with the theory of the
dominance of the Caka culture at the begin-
ning of the later Bronze Age (Tomcikovd/Paulik
2006, 74, 102). The following, Velatice, develop-
ments (HA1, HA2) up until the Velatice/ Podoli
horizon (HA2/HB1) are documented by exten-
sive sets of usually incomplete clay vessels, and
bronze artefacts suitable for dating (Paulik 1976,
137, 139; Pieta 1971, fig. 3: 5). The author of the
research states that the archaeological excavation
of the site produced only little evidence of settle-
ment from the late Bronze Age (Paulik 1976, 137;
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Tomcikovd/Paulik 2006, 74, 92, 102). We must
add that at present we are aware of further strik-
ing finds (Bartik/Farkas/Jelinek 2019, 29, 31) and
an onion-headed pin (Bartik/Cambal/Lieskovsky
2020, 55, table II: 1), which confirm the activities
on Pohanska or its close surroundings in the first
level of the late Bronze Age (HB1).

The beginnings of the construction of
the fortification of the Pohanska acropolis in
Plavecké Podhradie were classified by J. Paulik
mainly on the basis of the unique stratigraphic
situation at the R1/69 section, where under the
oldest phase of fortification there was a cluster of
animal bones, three bronze items and amphorae
from the Velatice culture. Because he considered
the set to be a foundation sacrifice, he identified
the period of construction of the rampart with
the dating of the striking clay amphora to HA2
(Paulik 1971, 31). The condition for assigning the
construction of the oldest fortification of Pohan-
ska to the middle urnfield period is the accept-
ance of the interpretation of the finds under the
rampart as a “foundation sacrifice”, because with
a different approach, the vertical stratification
might lead us to the conclusion that the fortifi-
cation is more recent than the set of pottery and
bronzes. The author of the research also justified
the dating of the rampart by the fact that in the
material of the body of the rampart, pottery from
the older urnfield culture was found, and an ar-
chaeological excavation of the site produced only
little evidence of settlement from the late Bronze
Age (Paulik 1976, 54; Tomcikovd/Paulik 2006,
74, 102). The last argument was not confirmed
by new finds. Settlement from the Bronze Age
is classified in Marianka only on the basis of the
analysis of pottery to the interval between HA1
to the turn of HA2/HB1 (Hlavenkovd 2010, 42).
The period of construction of the rampart as late
as in the advanced state of this period of relative
chronology is indicated by the fact that in the
majority of the sections, the filling of the body of
the rampart contained fragments of pottery. It is
clear that the already produced cultural layer of
an existing urnfield settlement must have been
used for its filling.

There is a total lack of evidence that Hradok
in Pra$nik was already in use in the later Bronze

Age. As the head of the excavations states, the lo-
cation was inhabited in HB2 - HB3 by bearers of
the “Silesian level of the Lusatian culture”, where-
as it is possible that the disappearance of this site
dates to the beginning of HC (Novdk 2011, 66).
We do not know the period of construction of
the rampart within this time interval.

The beginnings of the later Bronze Age
settlement of exposed sites in Bratislava-Devin,
Marianka, Plavecké Podhradie and perhaps even
in Plavecky Mikulds, are associated with bearers
of the Velatice and Caka cultures. With the ex-
ception of the first above-mentioned site, their
dating to the early and earlier urnfield periods
is not very reliable, because it is based only on
an evaluation of the shapes and ornamentation
of pottery fragments, not of bronze artefacts be-
longing exclusively to BD or HA1.

The choice of naturally bordered locations
with steep slopes and rocky walls for founding
a settlement was without any doubt linked pri-
marily to their protection against the surround-
ings. We do not have evidence in the archeolog-
ically excavated sites that these settlements were
protected during their initial phases by a rampart,
even though simpler forms of separation from
their surroundings, for example a palisade, might
not have been identified by the methods of terrain
exploration used. According to available infor-
mation of varying quality, the construction of the
fortifications here took place in HA2, and possibly
even at the turn of HA2/HB1, thus making inhab-
ited upland settlements into hillforts. To fill in the
ramparts, they used earth from the surroundings,
containing numerous fragments of pottery from
the “pre-rampart phase” of the settlements.

The survival of the fortifications in Marinka
and in Plavecké Podhradie until HB1 is possible,
but there is a lack of reliable supporting evidence.
In Bratislava- Devin, the rampart probably ceased
to exist in HB1, because the bearers of the Podoli
culture built a fortification on its remnants in
the 9th century B.C.E. It is a fact that the fortifi-
cations in all sites bear the traces of fire, whereas
archaeological research has not provided any evi-
dence of their violent end. On the basic of availa-
ble information, it appears that the exposed sites
in Plavecké Podhradie and in Marinanka were
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abandoned once the ramparts ceased to exist,
and were no longer inhabited in HB2 and HB3.
The situation in Bratislava- Devin is completely
different, where we assume uninterrupted settle-
ment up until the earlier Iron Age (HC). There
are also finds reliably dated to HB2 and HB3 from
Plavecky Mikulas. Taking account of the fact that
only collection finds are available from Stary plast,
we can only speculate on the transfer of the func-
tion and meaning of Pohanska at the edge of the
Lesser Carpathians to the four kilometre distant
Stary plast on its highest ridge towards the end
of HB1. Another pattern of alternating phases of
settlement is provided in the Lesser Carpathian
area by the northernmost situated Hradok hill-
fort in Prasnik. Bearers of the Central Danubian
urnfield culture did not settle there in the earlier
Bronze age; the existence of the hillfort in the in-
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terval of HB2 to HB3/HC is exclusively associat-
ed with the expanding Lusatian culture (Kujovsky
2015, 182; Novdik 2011, 66).

When taking into account sources avail-
able at present, it appears that the “cultur-
al landscape of hillforts” existed in the Lesser
Carpathian mesoregion from HA2, with every
one of the settlements protected by a rampart
having its own specific development and fate.
Unlike the areas of distribution of the Lusa-
tian culture in the Turiec basin (Horndk 2015,
34), the bearers of the Velatice culture did not
have to shape the landscape of the hillforts. In
the Lesser Carpathians, they were able to fol-
low on from the tradition of fortified earth sites
from the Copper Age as well as from the earli-
er Bronze Age and the beginning of the middle
Bronze Age.



