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POHREBISKO MOHYLOVEJ KULTURY V SAMORINE,
CASTI SAMOT

JAKUB GODIS - JAN HARUSTIAK

Keywords: burial ground, western Slovakia, Tumulus culture, Middle Bronze Age, jewelry, costume

Abstract: In connection with the construction of the section of the R7 expressway (Dunajskd Luznd - Holice), rescue

archaeological research was carried out in 2016-2017 by the private company AA Terra Antiqua s.r.o. in Samorin, part

Sdmot-Bucuhdza. On the polyculture site 12 graves were identified which form part of the newly discovered burial

ground of Middle-Danube Tumulus culture at Rye Island. Despite the fact that some of the graves were secondarily

disturbed in the past, eventually destroyed by cultivation of the soil, and in others only anthropological material was

exceptionally preserved, they generally contained unusual variety of bronze jewelry and other remarkable artifacts. One

of the graves was surrounded by an open circular ditch, which means that mounds were built between the flat graves

within the burial area.

V suvislosti s planovanou vystavbou useku
rychlostnej cesty R7 (Dunajskd Luzna - Ho-
lice) bol v priebehu jesene 2016 sukromnou
spolocnostou AA TERRA ANTIQUA s. r. o2
realizovany predstihovy zachranny archeo-
logicky vyskum v katastralnom tuzemi mesta
Samorin, casti Samot-Buc¢uhdza (okr. Dunaj-
ska Streda)® s naslednym dokoncenim prac
v jarnych mesiacoch roka 2017 (obr. 1: A).
Lokalita je situovand v extraviline mesta, asi
400 metrov severne od miestnej Casti Sémot*
v polohe Hrudkovy a bola skiimana formou
plosného odkryvu v useku liniovej stavby trasy
R7, ktory mal rozmery priblizne 250 x 40 m (obr.
1: C, D). Vyskumom bolo identifikovanych 526
archeologickych objektov, z ktorych prevaznu
¢ast tvorili kolové jamy ramcovo datované na
zaklade nevyraznych nélezov keramiky do
praveku. Polykultirny habitus lokality doplna
vrcholnostredoveké osidlenie (13.-15. storocie)
zasttipené niekolkymi zahlbenymi sidliskovymi
objektmi (obr. 2). Najdolezitejs$im prinosom

vyskumu bolo zdokumentovanie 12 hrobov,
ktoré tvoria cast novoobjavenej nekropoly
stredodunajskej mohylovej kultary na Zitnom
ostrove.

Na lokalite bolo zistenych 10 inhumac-
nych hrobov (obj. 82, 136, 222, 364, 365, 366,
392, 396, 419, 420), ktoré sa na povrchu vyzna-
¢ovali typickymi obdlznikovymi podorysmi jam.
Na birituadlny charakter nekropoly poukazuju
nélezy pravdepodobne 2 kremacnych (?) hrobov
(obj. 417, 418) porusenych este pocas predpri-
pravného odhumusovania plochy (obr. 3). Naj-
vyraznejs$i archeologicky kontext predstavuje
vymedzenie jedného z inhumacnych hrobov
(obj. 222) otvorenym kruhovym zlabom pod-
kovovitého tvaru. Za ucelom lepsej prehladnosti
a s ohladom na potencialne budice vyskumné
aktivity na lokalite boli jednotlivé funeralne
kontexty oznacené ¢islom spolu s rokom vysku-
mu podla toho, ako boli postupne objavované
a dokumentované. Vyzdvihnuty antropologicky
materidl bol vo velmi chatrnom a fragmentar-

! Predlozeny prispevok je upravenou castou kapitoly dizerta¢nej prace J. Godisa s ndzvom ,Karpatskd mohylovd kultiira
v strednom Podunajsku, ktora bola obhajend v auguste 2019 na Katedre archeolégie Filozofickej fakulty UKF v Nitre.
2 Veducim archeologického vyskumu bol Mgr. Jan Harustiak (AA TERRA ANTIQUA s. r. 0.), ktorému na tomto mieste Gprimne

dakujem za poskytnutie nalezov a vyskumnej dokumentacie.

* Vyskumné dokumentacia je evidovana pod ¢islom 002/2017-AV-2/17.
¢ Lokalita je v texte skratene oznacovand ako ,,Samorin-Sdmot* resp. ,,Sdmot*
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Obr. 1. Samorin, éast Sdmot — Hruskovy. A, D - zdkladnd topografickd mapa so zvyraznenym tisekom rychlost-
nej cesty R7 a miestom vyskumu v r. 2016-2017; B - situovanie lokality; C - satelitnd snimka lokality z r. 2017
s vyznacenou plochou vyskumu (zdroj: © GKU, Google Earth; upravil: ]. Godis).

Fig. 1. Samorin, part Sdmot - Hruskovy. A, D - basic topographic map with a highlighted section of the R7
expressway and the place of excavation in 2016-2017; B - site location; C - satellite image of the site from 2017
with marked excavation area (source: © GKU, Google Earth; editing: ]. Godis).
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Obr. 2. Samorin, cast Sdmot — Hruskovy. Kolmd leteckd snimka na celkovii odkrytii plochu vyskumu v tiseku rychlostnej
cesty R7 (foto: B. Chrvala; upravil: J. Godis).
Fig. 2. Samorin, part Sdmot — Hruskovy. Vertical aerial image of the total exposed area of excavation in the field of R7
expressway (photo: B. Chrvala; editing: ]. Godis).

nom stave, ¢o sa negativne prejavilo aj na kvalite
vysledkov jeho analyzy®.

OPIS NALEZOVYCH KONTEXTOV

HROB 1/16 (objekt 417)¢

Pohrebny ritus: kremacny (?)

Orientécia: -

Rozmery hrobovej jamy: -

Podorys objektu, v ktorom bol ulozeny kremacny

hrob nebolo mozné vysledovat vzhladom na jeho

plytké zahlbenie v podornic¢nej vrstve, ktora bola
znicena vykopovym mechanizmom. Hrobovy
inventdr sa nenasiel in situ a jeho povodna po-

loha bola dodato¢ne rekonstruovana (tab. I: A).

1. Bronzova dyka s nevyraznym stredovym reb-
rom a s jemne zaoblenym trapézovitym tylom
s dvoma masivnymi nitmi s plochym ukonce-
nim. Dizka Cepele 115 mm; $irka tyla 27 mm
(tab. I: 1, 1a).

2. Bronzovy liaty prelamovany srdcovity zavesok
so stredovou profilovanou prieckou. Vyska 33
mm; $irka 32 mm (tab. I: 2, 2a).

3. Bronzova puklicova nasivka z tenkého plechu
s dvoma postrannymi otvormi. @ 25-28 mm
(tab. I: 3).

4. Fragmenty keramickej nadoby (hrnca?) - bez
moznosti spolahlivej rekonstrukcie (tab. I: 4).

HROB 2/16 (objekt 418)

Pohrebny ritus: kremacny (?)

Orientacia: -

Rozmery hrobovej jamy: -

Pddorys objektu nebolo mozné vysledovat vzhla-

dom na jeho plytké zahlbenie v podornic¢nej vrs-

tve znicenej vykopovym mechanizmom. Hro-
bovy inventar sa nenasiel in situ a jeho povodna
poloha bola dodato¢ne rekonstruovana tak ako

v pripade hrobu 1/16 (tab. I: A).

1. Sélka s nizkym, kalichovite profilovanym, von
vyhnutym hrdlom odsadenym od stlacenej
spodnej casti. Vyska 65 mm; @ ustia 90 mmy;
@ dna 34 mm (rekonstruovana; tab. I: 5, 5a).

HROB 3/16 (objekt 82)

Pohrebny ritus: inhumacny (osteologické pozo-
statky sa nezachovali)

Orientacia: SZ-JV

Rozmery” hrobovej jamy: 293 x 91 x 34 cm
Objekt nepravidelného obdlznikovitého pddory-
su so zaoblenymi rohmi orientovany v osi SZ-JV.
Priblizne v centralnej casti dna hrobovej jamy

5 Za antropologicky posudok materialu a konzulticie dakujem Mdrii Putsko, MA (Ustav stidneho lekdrstva a medicinskych

expertiz UN Martin, Jesseniova lekdrska fakulta UK).

¢ Objekty 417 a 418 boli autorom vyskumu identifikované ako dva separatne kremacné hroby (Harustiak et al. 2017, 37, 38) a tak

st aj s rezervou uvadzané v predlozenom prispevku.

7 Metrické udaje pri rozmeroch hrobovych jam st priamo vynaté z vyskumnej dokumentécie, i ked v pripade potencidlnych

Statistickych analyz by ich bolo vhodné nepatrne zaokruhlit.
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sa nachadzali dve bronzové puklicové nasivky.

V juznej casti hrobu sa nasli vo vzdjomnej vzdia-

lenosti priblizne 50 cm dve zlaté $piralky z dvoj-

nasobne prehnutého drotu (tab. II).

1. Zlaté naprstné (?) $piralky z dvojnasobne sto-
¢eného drotu (2 ks). Vyska 16-23 mm; O 21
mm (tab. IL: 1-2a).

2. Bronzové puklicové nasivky z tenkého plechu
s dvoma postrannymi otvormi (2 ks; vo frag-
mentoch). @ 23-25 mm (tab. II: 3, 4).

HROB 4/16 (objekt 136)

Pohrebny ritus: inhumacny (osteologické pozo-

statky sa nezachovali)

Orientacia: SZ-JV

Rozmery hrobovej jamy: 250 x 140 x 75 cm

Objekt nepravidelného ovélneho podlhovastého

podorysu orientovaného v smere SZ-JV. V juho-

vychodnej casti bol poruseny sekundarnym zasa-
hom (obj. 360) identifikovanym autorom vysku-
mu ako vykradacska $achta (v osi SV-JZ). V hrobe
sa nasli len stopy po mensej keramickej nadobe
vo velmi poskodenom stave. Na urovni dna tejto

»Sachty® lezali roztrie$tené fragmenty znacne roz-

lozenej lebky pévodne pochovaného Iudského je-

dinca. Vo vyplni objektu smerom k povrchu sa na-
chadzali casti bronzovych puklicovych nasiviek,

$piralky a fragmenty kosti - ¢lanky prstov (tab. II).

1. Dzbanok (?) sivociernej farby so stlacenou
spodnou ¢astou a kalichovite rozsirenym hrd-
lom - bez moznosti spolahlivej rekonstrukcie
(tab. II: 8).

2. Bronzové puklicové nasivky s dvoma postran-
nymi otvormi (2 ks; vo fragmentoch). @ 22
mm (tab. II: 9, 10).

3. Bronzovy $piralovite stoceny drét. @ 17 mm
(vo fragmentoch; tab. II: 7).

Objekt 360 (,vykradacska sachta®)®

1. Bronzové péasikové pozdizne rebrované otvo-
rené prstene s prelozenymi koncami (2 ks). @
15-17 mm; $irka pasika 9 mm (tab. II: 5-6b).

HROB 5/16 (objekt 222)°

Pohrebny ritus: inhumacny ? (osteologické po-

zostatky sa nezachovali)

Orientacia: SZ-JV

Rozmery hrobovej jamy: 280 x 199 x 67 cm

Priemer kruhového zlabu: 646 cm (vonkajsi)

Centralny objekt - hrobova jama (obj. 222A)

- mal podorys podlhovastého tvaru so zaoble-

nymi rohmi orientovany v smere SZ-JV. Na dne

objektu sa nezachovali Ziadne antropologické
nalezy, i ked jeho tvar a rozmery indikuju, zZe
islo povodne o sekunddrne otvoreny inhumacny
hrob. Hrobovt jamu obkolesoval otvoreny kru-
hovy zlab (obj. 222B) hlboky asi 80 cm a $iroky

100 cm s prerudenim v juhovychodnej casti. Vo

vyplni zlabu boli objavené fragmenty keramiky,

bronzova $piralovita ozdoba a tiez dva bronzo-

vé prstene so Spiralovitym ukoncéenim (tab. III;

obr. 6).

1. Bronzové drdtené prstene s dvojitou $pirdlovi-
tou ozdobou (2 ks; vo fragmentoch). Vyska 21
mm; Sirka 40 mm; @ obruce 18 mm (tab. III:
1, 1a, 3, 4).

2. Bronzovy $pirdlovite stoceny drot - naprstnd
$piralka (?). Vyska 24 mm; $irka 20 mm (tab.
III: 2).

3. Fragmenty keramickej nadoby - bez moznosti
rekonstrukcie.

HROB 6/16 (objekt 364)

Pohrebny ritus: inhumacny

Orientacia: S-]

Antropologické urcenie: ¢ Zena (mensi jedinec
muzského pohlavia &' ?); 20+ rokov

Rozmery hrobovej jamy: 160 x 80 x 30 cm
Objekt mal nepravidelny obdlznikovy podorys
so zaoblenymi stenami a bol presne orientova-
ny v smere S-J. Pochovany lezal na favom boku
v skréenej polohe s hlavou v juznej ¢asti hrobu,
tvarou na zapad a s rukami zloZzenymi v tzv. spia-
cej polohe. Zo skeletu sa vo fragmentarnom stave
zachovala lebka, ¢ast trupu, ako i hornych a dol-

8 Nalezova situacia podla autora vyskumu naznacuje, Ze k poruseniu hrobu doslo v intervale niekolkych rokov po pohrebe
a zvy$ky mrtvoly boli zrejme scasti vytiahnuté cez Sachtu a tam zbavené prilozenych cennosti.

° Uvedeny kontext je vo vyskumnej dokumentacii oznaceny ako ,,mohyla“ - objekt 222A a 222B (Harustiak et al. 2017, 39).
V zdujme jednotného pomenovania funeralnych objektov a k nim prisluchajicich kontextov (hrobové jama a kruhovy zlab)
bola celd nédlezova situdcia oznacena v tomto prispevku ako hrob 5/16.
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nych koncatin. V mieste zapasti sa nachadzali®

dva bronzové drotené naramky so Spiralovity-

mi koncami a na prste pod lebkou lezal droteny

prsten. Pri hrudnej ¢asti bola najdend bronzova

ihlica s hrotom smerom nadol a fragmenty bron-

zovych puklic¢iek (tab. IV; obr. 8: C).

1. Bronzova ihlica s pecatidlovou hlavicou s ry-
tou vyzdobou na zuzenom kfciku a ihlou
okruhleho prierezu. Hlavica je vodorovne
¢lenena dvojicou okruznych ryh v jej hornej
a spodnej casti. Na ploche medzi nimi su ne-
patrné stopy hustého zvislého ryhovania. Diz-
ka 376 mm; @ hlavice 17 mm (tab. IV: 5-5b).

2. Bronzové drotené naramky s dvojitymi $pi-
rélovite stocenymi koncami (2 ks). Vyska
48 mmy; Sirka: 58 mm; @ 38-52 mm (tab. IV:
6-7a).

3. Bronzovy otvoreny uzky pasikovy prsten (?)
s prelozenymi koncami. @ 8-11 mm; Sirka 2
mm (tab. IV: 4, 4a).

4. Bronzovy droteny prsten so $piralovitymi kon-
cami (vo fragmentoch). @ Spiralovitej ozdoby
15 mm (tab. IV: 1).

5. Bronzové puklicové nasivky z tenkého plechu
s dvoma postrannymi otvormi (2 ks). @ 15
mm (tab. IV: 2, 3).

6. Bronzové drotené Spirdlky z hrubej tycinky
plankonvexného prierezu (2 ks). Vyska 17-18
mm; @ 17-19 mm (tab. IV: 8-9a).

HROB 7/16 (objekt 365)

Pohrebny ritus: inhumacny (osteologické pozo-
statky sa nezachovali)

Orientacia: Z-V

Rozmery hrobovej jamy: 170 x 80 x 45 cm
Objekt nepravidelného obdlznikového pddory-
su so zaoblenymi rohmi orientovany v osi Z-V.
Napriek okolnosti, Ze sa v nom nenachadzali
ziadne osteologické nalezy ani dalSie artefakty,
tak na jeho funeralny charakter odkazuje predo-
vietkym tvar, ako i lokalizacia v rdmci zretelnej
koncentracie hrobov 6/16 (obj. 364) a 8/16 (obj.
366) (tab. VIII).

Bez nalezov.

HROB 8/16

Pohrebny ritus: inhumacny (osteologické pozo-
statky sa nezachovali)

Orientacia: ZSZ-V]V

Rozmery hrobovej jamy: 232 x 111 x 29 cm
Objekt pravidelného obdlznikového podorysu so
zaoblenymi rohmi orientovany v osi ZSZ-VJV.
Napriek takmer uplnej absencii osteologického
materialu je mozné kontext jednoznacne identi-
fikovat ako inhumacny hrob, o ¢om sved¢i nielen
jeho tvar ale aj rozmiestnenie inventara (tab. V).
Z takmer uplne straveného skeletu sa zachovali
len nevyrazné ¢asti koncatin, panvy a tiez drobné
zlomky lebky ndjdené v zasype objektu priblizne
na urovni zachytenia hrobovej jamy. Nalezova
situdcia doklada fakt, ze pochovany jedinec bol
ulozeny vo vystretej polohe na chrbte s hlavou
vo vychodnej casti hrobu a pokrc¢enymi noha-
mi do pravej strany, pricom obidve ruky, ktoré
mal zloZené v driekovej casti, resp. na bruchu, sa
vzéjomne neprekryvali. V mieste hrudnika boli
najdené dve dlhé bronzové ihlice s hrotmi sme-
rujucimi ponad plecia a tiez zlozeny nahrdelnik.
Jeho zaklad tvorili bronzové zavesky, ktoré boli
doplnené previtanymi ulitami lastirnikov a skle-
nenymi kotucovitymi koralikmi. Vsetky sucasti
ndhrdelnika boli vzdjomne prepojené droteny-
mi Spiralovitymi trubickami. Na zapdstiach boli
navlecené dva pary zdobenych otvorenych bron-
zovych naramkov. BlizSie k dlaniam sa nacha-
dzali masivnejsie liate exemplare so strechovitym
prierezom, nad ktorymi boli navlecené subtilnej-
$ie naramky z okruhlej ty¢inky. Na Grovni panvy
sa objavilo pasové zoskupenie bronzovych pol-
gulovitych plechovych nasiviek usporiadanych
v troch horizontalnych radoch, zatial ¢o takmer
vsetky z nich smerovali vypuklou ¢astou ku dnu
hrobovej jamy (tab. VIII: A). Na prstoch obi-
dvoch dolnych koncatin sa nasli $piralky vyho-
tovené z hrubsieho bronzového drétu (tab. VIII:
B). Vedla nich bola uloZzend mensia keramicka
amfora na nozke, pri ktorej bol najdeny okrajovy
fragment z misy a tiez musla Cardium s prevrta-
nym otvorom na zavesenie (tab. VIIIL: C).

10 Cisla uvedené pri pozicii predmetov v planoch hrobovych jam (6/16, 10/16, 11/17, 12/17) zodpovedaju ¢islovaniu inventara
v textovom katalégu, a nie tomu, aké je uvedené pri artefaktoch v tabulkach.
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1. Amfora hnedozltej farby s valcovitym hrd-
lom a stlacenou spodnou castou na prsten-
covej ndzke. Miesta nad a pod maximalnym
vydutim st symetricky po stranach opatrené
hrotitymi vy¢nelkami so $ikmou perforaciou.
Vyska 100 mm; @ ustia 70 mm; @ dna 55 mm
(tab. V: 3, 3a).

2. Fragment okraja misy hnedosivej farby s dov-
natra $ikmo zrezanym ustim - bez moznosti
spolahlivej rekonstrukcie (tab. V: 1).

3. Musla Cardium s perforovanym otvorom na
zavesenie (tab. V: 2).

4. Bronzova ihlica s klincovitou hlavicou a mier-
ne zhrubnutym kr¢ikom zdobenym zvéizkami
rytych horizontalnych linif. Dlzka 455 mm; @
hlavice 13 mm (tab. VI: 1-1b).

5. Bronzova ihlica s klincovitou hlavicou s vy-
zdobou zvizkami rytych horizontalnych linii
na ki¢iku a pod hlavicou. Dizka 455 mm; @
hlavice 13 mm (tab. VI: 4-4b).

6. Bronzovy liaty ty¢inkovity naramok plankon-
vexného prierezu so zaoblenymi ovalenymi
koncami. Rytd vyzdoba aplikovand na dorzal-
nej strane pozostava z hrotitych ovéalov s von-
kaj$im puncovanim a prie¢nymi zvazkami li-
nii. Vyska 48 mm; $irka 60 mm; @ 42-56 mm
(tab. VI: 5-5b).

7. Bronzovy liaty ty¢inkovity naramok so sploste-
nym trojuholnikovym prierezom a ovalenymi
koncami. Ryt4 vyzdoba aplikovana pozdizne
po okrajoch na dorzalnej strane pozostdva
z protilahlo umiestnenych pdsov trojitych pa-
ralelnych poloblukov. Vys$ka 47 mm; $irka 58
mm; @ 42-52 mm (tab. VI: 6-6b).

8. Bronzovy subtilny tyc¢inkovity naramok kru-
hového prierezu s odseknutymi koncami
a zvdzkami priecnych zasekov na dorzalnej
strane. Vys$ka 52 mm; $irka 55 mm; @ 44-48
mm (tab. VI: 7-7b).

9. Bronzovy masivny ty¢inkovity naramok kru-
hového prierezu s odseknutymi koncami
a zvazkami priecnych zasekov na dorzalnej
strane. Vyska 47 mm; Sirka 58 mm; @ 42-50
mm (tab. VI: 8-8b).

10. Bronzové liate prelamované srdcovité zavesky
viacerych variant (celkovo 33 ks) — uzatvoreny
zévesok bez stredovej priecky (2 ks), s jedno-
duchou stredovou prieckou (14 ks), so stredo-

vou prieckou v tvare obrateného pismena Y (9
ks), so stredovou profilovanou prieckou (7 ks),
otvoreny srdcovity zdvesok so stredovym tr-
nom (1 ks). Vyska 30-42 mm,; $irka 25-38 mm
(tab. VII: 1-12).

11. Schranky ulitnikov Conidae s vyvitanym ver-
tikalnym otvorom (3 ks; tab. VII: 17-19).

12. Kotacovité sklenené koraliky modrastej farby
(4 ks; tab. VII: 13-16).

13. Bronzové drotené $piralovité sucasti nahrdel-
nika - salta leoni (42 ks vo fragmentoch; tab.
VII: 3, 16, 17).

14. Bronzové puklicové nasivky s dvoma postran-
nymi otvormi (celkovo 47+2 ks). Niektoré
exempldre nesu stopy po sekundarnej uprave
- perforacia ndhradného otvoru pre nasitie.
@ 25-32 mm (tab. VII: 20-29).

15. Bronzova drotend Spirdlka z hrubej tycinky

plankonvexného prierezu (2 ks). Vyska 17-
24 mm; @ 14-18 mm (tab. VI: 2a-3a).

Detailnému opisu nalezovej situacie a komplex-

nému vyhodnoteniu inventara hrobu 8/16 (tab.

V-VII; VIII: A-C) je venovand samostatna $tudia

(pozri Godis/Harustiak 2020, 53-76).

HROB 9/16 (objekt 392)

Pohrebny ritus: inhumacny (osteologické pozo-

statky sa nezachovali)

Orientacia: SSZ-JJV

Rozmery hrobovej jamy: 194 x 105 x 34 cm

Objekt nepravidelného obdiznikového podo-

rysu so zaoblenymi rohmi orientovany v osi

SSZ-JJV (zachovana hibka v podloZi len 14 cm).

Vzhladom na tvar a orientaciu objektu, ako

i fakt, ze sa v jeho vyplni nasli fragmenty bron-

zovych puklicovych 0zdéb mozno opravnene

predpokladat, ze islo o dal$i inhumacny hrob,

v ktorom sa nezachoval skelet zomrelého (tab.

VIII).

1. Bronzové puklicové nasivky z tenkého plechu
s dvoma postrannymi otvormi (2 ks; vo frag-
mentoch). @ 26 mm (tab. VIII: 1, 2).

HROB 10/16 (objekt 396)

Pohrebny ritus: inhumacny

Orientacia: ZSZ-V]JV

Antropologické uréenie: & muz; 25-30 rokov
Rozmery hrobovej jamy: 225 x 96 x 51 cm
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Objekt obdiznikového podorysu so zaoblenymi
rohmi orientovany v osi ZSZ-V]V, ktory bol v su-
perpozicii so zlabom (obj. 395) stvisiacim prav-
depodobne so stredovekym alebo novovekym
osidlenim lokality. Na dne objektu sa nachadzal
skelet [udského jedinca ulozeného na lavom boku
s hlavou v jeho juhovychodnej casti. Pochovany
mal mierne pokréené dolné koncatiny a ruky
zlozené pri hrudniku. Pod nimi pri rebrach lezal
bronzovy noz. Na prste zrejme pravej ruky bol
objaveny bronzovy prstenl. Z objektu pochddzaju
aj atypické ¢repy tenkostennej keramickej nado-

by (tab. X; obr. 9).

1. Bronzovy plochy liaty no% s troma pozdlzny-
mi rebrami na rukoviti a hornej casti cepele.
Dizka 129 mm; dizka ¢epele 78 mm; $irka ru-
kovite 16 mm (tab. X: 2, 2a).

2. Bronzovy pasikovy pozdlzne rebrovany otvo-
reny prsten s prie¢nymi zasekmi po okrajoch.
@ 20 mm, $irka pasika 8 mm (tab. X: 1-1b).

3. Atypické fragmenty tenkostennej keramickej
nadoby.

HROB 11/17 (objekt 419)
Pohrebny ritus: inhumacny (osteologické pozo-
statky sa nezachovali)
Orientécia: Z-V
Rozmery hrobovej jamy: 287 x 128 x 15 cm
Objekt pravidelného obdlznikového podorysu
so zaoblenymi rohmi orientovany v smere Z-V.
Napriek faktu, ze skelet pochovaného jedinca
bol celkom straveny, je mozné predpokladat na
zaklade polohy nalezov ulozenie vo vystretej
polohe na chrbte, s hlavou vo vychodnej casti
objektu. V tejto casti hrobovej jamy sa nacha-
dzali dve bronzové ihlice a dva bronzové liate
naramky, zatial ¢o na opacnej strane v mieste
dolnych koncatin lezala silno poskodena ke-
ramicka nddoba. Nedaleko nej bol fragment
bronzovej ihly, ktory patri k jednej z poskode-
nych ihlic ndjdenej v mieste hrudnika (tab. IX;
obr. 8: A).
1. Amfora s valcovitym hrdlom nasadenym na
stlacent, mierne podsadend spodnu Ccast
s dutou nozkou. V mieste pliec sa nachadzaju
dve postranné uska s horizontdlnym otvorom
— rekonstruovand. Vyska 112 mm; @ tstia 70
mm; @ dna 62 mm (tab. IX: 3, 3a).

2. Bronzova ihlica s klincovite profilovanou hla-
vicou a zdobend zvdzkami rytych linif na kf¢i-
ku a pod hlavicou s ihlou okrthleho priere-
zu. Dl7ka 225 mm; @ hlavice 15 mm (tab. IX:
1-1a).

3. Bronzova ihlica s pecatidlovou hlavicou a vy-
zdobou zvizkami rytych linii pod hlavicou
a s ihlou okruhleho prierezu. Steny hlavice
su v hornej a spodnej Casti ¢lenené dvojicou
horizontalnych okruznych ryh. Najvyssie
rebro na kfciku je po obvode zdobené zvis-
lym presekavanim. Patri k nej dislokovany
fragment ihly. Dizka 168 mm; @ hlavice 13
mm; dlzka fragmentu ihly 53 mm (tab. IX:
2-2b).

4. Bronzové liate ty¢inkovité naramky so splos-
tenym trojuholnikovym prierezom s useknu-
tymi koncami. Rytd vyzdoba aplikovana na
dorzalnej strane pozostava z motivu preseka-
vanych hrotitych ovalov v kombindcii s priec-
nymi rytymi zvazkami linii (2 ks). Vyska 45
(47) mm; $irka 57 (60) mm; @ 40-52 (41-55)
mm (tab. IX: 4-5a, 4b-5b).

HROB 12/17 (objekt 420)

Pohrebny ritus: inhumacny

Orientacia: SZ-JV

Antropologické uréenie: 3 muz; 20-30 rokov

Rozmery hrobovej jamy: 143 x 81 x 14 cm

Objekt pravidelného obdlznikového pédory-

su so zaoblenymi rohmi orientovany v sme-

re SZ-JV. Na jeho dne lezal skelet na pravom
boku v silno pokréenej, tzv. embryonalnej po-
lohe s hlavou v juhovychodnej ¢asti a s tvarou
natocenou na severovychod. Priblizne 15 cm
za hrudnymi stavcami sa nachddzal bronzovy
predmet v tvare otvoreného prstenca s plutvovi-
tymi ukonceniami (pinzeta?). Vo vyplni objektu
sa nasli tiez fragmenty keramickej nadoby (tab.

X; obr. 8: B).

1. Bronzova pinzeta (?) s roz$irenymi plutvovi-
tymi celustami a oblukovite profilovanym la-
¢ikom. Lucik je v mieste nad ¢elustami nepa-
trne zdobeny vodorovnym zvazkom rytych
linii. Vyska 40 mm; @ lac¢ika 18 mm; $irka
Celuste 20 mm (tab. X: 3-3d).

2. Fragmenty tenkostennej keramickej nadoby
(hrnca?) - bez moznosti rekonstrukcie.



126

JAKUB GODIS - JAN HARUSTIAK

obj. 364

TERRA
ANTIQUA

Samorin, éast’ Samot

poloha “Hrugkovy”

2016-2017 s obj. 417
J. Harustiak L8
AA Te Anti .Lo;

erra Antiqua s.r.o obi 418
| 1 1 1 | |
0 25 50m

Obr. 3. Samorin, éast Sdmot - Hruskovy. Vyrez preskiimanej plochy s vyznacenim hrobov mohylovej kultiiry zo strednej

doby bronzovej (autor: J. Godis).

Fig. 3. Samorin, part Sdmot - Hruskovy. Cut-out of the excavated area with the marking of the Middle Bronze Age Tu-

mulus culture burials (author: J. Godis).

Nalezy z povrchového zberu:

1. Fragment deformovaného bronzového arte-
faktu so stredovym zosilnenym pozdlznym
rebrom - &epel dyky (?). Dlzka 26 mm; Sirka
26-30 mm; @ 1,5-3 mm (obr. 5: 1, 1a).

2. Fragment bronzového subtilneho liateho srd-
covitého zavesku a zachovanou c¢astou stopky.
Vyska 22 mm; $irka 29 mm (obr. 5: 2).

3. Deformovana bronzova puklicova nasivka
z tenkého plechu s dvoma postrannymi otvor-
mi. @ 23 mm (obr. 5: 3).

POHREBNY RITUS
I'Jprava hrobov
Dominantnt c¢ast odkrytych kontextov tvoria
hroby s obdlznikovym podorysom so zaobleny-

mi rohmi bez $pecialnej tpravy, do ktorych bolo
vloZené nespalené telo (obr. 4). Spomedzi desia-
tich hrobov sa v8ak iba v styroch pripadoch za-
chovali Tudské kostrové pozostatky, pricom i tie
boli vd¢sinou vo velmi stravenom stave (hroby
6/16, 8/16, 10/16, 12/17). Zvy$na cast inhumac-
nych hrobov bola rozpoznand len na zaklade
charakteristického tvaru, rozmerov a orientacie
objektu, ako i jeho situovania vo vztahu k dal$im
spolahlivo identifikovanym hrobom. V pripade
dvoch kremacnych (?) hrobov 1/16 a 2/16 nebo-
lo mozné rozlisit ich jamy, nakolko boli porusené
pri pociatocnej skryvke ornice tazkym mecha-
nizmom. Podla vzajomného situovania vo vzdia-
lenosti asi 50 cm je vhodnejsie sa priklonit skor
k moznosti, Ze i8lo o jeden kontext (tab. I: A). Vo
véeobecnosti mali hrobové jamy zachytenu vel-
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Obr. 4. Samorin-Sdmot (2016-2017). Prehlad funerdlnych kontextov a ich zdkladnd charakteristika. Autor: . Godis
(Pozn. pridavky, t.j. predmety, ktoré boli viozené do hrobu dodatocne, nie sii¢asti odevu a kroja).

Fig. 4. Samorin-Sdmot. Overview of funeral contexts and their basic characteristics. Author: J. Godis (Note: additions,
i.e. items that had been placed in the grave additionally, not part of the garment and costume).

Hrob | Objekt | Orientécia [dgiaz?;:l:lﬁllrlla] Formaritu | Antropologické uréenie | Spésob uloZenia Pridavky
1/16 | 417 . . kremacia (?) , L dyka - keramika
2/16 418 B £ kremacia (?) _ B keramika
3/16 82 SZ-IV 293x91x34 inhumdcia (absencia skeletu) lateréiny favy (?) =

4/16 | 136 SZ-1V 250x140x75 | inhumdcia (absencia skeletu) e keramika
5/16 | 222 SZ-IV 280x199x67 | inhumdcia (absencia skeletu) . keramika
6/16 | 364 S-J 160 x 80 x 30 inhumadcia iena (?) ; 20+ rokov laterdlny pravy .

7/16 | 365 -V 170x80x 45 inhumdcia (absencia skeletu) = =

8/16 366 Z57-VIV | 232 x111x29 inhumdcia | (fragmentdrny stav kosti) dorzélny musla - keramika
9/16 | 392 SSZ-1)V | 194x105x34 | inhumdcia (absencia skeletu) . 2

10/16| 396 ZSZ-VIV 225x96x51 inhumacia mug ; 25-30 rokov lateralny lavy noi - keramika
11/17| 419 -V 287 x128x 15 | inhumdcia (absencia skeletu) dorzalny keramika
12/17| 420 SZ-IV 143 x81x 14 inhumacia muZ ; 20-30 rokov laterdlny pravy keramika

mi mald hibku'" pohybujicu sa len v niekolkych
desiatkach centimetrov'? od trovne odhumu-
sovanej plochy. Tato skuto¢nost je nepochybne
odzrkadlenim intenzivnej kultivacie pody, ktora
v kone¢nom dosledku neziaduco skreslila cel-
kovu nalezovu situdciu na lokalite®. V suvislos-
ti s tym je potrebné vziat do tivahy moznost, Ze
relativne rozptylena distribicia hrobov moze byt
taktiez vysledkom recentnej hibkovej orby, pri
ktorej doslo k destrukcii dal$ich plytsie zahibe-
nych hrobov, rozmiestnenych na ploche medzi
nimi. Tomu nasvedcuju sporadické nalezy frag-
mentdrnych bronzovych artefaktov ziskanych pri
prieskume detektorom kovov (obr. 5). Pozornost
si zasluhuje napadny zhluk hrobov v severovy-
chodnej casti skimanej plochy (obr. 3; tab. V: A),
ktory poukazuje na potencidlnu existenciu viace-
rych podobnych zoskupeni v ramci pohrebného
arealu.

Orientacia hrobovych jam nie je jednotna
a mozno v jej ramci rozli$it dve zakladné skupiny
s men$imi odchylkami. Prva skupinu zastupuju

11

2

13

14

hroby orientované v smere SZ-JV (hroby 3/16,
4/16, 5/16, 9/16, 12/17), zatial ¢o druhu charak-
terizuje inklinacia skor k osi Z-V (hroby 7/16,
8/16, 10/16, 11/17). Jednou z najvyraznejsich ¢rt
lokality Sdmot, ktorou sa odlisuje od nepatrného
poctu skimanych nekropol stredodunajskej mo-
hylovej kultiry na zapadnom Slovensku je fakt,
ze ide o tzv. ploché pohrebisko. To znamena, ze
hroby boli vyhibené do zeme, t. j. pod tiroven vte-
dajsieho terénu, a naopak neboli polozené pria-
mo na nom, tak ako to mame dokumentované
v nedalekej Dunajskej Luznej (Pichlerovd 1976,
17) ¢i na lokalitach na vychodnom upéti Malych
Karpat v Smoleniciach a v Bukovej (Jansdk 1959,
173, 174; Dusek 1980, 353, 354), kde su i dokla-
dy ich nasledného prekrytia kamenno-hlinitym
nasypom. Vzhladom na to, Ze hrobové jamy boli
zachytené velmi plytko nemozno vylucit, ze po-
vodne mohli niektoré z nich taktiez disponovat
nadzemnou konstrukciou', po ktorej sa do su-
¢asnosti uz nedochovali ziadne stopy. Z oblas-
ti zapadného Slovenska stoja za zmienku este

Vynimkou je hrob 10/16 s hibkou vyse 50 cm zisteny pod zlabom neznidmeho datovania.

Ide predovsetkym o hroby 11/17 a 12/17 situované v juhovychodnej ¢asti skimanej plochy.

Pred zacatim vyskumu bola na celej ploche odhumusovana priblizne 40 cm mocna vrstva orni¢nej pody, ktorej hrubka sa lisila
v zavislosti od konfiguracie terénu (Harustiak et al. 2017, 15).

V Smoleniciach boli evidované hrobové jamy priamo pod kamennymi nasypmi (Dusek 1980, 353).
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Obr. 5. Samorin-Samot. Fragmenty bronzovych artefaktov zo zberu na lokalite (foto: J. Godis).
Fig. 5. Samorin-Sdmot. Stray finds of bronze artifacts from the site (photo: J. Godis).

nepublikované vyskumy v Kostolnej pri Dunaji
a v Abrahdme, kde sa tidajne objavili zahlbené
hrobové jamy pod droviiou terénu, rovnako ako
je tomu v Sdmote (Kolnik 1980, 92; Ozddni 1980,
4-6). Ploché inhumacné hroby sledovanej arche-
ologickej kultury sa vyskytuju najmd v severnej
¢asti Dolného Rakuska (Drasenhofen, Eibesthal,
Lanzendorf, Stillfried, Maiersch, Peigarten; Wil-
lvonseder 1937, 50, 52, Tabelle 3; Berg 1960, 43;
Fischbauer 2007, 251, 252), ale v menS$ej miere aj
na uzemi Moravy (Stuchlik 1993, 276, 277). Naj-
dolezitejsi funeralny objekt na lokalite predstavu-
je z hladiska jeho upravy hrob 5/16, ktory sa vy-
znacoval neobycajne rozmernou jamou. T4 bola
takmer dvojndsobne vécsia v porovnani s ostat-
nymi a zaroven ju ohranicoval kruhovy zlab.

Kruhovy zlab

Uz spomenuty hrob 5/16 obkoleseny kruhovym
zlabom je situovany v predpokladanej centralnej
Casti pohrebiska a jeho $pecidlna vonkajsia tpra-
va vymedzuje svojim sposobom separatny fune-
ralny mikroaredl. Na tomto mieste je potrebné
zdoraznit, ze spolu s nedavnym objavom kruho-

vého zlabu v Radvani nad Dunajom (Hiissen et al.
2018, 71-73, obr. 40) ide uz o druhy takyto ndlez
z uzemia juhozapadného Slovenska, ktory sa od
ostatnych analogickych objektov odliSuje mar-
kantnym znakom. ZIab zo Sdmota je totiz v juho-
vychodnej ¢asti intencionalne preruseny vo forme
»vstupu® respektujiceho orientaciu centralneho
hrobu (obr. 6: A, B). Koncentrické ohranicenie
hrobovej jamy, ¢i uz jednoduchou priekopou ale-
bo za pouzitia kamena je vyraznym fenoménom
v pohrebnom rite kultur strednej doby bronzovej
v severnej Casti Karpatskej kotliny a najma v za-
padne leziacich regionoch horného Podunajska.
Specifick4 dispozicia zIabu a hrobovej jamy &asto-
krat indikuje existenciu pévodného mohylového
nasypu, ktory bol navi§eny vo vnutornej casti ale
vplyvom prirodnych faktorov i neskorsej kultiva-
cie pddy doslo k jeho uplnej destrukcii. Napriek
tomu, Ze ide o vSeobecne akceptovanu interpre-
tacnu hypotézu®, tak niektori badatelia zacinaju
postupne od jej pausalneho aplikovania opravne-
ne upustat'®. Priame doklady takychto hlinenych
nasypov, avsak bez pritomnosti kruhovych zlabov
sa na naSom uzemi zistili napriklad pri vyskume

15 Hibenie zIabov okolo hrobov méze v niektorych pripadoch predstavovat iba jednu, spravidla prvotnti fazu jeho vonkajsej tipra-
vy, ako nam to ilustruju pripady dokumentované detailnymi stratigrafickymi pozorovaniami z Bavorska ¢i Dolného Rakuska.
Exemplarnym dokladom je nalez z lokality Béblingen v juhozdpadnom Nemecku, kde boli pri okrajoch hrobu identifikované
$tyri kolové jamy — ,,dom mftvych“ - okolo ktorého bol vyhibeny otvoreny kruhovy zlab. Ten bol neskér zasypany kamefimi na
spoOsob venca a po spaleni drevenej nadzemnej hrobovej konstrukcie bola do jeho vnttorného priestoru navfsend zemina, ¢im
sa napokon vybudovala findlna mohyla (Jockenhovel 1999, 341, Abb. 2: 13a, b). Analogicku sekvenciu vonkajsej upravy hrobu
evidujeme napriklad aj na pohrebisku v Pittene (hrob 153, Hampl et al. 1978, Taf. 64-67, 149-152).

e A. Jockenhével (1999, 351) upozoriuje na problematickost nekritického interpretovania takejto nalezovej situacie, ¢o argu-
mentuje pozorovaniami na viacerych pohrebiskach mohylovej kultury v juznom Nemecku (Horbach, Boblingen, Mutterstadt,
Appenwihr, Urmitz, Bésenburg). V niektorych pripadoch bolo podla neho v teréne preukdzatelne dolozené, ze nad miestom
ohrani¢enym kruhovym zlabom nebol vybudovany hlineny nasyp v podobe mohyly.
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Obr. 6. Samorin-Sdmot. Otvoreny kruhovy Zlab obkolesujiici hrob 5/16 (objekt 222). A - po zacisteni plochy; B - po
odkryti centrdlnej hrobovej jamy a Zlabu (foto: . Harustiak; upravil: J. Godis).

Fig. 6. Samorin-Sdmot. Open circular ditch surrounding the grave 5/16 (feature 222). A - after cleaning the area;

B - after uncovering the central grave pit and ditch (photo: J. Harustiak; editing: J. Godis).

mohylnika v Bukovej (Tocik 1978, 73, 75; Bobek
2016, 34-36, obr. 1), kde boli dokumentované
mohutné nadzemné kamenné konstrukcie hro-
bov. Absenciu pouzitia kamena pri uprave hrobov
v Sdmote mozno zd6évodnit nedostupnostou tejto
suroviny, ktora sa v nizinatom prostredi juzné-
ho Slovenska prirodzene nevyskytuje'”. Kruhova
funeralna $truktura viazuca sa k hrobu 5/16 do-
klada popri uz davnejsie znamych pohrebiskach
v JelSovciach (Bdtora 2004, 243, 244, Abb. 2-5), vo
Svatom Petri (Dusek 1969, 79, Abb. 18-21) a v No-
vych Zamkoch'® (Tocik 1982, 25; Godis 2019, 136,
plan 17) kontinuitu tohto svojrazneho prvku poh-
rebného ritu v pravekom vyvoji na nasom tuzemi
od zaveru starSej doby bronzovej az po pokrocilé
mohylové obdobie.

Vstupna cast otvorenych kruhovych zlabov
je niekedy upravena na spdsob akejsi ,,brany*, pri-
¢om tento konstruk¢ny variant evidujeme hlavne
v regione Baden-Wiirttemberska a tiez na hornom
Poryni (Frankfurt am Main, Nieder-Saulheim).
Prerudenie zlabu v juhovychodnej ¢asti nie je vo-

bec ndhodné a ma pocetné paralely na stvekych
pohrebiskach, kde mozno sledovat istd tendenciu
k uvedenému smeru s mensimi ¢i vac$imi odchyl-
kami v zavislosti od konkrétnej lokality (Jocken-
hovel 1999, 350, Abb. 9). Kedze ide o jav vysky-
tujuci sa na rozsiahlom geografickom tzemi od
juzného Nemecka az po stredné Madarsko (obr.
7), vyvstava tak legitimna otdzka odhalenia jeho
podstaty. Vychodiskom je predpoklad o relativ-
ne zovSeobecnenej pohrebnej tradicii komunit
stredoeuropskeho komplexu mohylovych kul-
tar, ktora mohla byt v tomto pripade formovana
aj prirodnymi pozorovaniami. To priamo suvisi
s problematikou paleoastrondmie, a to predovset-
kym s ur¢itou poziciou slnka' na oblohe, ktoré
malo v religidznej sfére eurdpskych prehistoric-
kych komunit zvycajne vzdy principidlny vyznam
(Jockenhdovel 1999, 351).

Vonkajsi priemer kruhovej priekopy oko-
lo hrobu 5/16 sa rovna priblizne 6,5 m, ¢im
zodpoveda intervalu rozmerov znamych analo-
gickych objektov® z roznych pohrebisk strednej

7M. Pichlerova (1976, 18) zvazuje na priklade pohrebiska v Dunajskej Luznej potencidlne dovazanie kamenného materidlu az
z Upitia Malych Karpat vzdialeného viac nez 15 km od lokality.

'8 Kruhova $truktara tdajne prislichajica k hrobu 1/55 z Novych Zamkov - Bereku, ktort v prispevku z roku 1982 spomina
A. To¢ik je na rozdiel od predoslych uvedenych lokalit v odbornej literatire takmer neznama. Vyznam celého kontextu spociva
v tom, Ze sa v flom kriZia typické prvky zdpadnej mohylovej kultiry - nad$tandardny rozmer mohyly, pohrebny ritus, zensky
$perk zdpadného povodu.

1 Slnko prave pocas zimného slnovratu vychddza na juhovychode (!) a zapada na juhozépade (Astronomické kalenddrium -
https://www.quark.sk/astronomicke-kalendarium-jun, cit. 21. 9. 2020).

% Na tomto mieste chcem upozornit na chybné informdcie v prispevku A. Jockenhévela ohladom velkosti kruhovych Zlabov vo
Svitom Petri (1999, 330, Abb. 8). Pri¢inou st mylné idaje od¢itané z planov s nespravnou mierkou v pévodne publikovanom
katalogu M. Duseka (1969, Abb. 19-25).
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| . uzatvorené kruhové zlaby

i . #laby so “vstupom” prevazne v JV Easti. ™

a3 ramE—T~ >

Obr. 7. Hroby zo strednej doby bronzovej vymedzené kruhovymi Zlabmi na hornom Poryni a vo vychodnej ¢asti horné-
ho Podunajska. 1 — Samorin-Sdmot; 2 - Neusiedl-Hutweide; 3 - Pitten; 4 — CeloZnice; 5 - Borotice; 6 — Unterradlberg;
7 - Getzersdorf; 8 — Frazhausen; 9 — Nymburk; 10 — Boblingen; 11 - Jechtingen; 12 — Appenwihr; 13 — Mutterstadt;
14 - Albsheim; 15 - Nieder-Saulheim; 16 — Wallertheim; 17 — Waldlaubersheim; 18 - Frankfurt am Mainz-Oberrad;
19 - Edelsberg-Kubach; 20 - GiefSen (doplnené podla Jockenhivel 1999, Abb. 6: Karte 2). Autor: J. Godis

Fig. 7. Middle Bronze Age burials delimited by circular ditches in the Upper Rhine and in the eastern part of the Upper
Danube Region. Full circle - enclosed ditches; circle with cutout - ditches with ‘“entrance mainly in the SE part. 1 -
Samorin-Samot; 2 - Neusiedl-Hutweide; 3 — Pitten; 4 — CeloZnice; 5 — Borotice; 6 — Unterradlberg; 7 — Getzersdorf;
8 - Frazhausen; 9 - Nymburk; 10 - Boblingen; 11 - Jechtingen; 12 — Appenwihr; 13 - Mutterstadt; 14 — Albsheim; 15
- Nieder-Saulheim; 16 - Wallertheim; 17 - Waldlaubersheim; 18 - Frankfurt am Mainz-Oberrad; 19 — Edelsberg-Ku-

bach; 20 - Gieflen (updated after Jockenhovel 1999, Abb. 6: Karte 2). Author: ]. Godis

doby bronzovej v $irSom regione (pozri Jocken-
hovel 1999, 350, Abb. 8). Porovnatelna velkost
maju napriklad uzavreté koncentrické objekty
vo Svitom Petri ¢i na pohrebisku v Martine,
ktoré su datované do najstarsieho horizontu po-
chovavania (Dusek 1969, 61, Abb. 21; Benkov-
skd-Pivovarovd 1972, 259, 262, Abb. 2, 3). Otvo-
rené kruhové Zlaby sa zacinaju v nadalpskom
priestore objavovat od pociatku strednej doby
bronzovej a vobec najstarsie su doposial doku-
mentované na pohrebisku v Pittene (Hampl et
al. 1978, Taf. 66; Jockenhovel 1999, 350). O nie-
¢o vcasnejsie su podla J. Batoru (2004, 251, 252)
plytké priekopy podkovovitého tvaru okolo
hrobov na lokalitach Franzhausen a Unterradl-
berg v Dolnom Rakusku (Neugebauer/Gattrin-
ger 1989, Abb. 16: 3; Neugebauer et al. 1991,
Abb. 33: 2) ¢i Konigsbrunn (Schneider 1987, 88,

Abb. 59) a Untermeitingen (Krahe 1990, Abb.
37) v juznom Nemecku.

Z oblasti karpatskej mohylovej kultury je
dolezité uviest nalezy analogickych objektov z lo-
kalit Janoshida-Berek (Csdnyi 1980, 165, 3, 4. kép)
a Kiskunfélegyhaza-Pakan (Somogyvdri 1992,
16, 1. kép) situovanych v madarskom Alf6lde.
Tie v podstate zaroven aj vymedzuju vychodnu
hranicu vyskytu tohto fenoménu, ktory nepre-
kracuje povodie Tisy (Jockenhdvel 1999, Abb. 6;
Bdtora 2004, Abb. 12). K nim mozno v siéasnos-
ti priratat uz zmieneny kruhovy zlab s rozmermi
az 11,5 x 13 m a s prerusenim v juhovychodnej
¢asti z Radvane nad Dunajom, ktory bol zisteny
geofyzikalnou metddou a nasledne detailne sku-
many v roku 2013 (Hiissen et al. 2018, 71, obr. 40:
A). Aktudlny stav vyskumu nepontka univerzal-
nu odpoved na otazku spojitosti medzi budova-
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nim kruhovych zlabov (eventualne mohyl) okolo
hrobov a identitou zomrelej osoby. Objavuju sa
totizto indicie, Ze uvedeny spdsob nadstandard-
nej upravy hrobu mohol mat celkom odlisny
vyznam v roznych kulturnych regiénoch. Kaz-
dopddne, jedinec ulozeny do takéhoto hrobu bol
v ramci funeralneho aredlu zamerne segregova-
ny od zvysku komunity, ¢o nabada k uvahe, ze
mohol zastdvat prominentnd tlohu v spolo¢-
nosti, ktora stvisela bud so spravnou funkciou
alebo bola spdta skor s kultom a nabozenstvom
(Jockenhovel 1999, 352). V pripade hrobu 5/16
v Sdmote nie je mozné naértnuty problém tspes-
ne riesit, nakolko centralna hrobové jama bola
intencionalne porusend neskor$sim zasahom.
Zlomky bronzového dréteného $perku ndjdené
vo vyplni prilahlého zlabu by okrem iného mohli
svedcit o tom, Ze hrob bol zrejme vykradnuty
v relativne kratkom case po pohrebe, kedy este
tato terénna depresia nebola dostato¢ne splavena
okolitou zeminou.

Uprava tela

Sledovat prvky pohrebného ritu spojené s upravou
tela je v pripade pohrebiska v Sémote mozné iba
v obmedzenej miere. To najskor suvisi s podny-
mi podmienkami, ktoré v inhumacnych hroboch
sposobili zna¢né alebo dokonca az tplné stravenie
[udskych ostatkov a tiez ¢iasto¢né poskodenie in-
ventdra*. V suvise s predpokladanymi Ziarovymi
hrobmi je potrebné podotknit, ze v keramickych
nadobach a ani v ich blizkom okoli neboli evido-
vané Ziadne stopy popola ¢i kremac¢nych zvyskov.
Sposoby ulozenia tiel pochovanych st roznorodé
a vo viacerych pripadoch ich bolo mozné odvodit
iba od intaktnej polohy kovovych stcasti odevu
najdenych v hrobe, pripadne od odlisného sfar-
benia casti dna objektu. V troch pripadoch bolo
zaznamenané uloZenie zomrelého na boku?, pri-
¢om v nom nebadat striktna vazbu na pohlavie

~

pochovaného. Tu treba pripomenut, Ze pozorova-
nia na inych viac-menej sudobych pohrebiskach
v naSom regione dokazuju pozvolné vytracanie sa
rodovo determinovaného spdsobu uloZenia mft-
veho od pociatku strednej doby bronzovej (Fur-
mdnek et al. 1999, 167, 169). Pozicia hornych kon-
¢atin v hroboch 6/16 (obr. 8: C) a 10/16 doklada
zlozenie ruk pri hlave alebo aj pod hlavou v tzv.
spiacej polohe®.

Nevsednou je situdcia v hrobe 12/17, kde
bol uloZeny vyrazne skréeny jedinec na pra-
vom boku v tzv. embryondlnej polohe, ktora
moze odrazat deviantny sposob pochovavania.
Pozornost si zasluhuje najmé poloha bronzo-
vého artefaktu v odbornej literature tradi¢ne
interpretovaného ako pinzeta, ktory bol ndjde-
ny pri vonkajsej strane spodnych krénych stav-
cov (obr. 8: B). Jeho nalezovy kontext nabada
k pomerne vierohodnej uvahe, Ze v tomto kon-
krétnom pripade suvisel skor s upravou vlasov.
Kedze ide o solitérny hrobovy nélez s detailne
dokumentovanou poziciou, ktora je dozaista len
nepatrne pozmenend postdepozi¢nymi proces-
mi, tak je na mieste zvazit $irSie moznosti jeho
vyuzitia, a to aj mimo ramec toaletného pred-
metu. Druhd skupina inhumacnych hrobov je
$pecificka dorzalnym uloZzenim zomrelého. Tu
je potrebné zdoéraznit, ze v hrobe 11/17 (obr. 8:
A) sa prakticky nezachovali Ziadne antropolo-
gické pozostatky a situdcia nebola ani v pripade
hrobu 8/16 ovela priaznivejsia. UloZenie nespa-
leného tela na chrbte je odvodené vyhradne*
z relativne nedotknutej pozicie kovového $per-
ku, ktory v obidvoch pripadoch sved¢i o zlozeni
ruk pod hrudou a na bruchu. Dobré vychodisko
pre identifikovanie pévodnej polohy tela po-
nukla pozicia bronzovych 0zdéb chodidiel, ke-
ramického milodaru, ako i nepatrnych stép po
odlisnej $truktare sedimentu v niektorych cas-
tiach dna v hrobe 8/16, kde bol jedinec uloze-

Pri¢inu vysokej miery stravenia fudskych ostatkov pravdepodobne nemozno hladat v zlozeni pody, ktorej pH sa pohybovalo

okolo 8 (mierne zasadité), ¢o by nemalo mat zasadny vplyv na poskodzovanie kosti (Putsko 2018).
2 Pravdepodobne k nim patri aj hrob 3/16, v ktorom sa nezachovali Ziadne stopy po skelete.

Pri ¢isteni lebky jedinca z hrobu 10/16 bolo pod sankou néjdenych niekolko ¢lankov prstov — palca a ukazovaka neurcitelnej

strany, ¢o naznacuje, Ze zomrely mal ruku polozent pod sankou. Na poslednom, distdlnom ¢lanku palca bolo viditelné velmi
slabé zafarbenie od bronzu. To moZno vysvetlit pritomnostou prsteiia, ktory sa tym padom nachadzal na prvom ¢lanku palca

(Putsko 2018).

# Na zretel boli vzaté aj analogické spdsoby ulozenia tela z inych dokumentovanych hrobov mohylovej kultary.
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Obr. 8. Samorin-Sdmot. A - kovovy sperk zachovany in situ v hrobe 11/17 (objekt 419) bez antropologickych ostatkov;
B - skelet vo vyrazne skrcenej polohe v hrobe 12/17 (objekt 420); C - skelet v tzv. spiacej polohe v hrobe 6/16 (objekt 364).
Foto: R. Ivdn, R. Ferencovd; upravil: ]. Godis

Fig. 8. Samorin-Sdmot . A - metal jewelery preserved in situ in the grave 11/17 (feature 419) without anthropological

remains; B - skeleton in a significantly crouched position in grave 12/17 (feature 420); C - skeleton in the so-called slee-

ping position in grave 6/16 (feature 364). Photo: R. Ivin, R. Ferencovd; editing: J. Godis

ny na chrbte (zrejme s miernym natocenim do
strany) a jeho kolena boli pokrcené do lavého
boku (tab. V; Godis/Harustiak 2020, 54, obr. 1).
Pri podrobnejsom zhodnoteni pozicie nalezov
v spominanom hrobe 11/17 je mozné s rezer-
vou predpokladat, Ze aj v tomto pripade bolo
telo uloZzené podobnym spdsobom. Vseobecne
je teda mozno konstatovat, Ze vo vietkych sku-
manych hroboch je zjavné umyselné uloZenie
tela takym sposobom, aby sa hlava jedinca na-
chadzala vzdy vo vychodnej, resp. v juhovy-
chodnej casti jamy.

Sucasti kroja a hrobové pridavky

Relativne nizky pocet odkrytych hrobov ,kom-
penzuje“ nezvyc¢ajne bohaty vyskyt sprievodného
inventara, v ktorom majui neoc¢akavane majoritné
zastipenie bronzové artefakty. Tento stav prame-

ni v kolorite zenskych krojov mohylovej kultary
nezriedka pozostavajucich zo setov bronzovych
$perkov a dalsich kovovych dekora¢nych aplikacii
odevu (hrob 8/16). S ohladom na vyskyt bronzo-
vych ihlic je dolezité podotknut, ze spomedzi 10
inhumacnych hrobov boli zastipené iba v troch
pripadoch, ¢o vystupuje ako nezvykla okolnost,
kedze ide o funkény $perk bezne sa objavujici na
inych pohrebiskach ,,zapadnej“ mohylovej kultu-
ry. Tento fakt azda reflektuje to, Ze jedinci boli do
hrobu vkladani v takom odeve, ktory si jednodu-
cho nevyzadoval zopnutie kovovou ihlicou. Do
uvahy treba vziat i moznost sekundarneho otvore-
nia hrobov, pri ktorom boli tieto artefakty odnaté
alebo eventualne mohol byt ich inventar poruseny
pri neskorsich sidelnych aktivitich na lokalite®.
To by vysvetlovalo existenciu niektorych objektov
urcenych ako hroby ale bez pritomnosti nalezov.

% Existenciu sidliska na skimanej ploche dokladaji pddorysy dlhych objektov kolovej konstrukcie. Zial, absencia relevantnej
superpozicie znemoziuje urcit ich relativno-chronologické postavenie voci tu rieSenému pohrebisku.



133

V hroboch 8/16 a 11/17, kde boli zomreli uloze-
ni na chrbte sa vyskytli dvojice ihlic zopnuté od
hrudnika smerom k ramenam, ¢o znamend, Ze
hroty ihiel smerovali ponad plecia (obr. 8: A; tab.
V, IX; Godis/Harustiak 2020, obr. 2). Parovy spo-
sob nosenia spinadiel je v prostredi stredoeurdp-
skej mohylovej kultury $pecifikom spatym takmer
vyhradne so Zenskou populaciou (Wiegel 1994;
Jiran 2008, 124, 125). Dany jav evidujeme i v ob-
lasti Karpatskej kotliny na viacerych lokalitach
zo strednej doby bronzovej, kde doslo k infiltra-
cii tohto svojrazneho prvku ,,spdsobu odievania“
zo zapadu, a ktorého odzrkadlenie vieme arche-
ologicky postihnut prave vo funeralnom rite. Na
druhej strane, vyskyt osamotenej ihlice v hrobe
sa v sledovanom obdobi zvykne opravnene spajat
skor s muzskym krojom (Wiegel 1996; Innerhofer
2000, 139). To moze byt pripad hrobu 6/16, kde
bol ulozeny jedinec v skrcenej polohe na lavom
boku s jednou ihlicou zopnutou opozitnym sme-
rom, t. j. od pliec smerom k hrudniku, ¢o iste stvi-
si s odlisSnym typom odevu (obr. 8: C).

Ozdoby prstov ruk st na lokalite zastupe-
né v hroboch 4/16 a 10/16 pasikovymi pozdlzne
rebrovanymi prstenmi (tab. II: 5, 6; X: 1), a do-
plhaja ich klasické drotené exemplare so pird-
lovite sto¢enymi koncami (tab. III: 1; IV: 1) do-
kumentované v hroboch 5/16 a 6/16. Dalej st to
bronzové naramky troch réznych typov navlece-
né na zapastiach v parovom zlozeni a s rovnakou
vyzdobou najdené v hroboch 6/16, 8/16 a 11/17
(tab. IV: 6, 7; VI: 5-8; IX: 4, 5). Zvlastnou vynim-
kou je uz akcentovany hrob 8/16 obsahujuci dva
pary naramkov reprezentované dvoma odli$nymi
typmi a $tyrmi variantmi, ktorych ornamentika
netvori homogénny celok (tab. VI: 5-6b; Godis/
Harustiak 2020, 60, 61). V pripade hrobov 6/16
a 8/16 boli zistené tiezZ ozdoby dolnych koncatin,
kde sa na obidvoch chodidlach vyskytol bron-
zovy naprstnik z hrubého, Spiralovite stoceného
drotu (tab. IV: 8, 9; VI: 2, 3).

Do viacerych hrobov boli vlozené milo-
dary v podobe hlinenych nadob sluziace ako
schranky na potravu urcend na cestu v posmrt-

nom zivote. Stopy po pritomnosti keramiky sa
udajne nasli az v 8 hroboch, ale z tohto poctu
bolo mozné aj napriek zvySenému usiliu vie-
rohodne rekonstruovat iba tri nadoby z troch
roznych kontextov (hrob 2/16, 8/16, 11/17; tab.
I: 5, 5a; V: 3, 3a; IX: 3, 3a). K torzovitému sta-
vu ich zachovania mohla prispiet nizsia kvalita
vypalu azda v kombindcii s pripadnymi, blizsie
nespecifikovanymi postdepozi¢nymi proces-
mi. V hroboch, kde lezali zomreli na chrbte je
evidované ulozenie nddoby k ich chodidldm,
resp. k dolnym koncatindm. Charakter silno
poskodenych atypickych fragmentov keramiky
vyzdvihnutych z ostatnych hrobov napoveda,
ze do nich bola vlozend zrejme vzdy iba jedna
nadoba®. Vyskyt osamoteného crepu okraja
misy z hrobu 8/16 v blizkosti amforky na nozke
a pri nej polozenej musle Cardium (tab. VIII:
C) moze vsak napovedat aj o pritomnosti via-
cerych keramickych pridavkov. Spomedzi os-
tatnych artefaktov (vynimajuc kovové sucasti
odevu a kroja) je treba interpretovat ako pridav-
ky, resp. milodary nalez bronzovej dyky z hro-
bu 1/16, noza v hrobe 10/16 a pravdepodobne
i ,pinzety“ v hrobe 12/17.

ANALYZA HROBOVEHO INVENTARA

Thlice

Pat exempldrov typologicky pribuznych ihlic
zhrobov 6/16, 8/16, 11/17 sa v literature vSeobec-
ne priraduje k skupine spinadiel s pecatidlovi-
tou, resp. klincovitou hlavicou, ktoré najnovsie
E Innerhofer (2000, 137) spolo¢ne klasifikuje
k Sirokej skupine ihlic s dostickovitou hlavicou
(nem. Plattenkopfnadeln). Tie predstavuju cha-
rakteristicku zlozku funkéného kovového $perku
v rozlahlej oblasti stredoeurdpskych mohylovych
kulttr (Rihovsky 1979, 62; Benkovsky-Pivovarovd
1982, 45). V ich datovani je mozno badat vse-
obecnu zhodu medzi viacerymi badatelmi, kde
sa v¢asné klincovite profilované typy hlavic obja-
vuju uz pravdepodobne v zavere stupna BB a po-
kra¢uju vo vyvinutych pecatidlovych formach do

% Rekonstruovat povodné umiestnenie keramickych nadob v hrobovej jame v pripadoch, kde sa zachovali iba atypické ¢repy,
nebolo mozné, pretoze nie st k dispozicii presné informacie k ich nalezovej pozicii.
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stuptia BC (Furmdnek 1973, 112; Rihovsky 1979,
61; Innerhofer 2000, 141).

V hroboch 8/16 a 11/7 bol zastupeny va-
riant s nizkou klincovitou hlavicou, pod nou
zdobeny dvoma zvazkami okruznych ryh a rov-
nako aj na kf¢iku (tab. VI: 1-1b, 4-4b; IX: 1-1b).
Distribu¢né mapy dokladaju ich Siroky priesto-
rovy rozptyl, a to od tizemia Bavorska az po Kar-
patska kotlinu, pricom ich vyrazna koncentracia
je zjavna najma v zapadnej ¢asti horného Podu-
najska (pozri Innerhofer 2000, 137-142, Karte
41). Z dostupnych pozorovani je ocividna ich
oblubenost medzi oboma pohlaviami, s mensou
prevahou Zenskych hrobov, ktoré si v archeo-
logickom prameni bez antropologickej analyzy
¢astokrat identifikované len na zaklade parové-
ho sposobu nosenia (Wiegel 1996, 97; Innerhofer
2000, 139; Jirdrn 2008, 124, 125). Do istej miery su
pouzitelnym, chronologicky citlivym atribitom
variabilné spdsoby vyhotovenia hlavice a rytej
ornamentiky, ale smerodajné su predovsetkym
rozmery ihly (Innerhofer 2000, 141). Zatial ¢o
ihla z hrobu 11/17 m4 $tandardny rozmer (22,5
cm), tak naopak mimoriadna dlzka péru ihlic
v hrobe 8/16 presahujuca 40 cm sa ukazuje ako
rozhodujuci znak pre hroby Zien a sti¢asne utvr-
dzuje exkluzivnost honosného kroja pochovanej
(Innerhofer 2000, 202).

Druhy variant prezentuje exemplar s pro-
filovanou pecatidlovou hlavicou z hrobu 6/16,
ktora je horizontalne ¢lenena obvodovou ryhou
v jej hornej a spodnej casti (tab. IV: 5-5b). Na
stenach hlavice su slabo viditelné stopy (azda
vplyvom opotrebovania) zvislého ryhovania,
ktory pripomina motiv tzv. ozubeného kolies-
ka. Tesne pod hlavicou, ako aj v mieste krcika
nesie tri skupiny vodorovnych okruznych hlbo-
kych rytych linii. Zo stredného zvazku piatich
ryh vychddzaju po obidvoch stranach zvislé,
nahusto presekavané linie. Diagnostickym zna-
kom tejto ihlice je na rozdiel od ostatnych ku-
sov zliabkovité ztzenie kicika, ktoré sluzilo na
pevnejsiu fixdciu k odevu a znizovalo riziko jej

nezelaného vyvlecenia. Analogické spinadla sa
koncentruju hlavne v oblasti dnesnych Ciech,
juznej Moravy a v Dolnom Rakusku (pozri In-
nerhofer 2000, 143-145, 378, Karte 42, Fundlis-
te 42 - P1), zatial ¢o v niz$ej miere st evidované
aj v oblasti mohylovych kultar na Slovensku®.
Ihlice s pecatidlovou hlavicou nosili v ramci
kroja strednej doby bronzovej muzi aj Zeny,
i ked nalezova situacia castokrat poukazuje na
ich spojitost skor so zZenskymi hrobmi (Inner-
hofer 2000, 143). V pripade hrobu zo Sémota
je mozné sa naopak priklonit skér k muzskému
jedincovi, ¢o okrem iného podporuje pritom-
nost iba jedného kusu tohto spinadla®. Caso-
vy vyskyt uvedeného variantu ihlic sa viaze
na stredny a mladsi isek mohylového obdo-
bia a s takymto datovanim sthlasi aj vyzdob-
ny motiv na kf¢iku (Innerhofer 2000, 283, 285,
Abb. 15). V stvise s tym je nutné uviest, Ze na-
lez z hrobu 6/16 ma $pecifika, akymi je jemny
ryty ornament, zvislé ryhovanie hlavice, dlhsia
ihla (37,5 cm) ale aj absencia zosilneného kr¢i-
ka, ktoré E. Innerhofer (2000, 144) povazuje za
charakteristické skor pre mladsie exemplare
ich typologického vyvoja. Argumentom zmie-
neného badatela je fakt, Ze sa tieto tvary neraz
vyskytuju v hrobovych celkoch spolu s pasiko-
vymi naramkami s dvojitymi $piralovite stoce-
nymi koncami (pozri Milinov - mohyla 5; Cu-
janovd-Jilkovd 1970, Taf. 48), ktoré sa rovnako
(aj ked v drotenom vyhotoveni) objavili v hro-
be 6/16 v Samote.

Poslednym je prechodny variant k ihli-
ciam s lievikovite profilovanou hlavicou naj-
deny v hrobe 11/17 (tab. IX: 2-2b), ktora je to-
tozne ¢lenena dvojicou horizontalnych ryh ako
zmieneny kus v hrobe 6/16. Dostickovita hlavica
je po okrajoch hornej casti valcovite zosilnena,
¢o vytvara v strede priehlbinu, ktord mohla byt
podla niektorych badatelov opatrena farebnou
(?) vyplitou z organickej hmoty (Cujanovd-Jilko-
vd 1992, Abb. 6: 18a; Jirdn 2008, 115). Pod hla-
vicou sa nachadza zviazok hlbsich vodorovnych

¥ Smolenice - hrob 13, mohyla 6 (Dusek 1980, 369, tab. II: 11); Ivanka pri Dunaji (Novotnd 1980a, Taf. 20: 450).
# To adekvatne podporuje charakter inventara v hroboch na lokalitach: Winklarn - hrob 2 (Willvonseder 1937, 419, 420, Taf. 34:
1-4); Keszthely — hrob 7 (Kemenczei 1988, Taf. 59/B-2); Mezdcsat-Horcsogos — hrob 88 (Hinsel/Kalicz 1987, 38, Taf. 12g).
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rytych linii tvoriacich zavity, pricom prvy z nich
umiestneny v hornej casti je zvislo presekavany
na spdsob ,,ozubeného kolieska“?® podobne ako
v pripade stien hlavice spinadla z hrobu 6/16.
Z dostupnej mapy roz$irenia tohto variantu ihlic
je evidentny jeho sustredeny vyskyt v oblasti Ba-
vorska a Horného Falcka (pozri Innerhofer 2000,
Karte 46). Tato okolnost preto signalizuje ex-
centricky pévod exemplaru zo Sdmotu, ktory je
jednym z najvychodnejsich nalezov tohto druhu
v severozapadnej casti Karpatskej kotliny. Po-
rovnatelné ihlice z geograficky blizsich regiénov
pozndme z moravskej lokality Lechotice (Rihov-
sky 1979, Taf. 14: 263) ¢i z pohrebiska v Pittene
vo vychodnom Rakusku (Hampl et al. 1978, Taf.
222:2;237: 3). Blizky je mu tiez nélez zo zbierky
J. Faragéa pochddzajuci udajne zo Zitného ostro-
va (obr. 10: 6). Konkrétny variant ihlice z hrobu
11/17 sa moze javit ako prechodna forma medzi
tvarmi s klincovitou a lievikovitou hlavicou, kto-
rého casové zaradenie bude potrebné na zaklade
analogickych kusov z izemia Horného Rakska
a Tirolska®* hladat najskor niekde v priebehu
stupna BC1 (pozri Innerhofer 2000, Taf. 38, 83).

Naramky

Kovové ozdoby zapisti su na lokalite zastipené
dvoma liatymi (6 kusov) a jednym drotenym ty-
pom naramkov (2 kusy), ktoré sa v hroboch vzdy
objavili v parovom noseni.

Prvy typ tvoria naramky so strechovite
vyklenutou hornou plochou a s ovalenymi, resp.
zhrubnutymi koncami (tab. VI: 6-6b; IX: 4-5a),
ktoré st charakteristickym prejavom bronzovej
industrie komplexu stredoeurdpskych mohylo-
vych kultur a vyznacuju sa variabilnymi motivmi
rytej a puncovanej vyzdoby. Par rovnakych na-
ramkov z hrobu 11/17 je zdobeny ornamentom
vo forme hrotitych ovalov, ktory sa oznacuje aj
ako tzv. motiv rybieho mechura (nem. Fischbla-

senmuster). Ten sa v tomto prevedeni vyznacuje
$pecifickym ,,obrvenym®, resp. ,mihalnicovym®
variantom a je kombinovany so zvizkami priec-
nych rytych linii na frontélnej ploche (tab. IX: 4b-
5b). Naramky tejto typovej skupiny pozname od
mladsieho tseku stupna BB a pretrvavaju az do
zaveru strednej doby bronzovej. Pri snahe o ich
preciznej$ie datovanie je potrebné opierat sa o
jednotlivé sprievodné prvky ich vyzdoby, ktora
ma vsak viac-menej pozvolny Stylisticky vyvoj
(Hdnsel 1968, 94; Furmdnek 1973, 117-119; Sa-
las 2005, 80, 132, 133). Na starsie datovanie or-
namentiky z hrobu 11/17 poukazuji hrobové
nalezy zo severného Alfoldu™, ale ich vyskyt evi-
dujeme aj v pokroc¢ilom mohylovom obdobi na
zapadnom Slovensku®, juznej Morave® a v Dol-
nom Rakusku. V kontexte rozboru naramkov zo
Sdmota je kli¢ovy inventar hrobu 2 z Winklarnu,
ktory obsahoval par C-naramkov, sprevadzanych
ihlicou s pecatidlovou hlavicou a mecom (Will-
vonseder 1937, Taf. 34: 3). Zatial ¢o jeden z na-
ramkov nesie identicky motiv ako exemplare
z hrobu 11/17, tak druhy je zase totozny** s néle-
zom z hrobu 8/16 (tab. VI: 5-5b). Tato skuto¢nost
zdoraznuje potrebu minuciéznej analyzy bronzo-
vych $perkov z obdobia mladsieho useku stupna
BB a stupna BC1, a to kombindciou typovo-mor-
fologickej metody s detailnym $tylistickym roz-
borom ornamentiky. Navrhnuty pristup by azda
mohol v budicnosti napomoct presnejsie objas-
nit chronologicky vyvoj tejto svojraznej skupiny
naramkov a eventualne aj identifikovat ich re-
giondlne varianty, ktorych existenciu je mozné
vzhladom na ich $iroké distribu¢né uzemie pred-
pokladat. Datovanie exemplarov z hrobu 11/17
preto spada s ohladom na uvedené skuto¢nosti
skor do zaciatku mladsieho tuseku strednej doby
bronzovej, t.j. do stupna BCI.

K druhému typu patria ty¢inkovité naram-
ky kruhového prierezu a s odseknutymi koncami,

* Rovnaky vyzdobny prvok mé napriklad ihlica z hrobu 26 v Pittene (Hampl et al. 1978, Taf. 203: 8).
% Diirn, Hofen (Torbriigge 1959, 157, Taf. 37: 1; Berger 1984, 87. Taf. 2: 7).

w

1

PL. 256/1).

Tiszafiired-Majoroshalom - hrob 256, kde sa nasiel s ihlicou s kotuc¢ovitou hlavicou a rovnou hranenou ihlou (Kovdcs 1975, 29,

32 Devinska Nova Ves - zberovy nalez zo sidliska mohylovej kultary (Elschek/Bdrta 1998, 48, 49, obr. 16: 1).

3 Suchohrdly - mohyla 1 (Stuchlik 1990, 132, 139, obr. 4: 1-2a).

* Rovnaky motiv nesie aj novsi nalez zlomku naramku ziskaného detektorom kovov v aredli sidliska z doby bronzovej v Zohore,

poloha Piesky (Bobek/Elschek 2020, 39, obr. 2: 5; tab. I: 11).
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ktoré sa nasli v hrobe 8/16 (tab. VI: 7-8b). Ich pod-
robné vyhodnotenie je sucastou osobitného pri-
spevku venovaného tomuto vynimoc¢nému hro-
bovému celku (pozri Godis/Harustiak 2020, 61).
Poslednym typom st drotené naramky
vyhotovené zlozitou technikou ovinutia dvoch
hrubych bronzovych drétov tenkou tyc¢inkou
s koncami rozsirenymi do dvoch $piral. Par tych-
to artefaktov sa nasiel v mieste zapasti muzského
(?) jedinca v hrobe 6/16 (tab. IV: 6-7a). Droteny
variant ndramkov so $pirdlovitymi koncami sa
v porovnani s plechovymi exemplarmi objavuje
v archeologickom prameni ovela zriedkavejsie.
Na ich ojedinelost poukazoval uz K. Willvonse-
der (1937, 130-132) a neskor aj B. Hénsel (1968,
100). Obaja badatelia hladali ich pévod v oblasti
mohylovych kulttr v zapadnych Cechdch i v juz-
nom Nemecku a datovali*® do stupiiov BB2 az
BC (~ Hénsel MD III). Opa¢ny nazor vyjadrila
A. Hochstetter (1980, 52), podla ktorej su tieto
naramky rozsirené predovietkym vo vychod-
nom okruhu mohylovych kultir. Na zaklade
najnovsich distribu¢nych map vypracovanych C.
Lichter (2013, 113-158, Abb. 4, Liste 2a), ktora sa
komplexne zaoberala tymto sugestivhym typom
$perku nemozno s posledne menovanym tvrde-
nim suhlasit. Materska oblast produkcie drote-
nych variantov, ako aj otazka ich jednoznac¢ného
datovania, ostdva preto aj nadalej nevyriesena
(Lichter 2013, 127). Z uzemia Slovenska bol do-
teraz znamy iba jediny hrobovy nélez zo Smo-
lenic*, zatial ¢o v karpatskej oblasti sa nasli
analogické kusy v jej juznej Casti na lokalitach
mohylovej kultiry” a tiez v prostredi starsich
juhovychodnych popolnicovych poli*. Drote-
né naramky s dvojitymi $pirdlovitymi koncami

evidujeme sporadicky i v zapadnom mohylovom
prostredi, a to v Dolnom Rakusku®’, zdpadnych
Cechach® a v Bavorsku*. Na urcitd spojitost
tohto typu artefaktu skor s muzskymi hrobmi
poukazuje inventdr niektorych hrobov, kde boli
zastipené zbrane, ako i solitérne nalezy ihlic zo
stupna BC1. Napokon, podobné pozorovanie,
i ked's typologicky mlad$im variantom plochych
plechovych naramkov s protilahlymi $piralkami
konstatuje tiez E. Cujanové—]ﬂkové (1975, 106)
na zaklade nalezov z Ciech, kde sa ich vyskyt ob-
medzuje na hroby so zbranami. Zatial najmladsi,
v literatire evidovany, kus pochddza z kremac-
ného hrobu v Pittene so zlozitou kamennou ko-
morovou konstrukciou (Hampl et al. 1978, 74,
75, Taf. 219: 8). Kontext patri do zaverecného ho-
rizontu pochovavania na lokalite, o ¢om okrem
sprievodnej keramiky svedc¢ia tamojsie nalezy
ihlic s kuzelovitou hlavicou a zosilnenym ki¢i-
kom (Benkovsky-Pivovarovd 1982, 66). Podobne
neskoré datovanie na rozmedzie stupnov BC/BD
uvadza D. Ebner v suvislosti s nalezom* zo Zia-
rového hrobu na lokalite Mortersdorf (2007, 224,
Taf. 1: 2). Pritomnost ihlice s pecatidlovou hla-
vicou v hrobe zo Sdmota odkazuje na véasnejsie
datovanie naramkov, a to do zaciatku stupna BC
(pozri Hochstetter 1980, Beilage 1: 51).

Prstene

V skimanych hroboch boli zastupené tri typy
bronzovych prstenov, ktoré zdobili najma prsty
ruk, ale niektoré sa nasli aj na chodidlach. Prs-
tene boli vo vSeobecnosti oblibenym $perkom
v mohylovych kultirach a evidujeme ich ako
v zenskych, tak aj v muzskych hroboch, ¢o ilu-
strujt aj nalezy zo Sdmotu (Furmdnek 1973, 124;

% Pribuzné plechové pasikové varianty ndramkov vyrazne geograficky ststredené do oblasti Horného Falcka a Ciech st vieobec-
ne datované az do stupna Reinecke BC, resp. Torbriigge BC2 (Lichter 2013, 126).

* Hrob 124/72, kde sa objavil spolu s pinzetou a prstenimi — muz ? (Dusek 1980, 349, 358, tab. X: 15).

%7 Sombor-Saponja (Gubitza 1908, 263, ébra. 4; Hinsel 1968, Taf. 38: 20); Tapé-Széntéglaégetd — Zensky hrob 285 (Trogmayer
1975, 66, Taf. 25: 285/1, 2); Szentes-Nagyhegy (Nagy 2005, 3. kép: 7).

8 Zagyvapalfalva — urnovy hrob 9 (Hillebrandt 1923, 65, 23. kép; Hinsel 1968, Taf. 42: 1, 2).

* V hroboch na lokalitach Roggendorf (Willvonseder 1937 388, Taf. 32: 3) a Hollabrunn (Lauermann 1991, Taf. 4: 13) sa vyskytli
spolu s jednou ihlicou a zbranami; Pitten - hrob 121 (Hampl et al. 1978, 74, 75, Taf. 219: 8).

0 Milinov-Javor — mohyla 30 - spolu s pe¢atidlovou ihlicou (Cujanovd-Jilkovd 1970, 56, Taf. 51: A/5; 98: A/3).

1 Morschreuth, Muckenwinkling — mohyla 12 (Hundt 1964, 25, Taf. 7: 22; Hochstetter 1980, 52, Beilage 1/51).

2 Tu je treba zdoraznit, ze artefakt z hrobu 1 (mohyla I) nie je totozny s ndlezom zo Samotu, kedze je vyhotoveny iba z jednej
hrubsej tycinky (!) ovinutej jemnej$im drotom, ktord je na koncoch $pirdlovite ukoncend (Ebner 2007, 215). Odlisuje sa
jednoduchsim spdsobom vyroby, co moze byt chronologickym indikatorom.
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Kalabkova 2013, 262-264, 289, mapa 4). Prvy typ
predstavuju drotené prstene zakoncené Spiralo-
vitymi ter¢ikmi, ktoré sa nasli vo vyplni zlabu
mohylového hrobu 5/16 a tiez zlomky dalsieho
v hrobe 6/16 (tab. III: 1, 1a; IV: 1). V karpatskom
regione ide o hojne sa vyskytujici Sperk” s po-
merne Sirokym chronologickym ohranicenim,
kedZe sa objavuje od konca starSej doby bronzo-
vej a pretrvava az do stredného useku mohylové-
ho obdobia (Hdnsel 1968, 108).

Druhym typom si manzetovité pdsiko-
vé prstene s pozdlznym rebrovanim, zdobené
na okrajoch hustym ryhovanim a so vzajomne
sa prekryvajucimi koncami. Tie sa objavili na
prste ruky v hrobe 10/16 a rovnako aj v zasype
~vykradacskej $achty“ (obj. 360) smerovanej na
hrob 4/16 (tab. II: 5-6b; X: 1-1b). Tieto prstene
sa ¢asto nachddzaju v kontextoch uz sformova-
nej mohylovej kultury* a mozno ich povazovat
za Specifikum ich vlastnej bronzovej produkcie
s vyskytom ramcovo sa pohybujtcim v stupnioch
BB2-BCl1, a preto nie si pouzitelné pre ucely
jemnej$ej chronoldgie (Hdinsel 1968, 109; Hinsel/
Kalicz 1987, 64). K odlisnému typu mozno s istou
rezervou priradit nalez zo Zlabu prislichajuceho
k hrobu 5/16, kde sa nasiel poskodeny artefakt vo
forme péatnasobne Spiralovite stoceného tenkého
bronzového droétu, ktory pripomina ozdoby za-
pletané do vlasov (tab. III: 2). V hrobe 6/16 bol
ndjdeny maly predmet vyrobeny z tenkej pasiko-
vej tyc¢inky s prelozenymi koncami (tab. IV: 4, 4a)
zrejme s podobnou funkciou, pripadne mohol
sluzit ako nausnica®.

Posledna skupina mensich drétenych $per-
kov je doloZend v hroboch 6/16 a 8/16, kde bolo
mozné pozorovat Spiralovité ozdoby navlecené na
prstoch chodidiel (tab. IV: 8-9a; VIII: B). Tie st
$pecifické vyhotovenim z hrubsej ty¢inky s prie-
rezom v tvare splodteného pismena D a vy$sim

poctom zavitov. Zacinaju sa vyskytovat v pokro-
¢ilom useku strednej doby bronzovej ako sucast
zenského kroja mohylovej kultary (pozri Schu-
macher-Matthdus 1985, Karte 32, Tabelle 90).
Znalost o ich presnej pozicii v hroboch zo Sdmo-
ta nabada venovat pozornost aj star$im nalezom
podobnych artefaktov zodpovedajiceho prieme-
ru bez udajov o kontexte, porovnat ich prierezy
i celkové stvarnenie*, a tym eventudlne urcit ich
funkciu. Uvedeny $perk pravdepodobne nebol
ur¢eny na bezné nosenie, pretoze komplikoval
normalnu chodzu. O. Trogmayer (1975, 150)
predpoklada, ze mohol byt ozdobou obnazenych
chodidiel v obuvi podobnej dnesnym sandalom.

Zlaté Spiralky

Vzacnym, i ked nie Gplne prekvapivym nalezom
z lokality je par Spiralok vyrobenych z dvoji-
tého zlatého drotu z hrobu 3/16. V nom sa sice
nezachovali stopy skeletu, ale podla tvaru jamy
a priestorovej dispozicie artefaktov je zrejmé, ze
v nom bolo ulozené nespalené telo (tab. II: 1-2a).
Jedna $pirdlka bola zrejme navlecend na prste
pochovaného, zatial ¢o druha bola ndjdend asi
v blizkosti hlavy, ¢o sa zvykne interpretovat tak,
ze i8lo o vlasovu ozdobu. Podobné pozorovanie,
t. j. fixdcia predmetu k blizkosti hlavy je zname
z viacerych hrobov mohylovej kultiry v Cechdch
(Jiran 2008, 119), kde sa ,,prilev zlatych $perkov®
spdja s prienikom vplyvov z karpatsko-dunajskej
oblasti v priebehu stupiia BC (Cujanovd-Jilkova
1975, 125). Zaroven sa zlaté Spiralky v tamojsej
oblasti vyskytli prevazne v hroboch muzov (Cu-
janovd-Jilkova 1975, 114). V kone¢nom dosled-
ku, vkladanie zlatych predmetov do hrobov zo
strednej doby bronzovej nie je celkom zriedka-
vym javom a aj preto sa tejto atraktivnej proble-
matike venovali viaceri autori (Cujanovd—]z’lkovd
1975, 74-132; Ozddni 1986, 18-21; Hrala 1996,

# Drotené prstene s ruzicovite sto¢enymi koncami sa v kosziderskom obdobi za¢inaju nosit parovo na prstoch obidvoch ruk
(Svéty Peter - hrob 27; Dusek 1969, Abb. 13: 1-4), pri¢om tento spdsob nadobuda svoj vrchol (nielen) v karpatskom priestore
predovéetkym v nasledujucom mohylovom obdobi (Tiszafiired-Majoroshalom - hrob 102; Kovdcs 1975, Fig. 9/B; Pitten - hrob

2 a50; Hampl et al. 1978, Taf. 196: 12-15; 207: 6-9).

“ Miroslav — hrobovy nélez zo stupnia BB2 (Furmdnek 1973, 72, 76, 124, obr. 37: 8); Smolenice — hrob 35/72 (Dusek 1980, tab. V:

9) datovany L. Veliac¢ikom (2012, 292) do stupnia BB2/BC1.

* Jeho presna lokalizacia vo vztahu k telu pochovaného, resp. priestoru hrobovej jamy nie je znama.
* Prikladom mozu byt nalezy zo Smolenic (Hampel 1896, CCXLIL. tabla: 7-10; Sdndorfi 1896, IV. ébra: III; V1.
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148-152; Lehrberger et al. 1997; Stuchlik 2012,
95-112; Meller 2014, 652-662). Na juhozapad-
nom Slovensku sa analogické artefakty objavili
na viacerych odborne skiimanych nekropolach*
a su zname tiez z nedalekej oblasti Dolného Ra-
kuska*. Z tohto dévodu mozno nalezy zlatych
$piralok zo Sdmota priradit k skromnému siboru
$perkov tohto typu, ktorych produkcia sa oprav-
nene hlada v karpatskych zlatnickych dielnach tej
doby (Cujanovd-Jilkovd 1975, 120, 121). Instink-
tivne spdjat pritomnost vyrobkov zo zlata v hro-
boch s vy$§im socidlnym postavenim zomrelého
by bolo bez hlbsej diskusie pred¢asné a neuvaze-
né, i ked castokrat sprievodné nalezy k takejto in-
terpretacii priam nabadaju. Tu je dolezité zvazit,
¢i vyznam tychto artefaktov nespocival vylucne
v cennosti samotného kovu ako nelahko dostup-
nej suroviny, na rozdiel od jeho skoér symbolic-
kého ponatia v modernej spolo¢nosti. Nakoniec,
zlato sa nemuselo vyrazne vizudlne odliSovat od
ostatnych $perkov vyrobenych z bronzu, kedze
obidva kovy prirodzene zdielaju jasne zlta farbu
povrchu (Cujanovd-Jilkovd 1975, 125, 126).

Zavesky

Okrem pocetného suboru bronzovych liatych za-
veskov z honosného nahrdelnika v hrobe 8/16,
ktory je podrobne vyhodnoteny na inom mieste
(tab. VII: 1-12; pozri Godis/Harustiak 2020, 57-
59, obr. 3, tab. IV: A) sajeden exemplar s povrcho-
vymi stopami po Ziari (?) vyskytol v inventari po-
ruSeného hrobu 1/16 (tab. I: 2, 2a). Ide o zvlastny
variant uzavretého srdcovitého zavesku so zvis-
lym rozvetvenym stredovym vndtornym rebrom
vo forme postrannych tfnov (blizke typu Ober-
bernbach podla Wels-Weyrauch 1991, 43-47;
pozri tiez Furmdnek 1980, 26). Takmer identicky
kus bol zastupeny aj v rdmci nahrdelnikového
setu v zmienenom hrobe 8/16 (tab. VII: 7). Pred-
lohy tychto zaveskov sa zacinaju v Karpatskej

kotline objavovat uz v mladsom tseku koszider-
ského obdobia, avsak ich vyskyt viditelne narastd
az v priebehu pokrocilej strednej doby bronzo-
vej (stupenn BC), a to najmi v prostredi zapad-
nej mohylovej kultary* na tzemi horného Fal-
cka (Wels-Weyrauch 1991, Taf. 39: B; pozri tiez
Godis/Harustiak 2020, 58). Pri povrchovom zbe-
re na lokalite sa nasiel tiez fragment iného sub-
tilneho liateho bronzového srdcovitého zavesku
(obr. 5: 2), ktory svojim stvarnenim pripomina
otvorené zavesky vychodného pdvodu zo zave-
ru starSej doby bronzovej (porovnaj Furmdnek
1980, 24, Taf. 11: 268, 278-289).

Nasivky

Z viacerych hrobov (hrob 1/16, 3/16, 4/16, 6/16,
8/16, 9/16), ako i z prieskumu detektorom ko-
vov pochadzaji bronzové puklicky vyhotovené
z tenkého plechu (tab. I: 3; II: 3, 4, 9, 10; IV: 2, 3;
VII: 20-29; VIII: 1, 2; obr. 5: 3). Dvojica postran-
nych otvorov sluzila na ich prisitie k textilnému
alebo kozenému podkladu, ¢im skraslili odev,
resp. jeho sucasti, ako napriklad opasky alebo
Celenky, pripadne dekorovali lem $iat. Konkrét-
ne miesto ich aplikacie v ramci kroja na priklade
nélezovych situacii na pohrebisku v Samote Zial
nie je mozné vo vicsine pripadov z objektivnych
dovodov lepsie upresnit. Vzacnu vynimku pred-
stavuje nalezova situdcia v hrobe 8/16, kde subor
asi 50 puklicovych nasiviek zachovanych in situ
dokazuje, Ze povodne zdobili bedrovy opasok
alebo obrubu S$iat pochovanej (Godis/Harustiak
2020, 61-64, obr. 5). Bronzové nasivky tohto
typu sa stali oblibenou sucastou kroja nositelov
stredoeurdpskej mohylovej kultary (Schuma-
cher-Matthdus 1985, 94, 99, 100; Jirdsn 2008, 115).
Priebezne sa v8ak v roznej intenzite a na $irokom
geografickom uzemi objavuju aj v inych tsekoch
doby bronzovej, a preto st len malo napomocné
pri datovani kontextov.

¥ Smolenice - Ziarovy hrob 13/72 v mohyle 6, kde sa v urne nasli aj dva zvitky zlatého drotu, ktoré boli vsadené do fragmentu
kalcinovanej ludskej kosti (Dusek 1980, 344, tab. III: 5-7); Salka I - inhumacny hrob 64/60 (Tocik 1964, 15); Nové Zamky - Te-

helna - inhumacny hrob 6-B/61 (nepublikované)

# Maiersch - hrob 2, kde st interpretované ako néprstniky (Berg 1960, 25, 45, Abb. 1: 10, 11).
¥ Vhodné analdgie k tomuto $pecifickému variantu evidujeme v hrobe pod mohylou na lokalite Fischerdorf vo vychodnom
Bavorsku, ktoré W. Wels-Weyrauch (1991, Taf. 13: 327-331; 14: 332, 333) na zaklade nezvycajne krétkej stredovej priecky radi

k ,zvlastnym formdm®
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Pinzeta

Artefakt z hrobu 12/17 sa z morfologického
hladiska bezne radi k toaletnym predmetom,
konkrétne pinzetam (tab. X: 3-3d). Jeho doku-
mentovanad poloha voci skeletu podnecuje k no-
vym interpreta¢nym moznostiam jeho funkcie®
(obr. 8: B). ,Pinzeta“ patri k typovej skupine
vyznacujucej sa oblukovite profilovanym luci-
kom a rozsirenymi celustami, ktora je povazo-
vana za vobec najstarsiu v strednej Eurépe (typ
Ronsolden podla Torbriigge 1959, 67). Badatelia
sa vSeobecne priklanaju k hypotéze, ze do $i-
rokého priestoru Karpatskej kotliny sa pinzety
dostali prostrednictvom dialkovych kulturnych
impulzov z civiliza¢ného centra vo vychodnom
Stredomori. Odtial sa trend starostlivosti o telo
rozsiroval aj zdpadnejSie do oblasti mohylovej
kultary v Cechach a v Hornom Falcku. V stup-
ni BC1 (resp. Hiansel MD III) sa na tamojSom
uzemi sustredi tazisko vyskytu sledovaného
typu pinziet, ktoré ¢iasto¢ne pretrvava aj do za-
veru strednej doby bronzovej (Torbriigge 1960,
40; Hdnsel 1968, 53, 54; Gedl 1988, 3). Najstarsie
exemplare su v karpatskom regione zname uz
z kosziderského obdobia, a to z depotu na lokali-
te Lovas v dne$nom Slovinsku (Hdnsel 1968, Taf.
14: 27). Dolezitym je o nie¢o mladsi nalez z ,,na-
¢elnickeho” hrobu 37 v Letkési na dolnom Po-
ipli z mladsieho useku stupna BB (Kovdcs 1996,
125, Fig. 2), ¢o koresponduje podla A. Hochs-
tetter (1980, 57) s horizontom ich predpokla-
daného vyskytu aj v oblasti dolného Bavorska.
Z prostredia stredodunajskej mohylovej kultury
st zndme z hrobov’, ktorych inventar zdiela
z chronologickej perspektivy relativne jednotny

charakter™. Ide o hrobové celky viazuce sa skor
k stupniu BB2, ale su v nich zastupené aj niekto-
ré predmety typické pre nasledujtci stupen BC
(Furmdnek 1973, 110; Dusek 1980, 363).

Popri dokumentovanej nalezovej situd-
cii v hrobe na moravskej lokalite Kridliavky, kde
sa oblukovite profilovana pinzeta nasla v oblasti
hrudnika (Nekvasil 1959, 162, obr. 63) je potreb-
né poukazat najmd na vysledky pozorovani pri
vyskume pohrebiska v Tapé-Széntéglaégetd v juz-
nom Madarsku. Z nich vyplyva, Ze typologicky
mladsi variant pinziet s M-profilovanym lac¢ikom
bol do hrobov vkladany bud ku hlave*, k drieko-
vej Casti alebo k dolnym koncatindm, a to vzdy vy-
lu¢ne u muzskych jedincov®* (Blischke 2002, 113,
114, Abb. 41). Tento tzus ¢iasto¢ne podporuju vy-
sledky antropologickej analyzy, podla ktorych bol
v hrobe 12/17 pochovany muz (vek 20-30 rokov).
Zaverom je dolezité sa pozastavit pri fakte, Ze ce-
Tuste pinzety z hrobu v Sdémote boli pévodne oxi-
daciou sfarbené do svetlozelenej, resp. tyrkysovej
farby (tab. X: 3d). Tato plocha bola vizualne ako
keby ,,oddelena“ od lu¢ika, ktory bol pokryty Stan-
dardnou patinou blizkou ostatnym bronzovym
artefaktom z lokality. To je mozné oddévodnit tym,
ze jej Celuste museli byt v priamom fyzickom kon-
takte s urcitym organickym materidlom. Vzhla-
dom na uvedené, a tiez na jej atypicku poziciu sa
ponuka vysvetlenie, Ze bola pouzitd na zopnutie
pramena vlasov.

Dyka

Z vyskumu pochadza bronzova dyka udajne naj-
dena v kremac¢nom (?) hrobe 1/16 (tab. I: 1, 1a).
Z dostupnej dokumentdacie nie je zname, ¢i sa

% Funkcia ,,pinziet” z doby bronzovej nie je stale celkom objasnend. Prirodzene sa predpoklada, Ze boli vyuzivané najmi na
odstranenie nadbyto¢ného, resp. neziaduceho ochlpenia ¢i vlasov. Taktiez mohli slizit na iné kozmetické ¢i medicinske acely

(Gedl 1988, 3).

w

Klentnice (Furmdnek 1973, 56, obr. 30: 6); Kridlivky — hrob 2 (Nekvasil 1959, obr. 65: 2) Smolenice — hrob 35, mohyla 12

(Dusek 1980, 372, tab. V: 10); Hollabrunn-Kapellenfeld (Lauermann 1991, Taf. 4: 16); Peigarten — hrob 11 (Fischbauer 2007,
250, Abb. 7: 393-1); Kronstorf - mohyla 3, 4 (Gruber 1999, Taf. 9: 2; 10: 4; 11: 12, 13)

%2 Na datovanie do zaveru stupna BB poukazuje subor nalezov z bohatého zenského inhumaéného hrobu ,,zdpadnej mohylovej
kultary® z juhomadarskej lokality Hodmezévasarhely, kde sa identickd pinzeta nagla spolu s ihlicou s kénickou hlavicou so
zdurenym, horizontdlne perforovanym ki¢ikom (Banner 1945, XII. tabla: 18).

%3 Pinzeta ndjdend blizko tvare pochovaného v hrobe 518 v Tapé-Széntéglaégetd (Trogmayer 1975, 115, 116) ¢i v oblasti laktov
v hrobe 174 na lokalite Tiszafiired-Majoroshalom (Kovdcs 1975, 24, Fig. 14).

54

iba do muzskych hrobov.

Podobny zaver konstatuje B. Wiegel (1994, Taf. 28) v stvislosti s oblastou juzného Nemecka, kde boli pinzety rovnako vkladané
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Obr. 9. Samorin-Sdmot. Ndlez bronzového noZa in situ v hrobe 10/16 (objekt 396).
Foto: J. Harustiak; upravil: J. Godis
Fig. 9. Samorin-Samot. Bronze knife found in situ in grave 10/16 (feature 396).
Photo: ]. Harustiak; editing: J. Godis

artefakt povodne nachddzal s ostatnymi pridav-
kami v keramickej nadobe, z ktorej sa zachovalo
len niekolko nerekonstruovatelnych fragmentov
(tab.I: 4, A). Dyku charakterizuje mierne zvyraz-
nené stredové pozdizne rebro na &epeli a predo-
vsetkym trapézovita profilacia jemne zaoblenej
tylovej casti, na ktorej sa zachoval par nitov so
splostenymi koncami. Ide o atributy typické pre
bronzovu industriu stredoeurdpskeho komplexu
mohylovych kultar (Furmdnek 1973, 105, 106;
Dusek 1980, 363; pozri Novik 2011, Taf. 60, 61).
Zo sidelného priestoru stredodunajskej mohylo-
vej kultury> st porovnatelné kusy evidované vo
viacerych hrobovych kontextoch ramcovo da-
tovanych do pokrocilého mohylového obdobia.
Identicka dyka pochadza napriklad tiez z epo-
nymnej lokality Goggenhofen ako reprezentant
stupnia BB2 (BC1) v Hornom Bavorsku (Torbriig-

ge 1960, 40, Abb. 11: 4). Z prostredia karpatskej
mohylovej kultury na Slovensku stoji za zmienku
podobny nélez z nepublikovaného kremac¢ného
hrobu v Novych Zamkoch, na ktorom su evi-
dentné stopy poskodenia ziarom (Viaddr 1974,
47, Taf. 6: 124). Medzi odbornikmi vladne plos-
na zhoda v nazoroch o ¢asovom vyskyte>® tohto
typu bodnej zbrane, ktory spada do stredného
a mladsieho mohylového obdobia - stupen BB2
a BC (Willvonseder 1937, 80, 81; Furmdnek 1973,
106; Dusek 1980, 363; Hochstetter 1980, 67; No-
vdk 2011, 93; Sicherl 2004, 143, 144).

Noz

K najdolezitejsim nalezom z lokality patri ar-
chaicky typ bronzového noza najdeny v hrobe
10/16 (tab. X: 2, 2a). Ten patri k skupine nozov
s plochou, pozdizne rebrovanou plnou rukovi-

%> Smolenice — hrob 82/72 (Dusek 1980, 345, 349, obr. 4: 6; tab. IX: 1); Pitten — detské hroby 55 a 163b (10-12 rokov) (Hampl et al.
1978, 45, 46, 78, 95-97, Taf. 35; 207: 15; 226: 8; Benkovsky-Pivovarovd 1982, 82); Winklarn - hrob 11 (Willvonseder 1937, 422,
423, Taf. 37: 4); Muténice - Zensky (?) hrob (Furmdnek 1973, 76).

% Cenné udaje prinieslo absolttne datovanie uhlikovou metédou C14 mohylového hrobu 37 z lokality Hundersingen - ,Weid-
enhang® v Baden-Wiirttembergu, kde sa nachadzala popri dlhej ihlici s pecatidlovitou hlavicou aj analogicka dyka s trapézo-
vite profilovanym tylom s dvoma nitmi a zosilnenym stredovym rebrom. I§lo o hrob muzského jedinca vo veku 40-60 rokov
ajeho inventar podla konvenéného relativno-chronologického zaradenia zodpoveda stupniu BC1. Pri kompardcii s dostupnymi
radiokarbonovymi datami vychadza najpravdepodobnejsie datovanie celku priblizne okolo roku 1420 pred nasim letopo¢tom

(Miiller/Lohrke 2011, 27, 34, Abb. 2: 3).
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tou, niekedy pomenovanych podla zauzivaného
typologického ¢lenenia aj ako typ Brunn, ktoré
boli odlievané v jednostrannom dvojdielnom
kadlube (Rihovsky 1972, 10, 11; Jirdsi 2002, 15-17;
Chebenovd 2012, 9, 10; Veliacik 2012, 287, 288).
Podla typolégie M. Hohlbeina (2008, 51) vypra-
covanej na zaklade nalezov z tizemia Nemecka
je mozné ndz zo Sémota presnejsie klasifikovat
k variantu Dasswang, pre ktory je typické pozdlz-
ne paralelné rebrovanie rukovite pokracujtice po
okraji cepele. Ide o najstarsie typy nozov v stred-
nej Eurdpe, ktorych vyskyt sa stustredi predovset-
kym v oblasti zépadnych Ciech cez Horné Falcko
az po stredné Franctzsko. Z pohladu morfold-
gie je v nich badat isté predlohy vychadzajice
z paralelne sa vyskytujucich kosakov, pre ktoré
su taktiez $pecifické pozdline plastické rebra
na okraji. Noze tohto typu sa prvykrat objavuju
pociatkom mladsieho useku strednej doby bron-
zovej s moznostou ich pretrvavania do obdobia
vc¢asnych popolnicovych poli (Jirdn 2002, 16; Ve-
liacik 2012, 288). Uplne identicky kus pochédza
z kremacného hrobu pod mohylou na lokalite
Geislohe v Bavorsku, zial bez preukaznych sprie-
vodnych nalezov (Hohlbein 2008, 52, Taf. I: 4).
V prostredi stredodunajskej mohylovej kultury
ich vyskyt synchronizoval J. Rithovsky (1972, 10)
so stupnom Maisbirbaum-Zohor. K vzacnemu
nélezu zo Sémotu je mozné ndjst na nasom tizemf
niekolko paralel, ku ktorym vsak okrem exem-
plaru z hrobu zo Zeliezoviec (Mitscha-Mdrheim/
Pittioni 1934, 165, Taf. 9: 25; Pichlerovd/Tomci-
kovad 1993, 68, obr. 5; tab. XIII/B: 4-14) chybaju
presnejsie nalezové okolnosti, resp. sprievodné
datovatelné artefakty”’. Zmieneny hrobovy celok
je podla B. Hansela (1968, 49) starsi ako horizont

vyskytu prvych nozov sledovaného typu, ktoré sa
zalinaju vyskytovat v Cechach® a v Bavorsku®
a datuje ho do svojho stupiia MD III. Doposial
bol v literature za najvychodnejsi excentricky si-
tuovany nalez povazovany ndz z hrobu na dol-
norakuskej lokalite Maiersch, v ktorom bola aj
ihlica s pecatidlovou hlavicou a keramické pri-
lohy stupna charakteristické pre stupen BC (Berg
1960, 24, Abb. 1: 6). Upresnit datovanie noza
z hrobu 10/16 je komplikované, kedZe sa v nom
okrem pasikového pozdline rebrovaného prste-
fa nenasiel Ziaden iny predmet. Nalez zo Sdmotu
podstatne obohacuje drobnu kolekciu tohto typu
nozov z uzemia zapadného Slovenska, ktoré tak
ako uz L. Veliac¢ik (2012, 288) poznamenal, posu-
vaju vychodnu hranicu ich evidovaného vysky-
tu. Ich produkcia sa v tunajsom prostredi spaja
vyhradne s nositelmi stredodunajskej mohylovej
kultary, pricom ide o najvcasnejsi typ bronzo-
vych nozov v regiéne stredného Podunajska®.
N0z sa v hrobe 10/16 nachadzal na pomerne ne-
zvy¢ajnom mieste, a to pod ramennou kostou,
¢o neodpoveda tzv. funkénej polohe (obr. 9). Tu
viak treba vziat do uvahy posobenie tafonomic-
kych procesov, pri ktorych mohlo dojst k ,,zosu-
nutiu tela“ uloZzeného v skréenej polohe na lavom
boku, ¢o by vysvetlovalo vyslednt nalezov situ-
aciu®. Informacie k pozicii nozov voci telu v hro-
boch zo sledovaného obdobia st nedostatocné,
resp. velmi zriedkavé. Zo starsich publikovanych
udajov mozno vycitat, ze sa ukladali zvlast k ob-
lasti hornych koncatin®. To podporuje interpre-
taciu, Ze i8lo skor o pridavok, ktorym sa zvyraz-
noval vztah predmetu k pochovanému. Odlisny
pripad prezentuje novsi analogicky nalez z hrobu
12 na juhomadarskej lokalite Zdkanyszék-Zaka-

%7 Vyhotovenim porovnatelny nélez zo Skalice (Pichlerovd 1957, 66, tab. I: 1; Veliacik 2012, 286, 330, obr. 1: 4; Chebenovd 2012, 7,
25, tab. I: 5) ziskany pri povrchovom zbere nenapomaha presnejsej chronologickej klasifikacii.

58

Takmer rovnaky ndz sa nasiel v mohyle 10 na lokalite Opalice v juznych Cechach a je datovany tdajne az do stuptia BD (Jirdit

2002, 15, Taf. I: 4A). Podobny kus pochddza aj zo Zakavy z mohyly 18 (Cujanovd-Jilkovd 1970, Taf. 64: D/13).

** Daflwang (Torbriigge 1959, Taf. 36: 1)

% Za zmienku stoji tieZ stars{, blizsie nelokalizovany nalez z izemia Madarska, ktory ma pozdizne rebrovant ¢epel a rukovit
ukoncent splostenym plnym krizkom (Mdrton 1934, 212, Abb. 2).
¢! Rukovit noza je ¢iasto¢ne deformovand nalomenim a nie je zndme, ¢i k poskodeniu doglo z nedbalosti pri vyskume alebo

predmet bol v takomto stave uz vlozeny do hrobu v minulosti.
V hrobe na lokalite Lis¢any v Cechach sa néz nachadzal s dalsimi milodarmi ,,na pravé strané kostry v nepatrné vzddlenosti,

62

v rovnobézné poloze s ramenem* (Felcmann 1902, 50, tab. XVI: 2). Analogické umiestnenie bolo dokumentované aj v sekundarne
porusenom hrobe 16 (6-B/61) v Novych Zamkoch - Tehelni (nepublikované).
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Obr. 10. Ndlezy mohylovej kultiiry zo Zitného ostrova. 1 — Kostolné Kracany - inhumacny hrob (podla Pichlerovd/

Tomcikova 2001, obr. 5: 9); 2 - Dunajskd Luznd, cast Nové Kosariskd - z aredlu splanirovanej halstatskej mohyly VI
(podla Pichlerovd 1984, obr. 86: 1); 3, 5, 6 — ,, Zitny ostrov - zo zbierky ]. Faragéa (podla Novotnd 1980a, Taf. 21: 474,
483; 19800, obr. 4: 1-3); 4 - Samorin, cast Sdmot - sidliskovy objekt 2b (podla Hanuliak 1980, obr. 43: 1). Bez mierky.

Fig. 10. Artifacts of Tumulus culture from Rye Island. 1 - Kostolné Kracany - inhumation grave (after Pichlerovd / Tom-
¢ikova 2001, obr. 5: 9); 2 - Dunajskd Luznd, part Nové Kosariska - from the area of the planired Hallstatt mound VI
(after Pichlerovd 1984, obr. 86: 1); 3, 5, 6 — “Rye Island* - from the collection of J. Faragé (after Novotnd 1980a, Taf. 21:
474, 483; 19800, obr. 4: 1-3); 4 - Samorin, part Sdmot - settlement feature 2b (after Hanuliak 1980, obr. 43: 1). No scale.

ny-dulé, kde bol pochovany neobycajne robust-
ny muz s vyskou az 190 cm (Sdnta 2004, 40-45).
N6z tam podobne tvoril jedinu stucast inventara,
ale na rozdiel od situacie v Sdmote sa nasiel v ob-
lasti panvy, ¢o suhlasi s funkénou polohou arte-
faktu (Sdnta 2004, 4. kép: 1, 2).

Keramika

Keramické nadoby, resp. stopy po ich pritom-
nosti sa nasli celkovo v 8 hroboch, a to spravidla
vzdy po jednom kuse (hroby 1/16, 2/16, 4/16,
5/16, 8/16, 10/16, 11/17, 12/17). Iba v pripade
hrobu 8/16 sa v blizkosti mensej amfory nasiel
i fragment okraja misy so zosilnenym, vodorov-
ne zrezanym ustim. Sporna je skladba inventara
udajnych separatnych ziarovych hrobov 1/16
a 2/16, kde sa vyskytla $alka a nepatrné zlomky
vacsieho hrnca (?), ktoré ako uz bolo akcento-

vané, dozaista tvoria jeden hrobovy celok (tab.
I: A). Pomerne nekvalitny vypal funeralnej ke-
ramiky vyrazne zredukoval jej stav, a preto bolo
mozné zrekonstruovat iba 3 nadoby z hrobov
2/16, 8/16 a 11/17 (tab. I: 5, 5a; V: 3, 3a; IX: 3,
3a). Z objektu 418 (hrob 2/16) pochadza mala
profilovand $alka s kalichovitym hrdlom a von
vytiahnutym ustim, ktoré je ostro odsadené od
stlacenej spodnej casti (tab. I: 5a). Zlepitelné
fragmenty umoznili zistit len profil nadoby, ta-
kze nie je zrejmé, ¢i disponovala aj uchom spa-
jajicim ustie s jej plecami. Porovnatelné nadoby
sa nasli napriklad na pohrebisku Pitten (hrob
108; Benkovsky-Pivovarovd 1991, Taf. 29/108:
2),1ked treba poznamenat, Ze vo vztahu k $alke
zo Samota nemajt tak vyrazne von vytiahnuty
okraj, ¢o sa javi ako nezvycajny atribut. Podob-
né nalezy pochadzaju aj zo sidliska vo Veselom
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Obr. 11. Nélezy mohylovej kultiiry zo Zitného ostrova. 1-10a — Dunajskd Streda, ¢ast Malé Blahovo - depot (?) (podla
Budinsky-Kricka 1950, 2; Furmdnek 1980, Taf. 38: D); 11 - Dunajskd Streda, cast Mliecany - zo zni¢eného pohrebiska
(podla Viadar 1974, Taf. 6: 131); 12-19 - Dunajskd Luznd, ¢ast Nové Kosariskd - inhumacny hrob D (podla Pichlerova

1976, obr. 8). Bez mierky.

Fig. 11. Artifacts of Tumulus culture from Rye Island. 1-10a — Dunajskd Streda, part Malé Blahovo - hoard (?) (after
Budinsky-Kricka 1950, 2; Furmdnek 1980, Taf. 38: D); 11 - Dunajskd Streda, part Mliecany - from destroyed burial
ground (after Vladdr 1974, Taf. 6: 131); 12-19 - Dunajskd Luznd, part Nové Kosariskd - inhumation grave D (after

Pichlerovd 1976, obr. 8). No scale.

¢i v Bahoni, ktoré sa sice mierne odli$uju profi-
laciou spodnej Casti, ale $pecificky spdsob ostré-
ho odsadenia hrdla od tela je takmer identicky
(Bartik 1991, obr. 5: 1; 1996, tab. 16: 3).

Druha rekonstruovana nddoba bola vlo-
zena do hrobu 11/17, kde jej pozicia sved¢i o
ulozeni k nohdm zomrelého v dorzélnej polohe
(tab. IX: 3, 3a), pricom rovnaky uzus eviduje-
me aj v hrobe 8/16 (tab. V: 3, 3a; VIII: C; Godis/
Harustiak 2020, 64, obr. 6). Ide o amforu s val-
covitym hrdlom nasadenym na vyrazne stlace-
nej, mierne podsadenej spodnej casti stojacej
na dutej zvoncovitej nozke. V skutocnosti ma

v$ak nadoba vyrazne vertikdlne vytiahnuté dno,
pri¢om tato deformadcia jej vytvara podstavu, ¢o
sa zvykne oznacovat ako neprava, resp. falo$na
ndzka. Podobny sposob modeldcie dna je zretel-
ny tiez na amfore z poruseného inhumacného
hrobu z Kostolnych Kracian (obr. 10: 1; Pichle-
rovd/Tomcikovda 2001, 117, 120). Na pleciach
amfory st aplikované dve oproti sebe stojace vo-
dorovne perforované uska. K nddobe zo Samo-
ta existuju viaceré vhodné paralely z lokalit vo
vychodnom Rakusku® a na juznej Morave®, kde
sa nasli v hrobovych celkoch datovanych uz skor
do mladsej fazy mohylovej kultary podobne ako

6 Pitten — Zenské hroby 110 a 123, v ktorych sa nasli porovnatelné tvary amfor spolu s nadrozmernymi ihlicami s rozsirenou
pecatidlovou hlavicou (Hampl et al. 1978, Taf. 216: 4; 220: 4); Maiersch - hrob 1; Theras — mohyla III (Berg 1960, 47, Abb. 1: 7;

6: 8).

¢ Suchohrdly (Stuchlik 1990, 140, obr. 3: 10); Satov (Hruby 1950, tab. III: 12).



144 JAXUB GoDIS - JAN HARUSTIAK

nnnnnnnn

vvvvvv

>16 A21

S /\ pohrebisko, hrobové nalezy
[ sidliskové nalezy

* ojedinely, resp. hromadny nélez

Obr. 12. Oblast Zitného ostrova s vyznacenim dolezitych lokalit stredodunajskej mohylovej kultiry (doplnené podla
Bartik 2012, obr. 169). 1 - Bratislava - Mlynskd dolina; 2 - Bratislava - Staré mesto (rieka Dunaj); 3 - Bratislava -
Kosickd ulica; 4 - Devin - hradny vrch; 5 — Devinska Kobyla; 6 — Devinska Novd Ves - Uto¢nica; 7 — Devinska Novd
Ves - rieka Morava; 8 - Dunajskd Luznd - ,Zelezni¢nd stanica”; 9 - Dunajskd Luznd - ,,Strkovisko”; 10 - Dunajskd
Streda - Malé Blahovo; 11 - Dunajskd Streda - Mliecany; 12 - Jarovce; 13 - Kitsee; 14 - Kostolné Kracany; 15 — Most pri
Bratislave; 16 — Neusiedl-Hutweide; 17 — Paddi; 18 - Potzneusiedl; 19 - Rusovce - ,,za kastielom”; 20 - Samorin-Samot
- Hruskovy; 21 - Zurndorf. (mapovy podklad: © GKU; autor: ]. Godis)

Fig. 12. The area of Rye Island with the marking of important sites of the Middle-Danube Tumulus culture (updated
after Bartik 2012, obr. 169). 1 - Bratislava - Mlynskd dolina; 2 - Bratislava - Staré mesto (Danube river); 3 - Bratislava
- Kosicka street; 4 — Devin - castle hill; 5 - Devinska Kobyla; 6 - Devinska Novd Ves - Utoénica; 7 — Devinska Novd Ves
- Morava river; 8 - Dunajskd Luznd - “train station”; 9 - Dunajskd Luznd - “gravel pit”; 10 - Dunajskd Streda - Malé
Blahovo; 11 - Dunajskd Streda - Mliecany; 12 - Jarovce; 13 - Kitsee; 14 — Kostolné Kracany; 15 — Most pri Bratislave; 16
- Neusiedl-Hutweide; 17 - Paddyi; 18 — Potzneusiedl; 19 — Rusovce - “behind mansion”; 20 — Samorin-Sdmot - Hrusko-
vy; 21 - Zurndorf. (map base: © GKU; author: J. Godis)

analdgia zo sidliska vo Veselom pri PieStanoch  a zapadného Zadunajska. Odhliadnuc od amatér-
(Bartik 1996, 212, tab. 11: 10). skych vykopavok uskuto¢nenych v okoli Balato-

Vychddzajuc z malého suboru hrobovej nu v zévere 19. storocia (Keszthely, Csabrendek)
keramiky zo Samorina je moZné konstatovat, Ze  tam v podstate az do sti¢asnosti absentujt profe-
svojim charakterom vykazuje jednozna¢nd spo-  siondlne vyskumy pohrebisk z obdobia stupnov
jitost s hrnciarskym Stylom stredodunajskej mo-  BB2 a BCI. Taktiez sa nuka zdoraznit, Ze rekon-
hylovej kulttry, a to najmi s juhozdpadne lezia-  $truované nddoby zo Samota maju blizke analégie
cou oblastou Burgenlandu a Dolného Rakuska. v nalezoch zo sidliska vo Veselom, ¢o dokladd, ze
Tato skutocnost vyvstava predovietkym pri kon-  neslo o keramiku vyrobenu striktne pre funeral-
frontacii s keramickym materidlom z pohrebiska  ne ucely. Pri otazke datovania je treba podotknut,
v Smoleniciach na jednej strane a s nalezmi z lo-  Ze na nadobach chyba v porovnani s nedalekym
kality Pitten na strane druhej. Problematické je  pohrebiskom v Dunajskej Luznej (obr. 11: 18, 19)
postdenie vztahov s blizkym regiéonom stredného  akdkolvek ryta vyzdoba ¢i ina plasticka uprava
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povrchu, ktora by eventualne mohla napomoct jej
rieSeniu. Opierajtc sa o typologické clenenie ke-
ramiky stredodunajskej mohylovej kultary podla
P. Bobeka (2018, 124-126, obr. 7) spadaju nalezy
drobnych amfor na ndzke z hrobov 8/16 a 11/17
svojim datovanim najskor do stupna BB 2 (BC1).

ZAVER

Po zhodnoteni nalezovej situdcie a pestrého su-
boru hrobového inventara zo Sdmota je zrejmé,
ze pri predstihovom vyskume doslo iba k ¢iastoc-
nému odkrytiu priestorovo rozsiahlejsej plochej
nekropoly zo strednej doby bronzovej, v aredli
ktorej boli vybudované aj mohyly. Studiac podla
dispozicie znamych hrobov mozno predpokladat
jej pokracovanie severovychodnym smerom, kde
sa v sucasnosti nachadza pravidelne vyuzivana®
polnohospodarska pdda. Vyrazné odtazenie, ako i
premieSanie nadloznych vrstiev sa prejavuje zvlast
v enormne malej zachytenej hibke hrobovych jam.
Je takmer isté, Ze c¢ast hrobov bola uz davnejsie
pri kultivacii pody celkom znic¢ena a dal$im, este
nezistenym realne hrozi v blizkej dobe tplna des-
trukcia. Tu vyvstava nevyhnutna potreba chranit,
pripadne cielene vcas preskiimat podobne ohroze-
né lokality, ktoré neraz prinasaju nec¢akané objavy
¢i klucové zistenia. Ukazkovo to predsa ilustruje
pripad samotného pohrebiska v Samote, kde bolo
zistenych iba 12 hrobov, z ktorych jedna tretina
bola vykradnuta ¢i inak sekundarne porusena a aj
napriek tomu st zdrojom neocenitelnych poznat-
kov. Nie je vylucené, ze asi vo vzdialenosti 200 m
juhovychodne od nekropoly mohylovej kultary sa
mohlo nachadzat k nej prisluchajice stveké sid-
lisko® z doby bronzove;j.

Na pohrebisku sa na zéklade tu predloze-
ného rozboru nalezov ako i s prihliadnutim na
vyznamny inventar hrobu 8/16 s urcitostou po-

chovavalo v priebehu stupna BC1. Vysledkom
podrobnej analyzy materialu je fakt, ze Cast arte-
faktov vykazuje archaické atributy stupna BB, za-
tial ¢o iné st priznacné uz pre mladsiu vyvojova
tazu mohylovej kultary. Tieto nélezy sa v niekto-
rych pripadoch objavuji v ramci jedného hrobo-
vého celku, ¢o pochopitelne komplikuje presnej-
$ie datovanie kontextu. Tu sa vytvara priestor na
identifikaciu konkrétnych artefaktov, resp. diag-
nostickych znakov na nich, ktoré st viac frekven-
tované v jednom alebo v druhom ¢asovom hori-
zonte, a tym sa pokusit precizovat periodizaciu
mohylového obdobia. Nevyjasnenou otazkou
ostava datovanie sekundarne poruseného hrobu
s kruhovym zlabom, kde je mozné vychadzat iba
z jeho rozmerov, ktoré ho radia k starSiemu hori-
zontu pochovavania na lokalite predchadzajuice-
mu stupent BC.

Nedévno objavené hroby zo Sdmota mar-
kantne obohacuju nase poznanie o osidleni Zit-
ného ostrova v strednej dobe bronzovej a taktiez
podstatne rozdiruju doposial skromny pocet
odborne skiumanych® pohrebisk stredodunaj-
skej mohylovej kultiry na zdpadnom Slovensku.
Jednou z uloh budiceho vyskumu je posudit, ¢i
mozeme Vv tejto oblasti predpokladat existenciu
istej facies mohylovej kultdry, ktord ma spojitost
skor so severovychodoalpskym regiénom, ¢o by
naznacovalo stvarnenie keramiky. T4 sa v nie-
ktorych crtach viditelne odlisuje od materialu
z lokalit situovanych na dolnom Povazi a Zahori,
ktory ma naopak uzie paralely k tizemiu sused-
nej Moravy. Popritom je potrebné do uvahy vziat
tiez moznost, ze dané pozorovanie moze reflek-
tovat jej chronologické postavenie, kde by prave
svojrazne drobné amforky z Dunajskej Luznej,
Kostolnych Kracian a napokon i zo Sdmota re-
prezentovali star$i keramicky prejav tejto arche-
ologickej kultury v zavere stupna BB.

6 Podla informécie J. Harugtiaka je majitel pozemku upovedomeny o existencii pohrebiska a tomu tidajne prispdsobuje aj hibku
kultivécie pddy, aby sa vyhol naruseniu archeologickych situdcii.

6 Zistovaci vyskum v roku 1979 pod vedenim M. Hanuliaka (1980, 83, obr. 42: 2; 43: 1), ktorym sa zachytilo polykultirne
osidlenie. Okrem objektov z vrcholného stredoveku sa odkryli aj objekty 8a a 9a (2b?), ktoré autor datuje do zaciatku strednej

doby bronzovej (?).

 Smolenice - ,,Zdhumenice, Na Panskom, Durchplatz (Sdndorfi 1889, 420-423; 1890, 66-71; 1896, 109-118; Dusek 1980,
341-382); Dunajska Luznd, ¢ast Nové Kosariska (Pichlerovd 1976, 5-29); Bratislava-Devin (Plachd/Furmdnek 1975, 55-69);
Kostolna pri Dunaji (Kolnik 1980, 92); Abrahdm - ,,Za cintorinom* (Ozddni 1980, 5-7); Bukové - ,,Hrady“ (Jansdk 1959, 173,

174; Jansdk 1962, 241; Tocik 1978, 75-79; Bobek 2016, 34-36).
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HROB 1/16 (objekt 417)

HROB 2/16 (objekt 418)

—o
©

Tab. I. Samorin, éast Sdmot - Hruskovy. 1-4 — inventdr hrobu 1/16 (objekt 417); 5, 5a — inventdr hrobu 2/16 (objekt 418);
A - situovanie kontextov oznacenych ako hrob 1/16 (hore) a hrob 2/16 (dole). Mierka: a - 1, 3 (1:1); b - 4, 5a. (kresby:
D. Zelendkovd; fotografie ndlezov: . Godis; terénne fotografie: R. Ferencovd)

Table I. Samorin, part Sdmot - Hruskovy. 1-4 - inventory of the grave 1/16 (feature 417); 5, 5a - inventory of the grave
2/16 (feature 418); A - location of contexts marked as grave 1/16 (top) and grave 2/16 (bottom). Scale: a - 1, 3 (1: 1);
b - 4, 5a. (drawings: D. Zelenidkovd; photographs of finds: J. Godis; field photographs: R. Ferencovad)
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HROB 3/16 (obiekt 82)
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Popis vrstiev (vztahuje sa k rezu A-B):
1: homogénny sivy hiinito-ilovity sediment

2: homogénny Zlty hiinito-flovity sediment

3: homogénny Zltosivy hlinito-ilovity sediment

4: homogénny hnedosivy hlinito-ilovity sediment
5: homogénny sivohnedy hlinito-ilovity sediment
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Tab. I1. Samorin, cast Sdmot - Hruskovy. 1-4 - inventdr hrobu 3/16 (objekt 82); 5-10 - Cast inventdra sekunddrne
poruseného hrobu 4/16 (objekt 136). Mierka: a - 1-7, 9, 10 (1:1); b - 8. (kresba a fotografie ndlezov: ]. Godis; pldny:

D. Kormaridkovd)
Table I1. Samorin, part Sdmot - Hruskovy. 1-4 - inventory of the grave 3/16 (feature 82); 5-10 - part of the inventory of

the secondary disturbed grave 4/16 (feature 136). Scale: a - 1-7, 9, 10 (1: 1); b - 8. (drawing and photographs of finds:
J. Godis; plans: D. Kormaridkova)
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HROB 5/16 (objekt 222)
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Tab. I11. Samorin, cast Sdmot - Hruskovy. 1-4 - ndlezy zo sekunddrne poruseného hrobu 5/16 (objekt 222). A - kolmd
leteckd snimka na Cast odkrytej plochy s hrobom obkolesenym otvorenym kruhovym Zlabom. Mierka - 1:1. (fotografie
ndlezov: J. Godis; plany: J. Ulicky; leteckd snimka: B. Chrvala)

Table I11. Samorin, part Sdmot - Hruskovy. 1-4 - artifacts from a secondary disturbed grave 5/16 (feature 222). A -
vertical aerial view of a part of the uncovered area with a grave surrounded by an open circular ditch. Scale - 1: 1.
(photograph of finds: J. Godis; plans: ]. Ulicky; aerial photograph: B. Chrvala)
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HROB 6/16 (objekt 364)

v 3
o

S8

(IJ m 123,84

1
123,80
A gv
A A

3,76
2 123,67

1
v‘*B
A

123,65

Tab. IV. Samorin, éast Sdmot - Hruskovy. 1-9a — inventdr hrobu 6/16 (objekt 364). Mierka - 1:1. bez mierky - 5-5b.
(fotografie ndlezov: J. Godis; pléany: D. Kormandkova)
Table 1V. Samorin, part Sdmot - Hruskovy. 1-9a - inventory of the grave 6/16 (feature 364). Scale - 1: 1. without scale -
5-5b. (photographs of finds: ]. Godis; plans: D. Kormartidkovd)
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HROB 8/16 (objekt 366)
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Tab. V. Samorin, éast Sadmot — Hruskovy. Pldn a inventdr hrobu 8/16 (objekt 366). A - skupina hrobov 6/16 (obj. 364),
7/16 (obj. 365) a 8/16. (kresby: D. Zelefidkovd; pldany: D. Kormaridkovd; fotografie a spracovanie: J. Godis).

Table V. Samorin, part Sdmot — Hruskovy. Plan and inventory of grave 8/16 (feature 366). A - group of graves 6/16
(feature 364), 7/16 (feature 365) and 8/16. (drawings: D. Zeleridkovd; plans: D. Kormaridkovd; photos and editing: J.
Godis).
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Tab. V1. Samorin, ast Sdmot — Hruskovy. Inventdr hrobu 8/16 (objekt 366). Mierka — 1:1; bez mierky — 1-1b, 4-4b, 5a,

6a, 7a, 8a. (kresby, fotografie a spracovanie: ]. Godis).
Table V1. Samorin, part Sdmot - Hruskovy. Inventory of the grave 8/16 (feature 366). Scale - 1:1; no scale - 1-1b, 4-4b,

5a, 6a, 7a, 8a. (drawings, photos and editing: J. Godis).
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Tab. VII. Samorin, ¢ast Sdmot — Hruskovy. Inventdr hrobu 8/16 (objekt 366). Vyber variantov bronzovych srdcovitych
zdveskov, puklicovych ndsiviek (niektoré z nich so stopami po sekunddrnej perfordcii otvorov), sklenenych kotiicovitych
kordlikov a previtanych ulit lastirnikov. Mierka - 1:1. (fotografie a spracovanie: J. Godis).

Table VII. Samorin, part Sdmot — Hruskovy. Inventory of the grave 8/16 (feature 366). The selection of bronze heart-
shaped pendants variants, sheet hubcaps (some of them with traces of secondary perforation openings), glass disc-shaped
beads and drilled shells of cone snails. Scale - 1:1. (photos and editing: ]. Godis).
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HROB

8/16 (objekt 366)
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Tab. VIIL Samorin, cast Sdmot - Hruskovy. Hrob 8/16 (objekt 366); hrob 7/16 (objekt 365); 1, 2 - inventdr hrobu
9/16 (objekt 392). Hrob 8/16: A - pracovny zdber zacistovania Sperkov in situ; B - detail na drotené ozdoby navlecené
na prstoch chodidiel; C - detail na amforu na nézke s muslou Cardium a crepu z misy. Mierka - 1:2. (terénne snimky
a plany: R. Ferencovd, J. Ulicky, D. Kormatidkovd; fotografie ndlezov: J. Godis)

Table VIII. Samorin, part Sdmot - Hruskovy. Grave 8/16 (feature 366); grave 7/16 (geature 365); 1, 2 — inventory of the
grave 9/16 (feature 392). Grave 8/16: A - working photo of preparaton of jewelry in situ; B - detail on wire ornaments
strung on the toes; C - detail of an amphora with stand, Cardium shell and a sherd from a bowl. Scale - 1:2. (field photos
and plans: R. Ferencovd, J. Ulicky, D. Kormarndkovd; photographs of findings: J. Godis)
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HROB 11/17 (objekt 419)

Tab. IX. Samorin, éast Sdmot - Hruskovy. 1-5b — inventdr hrobu 11/17 (objekt 419). Mierka: a - 3, 3a; b - 1, 2, 4, 5,
4b-5b. (kresby: D. Zelefidkovd, J. Godis; pldny: R. Ivdn; fotografie ndlezov: J. Godis)

Table IX. Samorin, part Sdmot - Hruskovy. 1-5b — inventory of grave 11/17 (feature 419). Scale: a - 3, 3a; b - 1, 2, 4, 5,
4b-5b. (drawings: D. Zelenidkovd, J. Godis; plans: R. Ivdn; photographs of finds: J. Godis)
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HROB 10/16 (objekt 396)

PN 4

HROB 12/17 (objekt 420)
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Tab. X. Samorin, éast Sdmot - Hruskovy. 1-2a — inventdr hrobu 10/16 (objekt 396); 3-3d ~ inventdr hrobu 12/17 (objekt
420). Mierka - 1:1. (pldny: D. Kormaridkovd, R. Ivdn; fotografie ndlezov: J. Godis)

Table X. Samorin, part Sdmot - Hruskovy. 1-2a - inventory of the grave 10/16 (feature 396); 3-3d - inventory of the grave
12/17 (feature 420). Scale - 1: 1. (plans: D. Kormaridkovd, R. Ivan; photographs of finds: ]. Godis)
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BURIAL GROUND OF TUMULUS CULTURE IN SAMORIN-SAMOT

JAKUB GODIS - JAN HARUSTIAK

In connection with the planned construction of
the R7 expressway section (Dunajskda Luzna -
Holice), there was a rescue excavation (autumn
2016 - spring 2017) carried out by a private ar-
chaeological company AA Terra Antiqua s. r. 0.
in Samorin, part Sdmot-Bu¢uhaza (Dunajskd
Streda district). The site is located in the out-
skirts of the town, about 400 meters north of the
local part Sémot in the place called ,,Hrugkovy“
(Fig. 1). There was a full surface excavation (ap-
proximately 250 x 40 m) which uncovered 526
archaeological features. Almost all of them were
post holes, some of them even formed floor plans
of oblong dwellings roughly dated to prehistory
based on indistinct pottery finds. The multicul-
tural habitus of the site is complemented by the
Late Medieval settlement (13th-15th century)
represented by several settlement features (Fig.
2). The most important contribution of the ex-
cavation was the documentation of 12 graves,
which form part of the newly discovered burial
ground of the Middle-Danube Tumulus culture
on Rye Island (Fig. 3).

Ten inhumation graves were found at the
site (features 82, 136, 222, 364, 365, 366, 392,
396, 419, 420). These were characterized on the
surface by typical rectangular ground plan pits.
The biritual character of the necropolis is point-

ed out by two disturbed cremation (?) graves
(features 417, 418; Fig. 4). The most significant
archaeological context is the delimitation of one
of the inhumation graves (feature 222B) by an
open circular ditch of horseshoe shape (Fig. 6).
The collected anthropological material was in a
very weak and fragmentary state, which signif-
icantly affected the quality of the results of its
analysis (Fig. 8).

Of the ten graves, however, human skel-
etal remains have been preserved only in four
cases, and even these were mostly in a very di-
gested state (graves 6/16, 8/16, 10/16, 12/17).
The remaining inhumation graves were recog-
nized only based on the characteristic shape, di-
mensions, and orientation of the feature, as well
as its location concerning other reliably identi-
fied graves. In the case of potential cremation
(?) graves 1/16 and 2/16, it was not possible to
recognize their pits, as they were destroyed dur-
ing the pre-excavation landscaping by a heavy
mechanism. According to their mutual position
at a distance of about 50 cm, it is more appro-
priate to lean towards the possibility that they
originally formed one context (Table I: A). In
general, the recorded depth of grave pits was
very small, only a few tens of centimeters from
the topsoil removed level. This fact is undoubt-
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edly a reflection of the intensive cultivation of
the field, which ultimately undesirably distorted
the overall finding situation on the site. In this
connection, it is necessary to take into account
the possibility that the relatively dispersed dis-
tribution of graves may also be the result of re-
cent deep tillage, in which other shallower-deep
graves located in the area between them had
been previously destroyed (see Fig. 3).

The orientation of the grave pits is not
uniform and it is possible to distinguish two
basic groups with smaller deviations. The first
group consists of graves oriented in the NW-SE
direction (graves 3/16, 4/16, 5/16, 9/16, 12/17),
while the second is characterized by an inclina-
tion rather towards the W-E axis (graves 7/16, 8
/16, 10/16, 11/17). One of the most significant
features of the Sdmot site, which differs from
the small number of known burial sites of the
Middle-Danube Tumulus culture in western
Slovakia, is the fact that it is the so-called flat
burial ground. This means that the graves were
dug into the ground, i.e. below the level of the
ancient terrain, not laid directly on it, as it was
documented in the nearby Dunajska Luzna or
at sites situated at the eastern foot of the Lesser
Carpathians in Smolenice and Bukova, where
there was even a documented evidence of their
subsequent covering with a stone-earth em-
bankment. Given that the grave pits were rec-
ognized very shallowly, it cannot be ruled out
that originally some of them could also have an
above-ground structure, after which no trac-
es survived to modern times. From the area of
western Slovakia, it is worth mentioning unpub-
lished excavation in Kostolna pri Dunaji and in
Abraham, where burial pits below ground level
allegedly appeared, same as in Samot. Flat inhu-
mation burials of the Middle-Danube Tumulus
culture were discovered mainly in the northern
part of Lower Austria but to a lesser extent also
in the Moravia region.

The most important funeral feature in
Samorin is the grave 5/16 situated in the pre-
sumed central part of the burial ground, which
had an unusually large pit (Table III: A). Its size
was almost twice as large as the others and at the
same time, it was bordered by a circular ditch,

which special external arrangement defines as
separate funeral microareal. At this point, it
should be emphasized that together with the
recent discovery of a circular ditch grave in
Radvan nad Dunajom, this is the second such
find from the territory of southwestern Slova-
kia. However, these two cases are distinguished
from other analogous objects by a striking fea-
ture. The ditch in Sdmot is intentionally inter-
rupted in the south-eastern part in the form of
an “entrance” respecting the orientation of the
central grave (Fig. 6: A, B). This way of adjust-
ing the ditch reminiscent of a “gate” is known
mainly from the region of Baden-Wiirttem-
berg and also in the Upper Rhine. It should be
emphasized, that the breach of the ditch in the
south-eastern part is not accidental at all and
has numerous parallels in contemporary burial
grounds, where it is possible to observe a certain
tendency to this direction with smaller or larg-
er deviations depending on the specific site. As
this is a phenomenon occurring over a large ge-
ographical area from southern Germany to cen-
tral Hungary (Fig. 7), the legitimate question of
revealing its meaning arises. The starting point
is the assumption of a relatively generalized fu-
neral tradition of the communities of the Cen-
tral European Tumulus culture complex, which
in this case could also have been shaped by nat-
ural observations. This is directly related to the
issue of paleoastronomy, especially to a certain
position of the sun in the sky (e.g. the sun rises
in the southeast and sets in the southwest during
the winter solstice), which has usually been of
fundamental importance in the religious sphere
of European prehistoric communities.

The circular ditch around the grave often
indicates the existence of the original mound
embankment, which was piled up in its inner
part, but due to natural factors and later culti-
vation of the soil, it completely vanished. Di-
rect evidence of such earth embankments, but
without the adjacent ditch was found in Bukova,
where multiple massive stone structures above
graves were documented. The absence of the use
of stone in the preparation of graves in Samot
can be explained by the unavailability of this raw
material, which does not occur naturally in the
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lowland environment of southern Slovakia. Fi-
nally, the circular structure attached to the grave
5/16 can be added to the previously known cases
in burial sites in JelSovce, Svity Peter, and Nové
Zamky. These sites confirm the continuity of this
peculiar element of the funeral rite in prehistor-
ic development in our territory from the end of
the Early Bronze Age to the advanced Tumulus
period.

The current state of research does not
offer a universal answer to the question of the
connection between the construction of circular
ditches around graves (assumed mounds) and
the identity of the deceased. Indeed, there are
indications that this method of above-standard
arrangement of the grave may have had a com-
pletely different meaning in different cultural re-
gions. In any case, an individual placed in such
a grave has been deliberately segregated from
the rest of the community within the funeral
grounds, suggesting that he may have played a
prominent role in a society that was either func-
tionally related or more associated with cult and
religion.

The ways of dead body placement in graves
were diverse and in several cases, it was possi-
ble to derive them only from the intact position
of the found metal garment parts, or from the
different coloration of the pit’s bottom. In three
cases, it was recorded that the deceased were
placed on their side, without noticing a strict
connection to the sex of the buried. It should
be noted here that observations at other more
or less contemporary burial sites in our region
prove a gradual disappearance of the gender-de-
termined way of placement of the deceased
since the beginning of the Middle Bronze Age.
The position of the bones of the upper limbs in
the graves 6/16 (Fig. 8: C) and 10/16 proves the
placement of the hands at the head or even un-
der the head in the so-called sleeping position.
Unusual is the situation in grave 12/17, where a
markedly crouched individual was placed on the
right side in the so-called embryonic position,
which may reflect a deviant method of burial
(Fig. 8: C).

The second group of inhumation graves
is specific with the dorsal placement of the de-

ceased. It should be emphasized here that practi-
cally no anthropological remains were preserved
in grave 11/17 (Fig. 8: A) and the situation was
not much more favorable in the case of grave
8/16 either. The placement of the unburned
body on the back is derived exclusively from
the relatively intact position of the metal jewel,
which in both cases testifies to the folding of the
hands under the chest and on the abdomen. The
position of bronze ornaments of the feet, pottery
offering, as well as slight visual traces of a differ-
ent sediment structure in some parts of the pit
bottom in the 8/16 grave show, that the individ-
ual was placed on their back (probably with a
slight turn to the side) and their knees were bent
to the left side (Table V; Godis/Harustiak 2020,
54, Fig. 1). In a more detailed evaluation of the
position of the artifacts in the mentioned grave
11/17, it is possible to assume with a certainty
that in this case the body was placed similarly. In
general, it can be stated that in all the excavated
graves, there is a visible intentional placement of
the body in such a way that the head of the in-
dividual is always located in the eastern, respec-
tively in the southeastern part of the pit.

The relatively low number of found graves
“compensates” for the unusually rich occurrence
of the accompanying inventory, in which bronze
artifacts (necklace, pins, bracelets, rings, twee-
zers, dagger, knife) have an unexpected major-
ity. This situation also stems from the habitat
of women’s costumes of Tumulus culture, often
consisting of rich sets of bronze jewelry and oth-
er metal decorative applications of clothing.

The most significant discovery of the
whole site is undoubtedly a spectacular rich
women’s grave 8/16 containing pair of long pins,
a luxurious necklace, two pairs of bracelets, and
disc-shaped patches, probably from a hip belt.
This unique feature is thoroughly evaluated in
a separate published study (Table VI-VIII; see
Godis/Harustiak 2020, 53-76). Besides, many
other interesting artifacts also come from other
excavated graves, among which it is necessary
to highlight the discovery of an archaic bronze
knife with a ribbed cast handle (of so-called
Brunn/Dasswang type; grave 10/16; Fig. 9; Table
X: 2, 2a) and also arch-shaped tweezer with trac-
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es of organic material on the jaws (grave 12/17;
Fig. 8: B; Table X: 3-3d). This can be explained
by the fact that its jaws had to be in direct phys-
ical contact with a certain organic material. Due
to its atypical position, an explanation is offered
that it was used in connection with hair treat-
ment. Both these objects are among the oldest
of their kind in Central Europe, which are be-
ginning to appear for the first time during the
Tumulus Bronze Age. A bronze dagger was al-
legedly found in the cremation (?) grave 1/16
(Table I: 1, 1a). Unfortunately, it is not known
whether the artifact was originally found with
other additives in a ceramic vessel, of which
only a few unreconstructable fragments have
been preserved. The dagger has a slightly ac-
centuated central longitudinal rib on the blade
and, above all, a trapezoidal profile of the finely
rounded tulle part and pair of rivets with flat-
tened ends. There is a general consensus among
experts on the chronological occurrence of this
type of stabbing weapon or working tool, which
is set to the advanced and late phase of the Mid-
dle Bronze Age.

Relatively infrequent in archaeological
records are gold wire spirals (grave 3/16; Table
II: 1, 2), which could adorn the fingers or fas-
ten a strand of hair. Instinctively associating
the presence of gold products in graves with
the higher social status of the deceased would
be thoughtless without further discussion, al-
though the accompanying findings often direct-
ly encourage such an interpretation. Here it is
important to consider whether the significance
of these artifacts did not lie solely in the value
of the metal itself as a readily available raw ma-
terial, in contrast to its rather symbolic concept
in modern society. Moreover, gold did not have
to differ significantly visually from other jewelry
made of bronze, as both metals naturally share a
bright yellow surface.

In total five specimens of the typologically
related bronze stamp- or nail-headed pins were
found in graves 6/16 (1 pin), 8/16 (2 pins), 11/17
(2 pins). These represent a characteristic compo-
nent of functional metal jewelry in a large area
of the Central European Tumulus culture com-
plex. In graves 8/16 and 11/7, a variant with a

low nail-shaped head was present, underneath
decorated with two bundles of circular grooves
and also on the cramp (Table VI: 1-1b, 4-4b; IX:
1-1b). Distribution maps show their wide spa-
tial dispersion, from the territory of Bavaria to
the Carpathian Basin, while their significant
concentration is evident especially in the west-
ern part of the Upper Danube. Available obser-
vations prove that their popularity between the
sexes is obvious, with a smaller predominance
of female graves, which are often identified in
archaeological sources without anthropological
analysis only based on a paired usage method.
From grave 6/16 comes a single 37,5 cm long
bronze pin with a stamp-shaped head, which is
horizontally divided by a circumferential groove
in its upper and lower part (Table IV: 5-5b).
On the walls of the head are faintly visible trac-
es (perhaps due to wear) of vertical grooves,
which resemble the motif of the so-called gear
wheel. Uncommon is a transitional variant to
funnel-shaped pin found in grave 11/17 with a
similar decoration of its head as in case of grave
6/16. The concentrated occurrence of this pin
variant is evident only in the area of Bavaria
and Upper Palatinate. This circumstance, there-
fore, signals the eccentric origin of the specimen
from Sdmot, which can be considered certainly
one of the easternmost finds of this species in
the northwestern part of the Carpathian Basin.
Metal ornaments of the wrists were found
in 3 graves and are represented by two cast
(6 pieces) and one wire type of bronze bracelets
(2 pieces). In every burial, they always appeared
in pair sets. The first type of bracelet has roof-
arched upper surface and oval or roughened
ends (Table VI: 6-6b; IX: 4-5a), which are a char-
acteristic manifestation of the bronze industry
of the Central European Tumulus culture com-
plex and are characterized by variable motifs
of engraved and stamped decoration. A pair of
identical bracelets from the grave 11/17 is dec-
orated with an ornament in the form of pointed
ovals (Table IX: 4-5b), which is also referred to
as the so-called fish bladder motif (German Fis-
chblasenmuster). In this design, it is character-
ized by a specific “cilium’”, respectively “eyelash”
variant and is combined with bundles of trans-
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verse engraved lines on the frontal surface. The
second type includes simple rod-shaped brace-
lets of circular cross-section and with cut-oft
ends, which were found in the grave 8/16 (Table
VI: 7, 8).

The last type are precisely handcrafted
wire bracelets made by a complex technique of
wrapping two thick bronze wires with a thin rod
with ends extended into two spirals (Table IV:
8, 9). A pair of these were found at the wrists of
a male (?) individual in grave 6/16 (Fig. 8: C).

In addition to the above items and apart
from rich grave 8/16, some bronze wire spiral
rings (also on feet), tin hubcaps, and moulded
heart-shaped pendants were also found in few
graves.

Pottery vessels or trace of their presence
were found in a total of 8 graves, usually one
piece at a time. Only in the case of grave 8/16,
a sherd from bowl edge with a reinforced, hori-
zontally cut mouth was found near the smaller
amphora. The composition of the inventory of
alleged separate cremation graves 1/16 and 2/16
is controversial, where a profiled cup and small
fragments of a larger pot (?) occurred, which,
as already emphasized, almost certainly formed
one burial unit (Table I: A, 4, 5). Based on a
small set of grave pottery from Samorin, it can
be stated that its character shows a clear connec-
tion to the ceramic style of the Middle-Danube
Tumulus culture, primarily with the southwest-
ern region of Burgenland and Lower Austria.
This fact arises especially when confronted with
the ceramic material from the cemetery in Smo-
lenice on the one hand and with the findings
from the burial ground in Pitten on the other.
When it comes to dating, it should be noted that
the vessels lack any engraved decoration or oth-
er plastic surface treatment that could possibly
help to solve it in comparison with the nearby
cemetery in Dunajskd Luzna (Fig. 11: 18, 19).

After evaluating the finding situation and
the varied set of grave inventory from Sdmot, it
is clear that during the preliminary rescue ex-
cavation the spatially larger flat burial ground
from the Middle Bronze Age was only partially
uncovered, in the area of which mounds were
also built. Judging by the disposition of the

known graves, it can be assumed that it will con-
tinue in a north-easterly direction, where cur-
rently regularly used agricultural land is located.
It is not excluded that at a distance of about 200
m southeast of the site, there may have been a
contemporary settlement of Tumulus culture.
Based on the analysis of the grave goods,
as well as taking into account the eminent inven-
tory of grave 8/16, the burial ground was cer-
tainly used during the BC1 period. The result of
a detailed analysis of the material is the fact that
some of the artifacts (e.g. bracelet with Fisch-
blasenmuster motif; heart-shaped open pendant
with central spike) represent archaic attributes
of the BB period, while others (e.g. seal-headed
pin, enormous needle size) are characteristic of
the younger development phase of the Tumulus
culture. In some cases, these attributes overlap
within a single burial unit, which complicates
its more accurate dating. Here, an opportunity
is created for future precise identification of spe-
cific artifacts, respectively diagnostic features on
them that are more frequent in one or the other
time horizon, and thus try to clarity the perio-
dization of the Tumulus Bronze Age if possible.
The question of the dating of the disturbed grave
with a circular ditch remains unanswered, al-
though, based on its dimensions and position to
other burials, it is likely that it represents the old-
er horizon of the site preceding the BC period.
The recently discovered graves in Sémot
significantly enrich our knowledge of the Rye
Island Middle Bronze Age (Fig. 12) and also
substantially expand the modest number of
professionally excavated burial grounds of the
Middle-Danube Tumulus culture in western
Slovakia (Smolenice, Bukova, Dunajska Luzna,
Devin). One of the tasks of future research is to
assess whether we can assume existence of cer-
tain facies of Tumulus culture in this area, which
could be more oriented to the North-Eastern
Alpine region traditions as the design of recov-
ered pottery vessels indicate. In some features,
it visibly differs from the material found at the
sites situated in the lower Véh river and Zahorie,
which, on the contrary, has closer parallels to the
territory of neighbouring Moravia. In addition,
it is also necessary to take into account the pos-
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sibility that this may reflect its chronological po-
sition, where the peculiar small amphorae from
Dunajska Luznd, Kostolné Kracany (Fig. 10, 11)
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and also from Sdmot would represent an older
pottery style of this archaeological culture at the
end of the BB period.



