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DAS SPÄTHALLSTATTZEITLICHE SIEDLUNGSOBJEKT 511/2019 
VON KRALICE NA HANÉ (BEZ. PROSTĚJOV)  

IN MITTELMÄHREN. EIN BEITRAG  
ZUR DREHSCHEIBENKERAMIK DER VEKERZUG-KULTUR 

Anita Kozubová – Pavel Fojtík

Keywords: Moravia, Late Hallstatt Period, Kralice na Hané, Vekerzug culture, Eastern Hallstatt culture, wheel-turned 
pottery, Late Hallstatt pottery, interregional contacts     

Abstract: Late Hallstatt settlement site 511/2019 from Kralice na Hané (Prostějov district). Article on wheel- 
-turned pottery of the Vekerzug culture. Our study deals with the cultural and spatial analysis of finds from the hith-
erto unpublished settlement site no. 511/2019 from Kralice na Hané in the Prostějov district. In the set of items studied, 
in addition to a small number of significant items of Hallstatt pottery of the phases Ha D2 and Ha D3 (for example 
a sharply profiled bowl, a cup with a so-called horned handle and graphite pots with an S-shaped upper part), there 
was also the handle of a small jug or jug made on a wheel. Such small jugs are one of the most characteristic pottery 
fills of the Vekerzug culture. The wheel-turned pottery from Kralice na Hané was subsequently examined in the context 
of other Moravian sites as well as the sites of other local groups of the Eastern Hallstatt culture, from which we have 
finds of the Vekerzug culture. Their occurrence in the whole eastern Alpine region is one of the expressions of integration 
processes between the Vekerzug and Eastern Hallstatt cultures during the phase Ha D. The remaining pottery material 
from the site analysed documents the contacts of the Prostějov region with the neighbouring areas of south-western 
Slovakia, Lower Austria and north-western Hungary during the Late Hallstatt period. Particular attention was paid 
in the study to selected aspects of the research into the wheel-turned pottery of the Vekerzug culture, such as questions 
concerning the origin of the production technology of this pottery, the phenomenon of Vekerzug potters imitating certain 
eastern Greek pottery shapes or searching for prototypes of small jugs.   

1. Einleitung

In der archäologischen Forschung zur Hallstatt-
zeit in Mähren kommt eine besondere Bedeutung 
der Beschäftigung mit solchen Fundtypen zu, 
deren Herkunft und Verbreitungsschwerpunkte 
sich entweder in der ostkarpatenländischen Re-
gion, also in der Vekerzug- und Ciumbrud-Kul-
tur, oder in den früheisenzeitlichen Kulturgrup-
pierungen der osteuropäischen Steppen- und 
Waldsteppenzone befinden. Bei dieser Fundkate-
gorie ist eine Dominanz der Vekerzug-Kultur zu 
beobachten. Die Bedeutung des Phänomens der 
Funde vom östlichen Typ für die Entwicklung 
und Ausprägung der mährischen Lokalgruppen 
der Osthallstattkultur während der ganzen Stufe 
Ha D ist Thema einer langen und meist kontro-
versen Diskussion (hierzu letztens Kozubová/Go-

lec 2020). Insbesondere in den letzten Jahren ist 
die Zahl der Fundplätze mit Gegenständen vom 
östlichen Typ in Mähren, einschließlich derjeni-
gen der Vekerzug-Kultur, durch Neufunde und 
-publikationen relativ stark angestiegen, wobei 
bisher ca. 260 Fundstücke aus 66 Fundorten für 
eine ausführliche Untersuchung vorhanden sind 
(Kozubová/Golec 2020, 350, Abb. 1; Novák 2020b, 
89 ff., tab. 1; Parma 2020, 105, obr. 3: 12). Den 
neuesten Fundplätzen mit Funden vom östlichen 
Typ in Mähren kann auch der hier behandelte 
Befund von Kralice na Hané zuordnen, der auf-
grund seines Fundmaterials eine Sonderstellung 
einnimmt. Die Verfüllung des Befundes enthielt 
mehrere Gefäßfragmente von einigen chronolo-
gisch signifikanten lokalen – osthallstättischen 
– Formen, die mit fremder Keramik der Veker-
zug-Kultur vergesellschaftet waren. Im Unter-
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Die vorliegende Studie hat zum Ziel, 
die Keramikfunde aus dem Siedlungsobjekt 
511/2019 von Kralice na Hané (Flur Kralický 
háj) möglichst vollständig vorzulegen und kul-
turell einzuordnen. Auf eine kurze Vorstellung 
des Fundplatzes und Befundes folgt die ausführ-
liche kulturräumliche Analyse des Fundmateri-
als. Im anschließenden Teil kommt eine beson-
dere Aufmerksamkeit auch einigen wichtigen, 
neu beurteilten Aspekten der Untersuchung zur 

schied zu metallenen Funden vom östlichen Typ, 
unter denen die Pfeilspitzen stark dominieren, 
gehört die Drehscheibenware der Vekerzug-Kul-
tur in Mähren zu Ausnahmefunden. Zudem sind 
die meisten Gegenstände vom östlichen Typ aus 
Mähren entweder Zufalls- und Streufunde oder 
alte Funde mit unsicheren Befundüberlieferun-
gen, nur wenige Funde wie diejenigen von Kra-
lice na Hané stammen aus gesicherten Grab- und 
Siedlungskontexten. 

Abb. 1. Kralice na Hané, Flur Kralický háj. Freigelegte Fläche des Fundortes (Ausgrabung von 2019) rot gestrichelt 
markiert (Grafik: D. Vitulová).
Obr. 1. Kralice na Hané, poloha Kralický háj. Preskúmaná plocha lokality (výskum z roku 2019) vyznačená 
červenou prerušovanou líniou (vyhotovila D. Vitulová).
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Drehscheibenkeramik der Vekerzug-Kultur zu. 
Gegenstand unserer Untersuchung ist auch den 
Befund von Kralice na Hané im Kontext sonsti-
ger Funde vom östlichen Typ nicht nur in Mäh-
ren, sondern auch in weiteren Regionen der Ost-
hallstattkultur zu behandeln und diskutieren.

2. Kralice na Hané, Flur Kralický háj 

2. 1. Lage und Forschungsgeschichte  
des Fundplatzes

Der 2019 ergrabene Fundplatz von Kralický háj 
liegt im westlichen Teil der Stadt Kralice na Hané 
(Bezirk Prostějov, Olmützer Region), am rech-

ten Ufer des Flusses Valové (Abb. 1). Heute gibt 
es in direkter Nähe von Kralický háj ein Indus- 
triegebiet von Stadt Prostějov. Der Raum Kralice 
na Hané war durch alle Zeiten hindurch intensiv 
genützter Lebensraum, darauf besonders zahlrei-
che vor- und frühgeschichtliche Fundplätze wei-
sen. Ihre deutliche Konzentration wird in der Flur 
„Kralický háj“ selbst beobachtet, wo im Verlaufe 
intensiver Bebauung etliche Rettungsgrabungen 
durchgeführt wurden, bei denen bis jetzt beinahe 
5000 Objekte und Befunde freigelegt wurden. Drei 
Besiedlungsschwerpunkte sind dort festzustellen 
– in der Zeit der Linearbandkeramischen Kultur 
(ein birituelles Gräberfeld und mehrere zeitglei-
che Siedlungsobjekte), während der Hallstattzeit 

Abb. 2. Kralice na Hané, Flur Kra-
lický háj. Vergrößerter Ausschnitt 
aus dem Grabungsplan mit der 
Lage des hallstattzeitlichen Sied-
lungsobjektes 511/2019 (Grafik: 
D. Vitulová).
Obr. 2. Kralice na Hané, poloha 
Kralický háj. Zväčšený výrez plánu 
lokality s polohou sídliskového ob-
jektu 511/2019 z doby halštatskej 
(vyhotovila D. Vitulová).
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te der Lengyel-, Jordanów-, Trichterbecher- und 
Glockenbecher-Kultur, Siedlungsobjekte aus der 
mittleren und jüngeren Bronzezeit (die Lausitzer 
Kultur) oder keltische Siedlungsobjekte und Kör-
pergräber (hierzu Fojtík 2020 mit Verweisen auf 
entsprechende Literatur). 

(zahlreiche Siedlungsobjekte und ein Depotfund 
der Platěnice-Gruppe der Osthallstattkultur) und 
im Hochmittelalter (z. B. das untergegangene 
mittelalterliche Dorf „Rakousky“). Umfangreich 
sind dort aber auch Befunde und Funde aus an-
deren Zeiten vertreten, wie z. B. Siedlungsobjek-

Abb. 3. Kralice na Hané, Flur Kralický háj. Grundriss und Profile des hallstattzeitlichen Siedlungsobjektes 
511/2019 (Grafik: D. Vitulová).
Obr. 3. Kralice na Hané, poloha Kralický háj. Pôdorys a profily sídliskového objektu 511/2019 z doby halštatskej 
(vyhotovila D. Vitulová).
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Von April bis Juni 2019 wurde vom Denk-
malamt in Brünn unter der Leitung von Pavel 
Fojtík die Rettungsgrabung auf dem Industrie-
gebiet von Stadt Prostějov in der Flur Kralický 
háj auf der Parzelle Nr. 342/2 durchgeführt, die 
auf der Grabungsfläche von etwa 10000 m2 zur 
Entdeckung der 827 vor- und frühgeschichtli-
chen Befunde geführt hat (Abb. 1). Die meisten 
von ihnen können der Linearbandkeramischen 
Kultur zugeschrieben werden, darauf vor allem 
umfangreiche Siedlungskeramik, Stein- und 
Knochenartefakte weisen. Manche Siedlungs-
gruben enthielten aber auch das typische kera-
mische Material der Jordanów- und Trichter-
becher-Kultur. Die eisenzeitliche Besiedlung 
auf der Parzelle Nr. 342/2 belegen sowohl eini-
ge Siedlungsobjekte der Platěnice-Gruppe der 
Osthallstattkultur (Abb. 2), einschließlich des 
hier behandelten Befundes 511/2019, als auch 
zehn latènezeitliche Körpergräber, die aufgrund 
der vor allem metallenen Beifunde in die Stufen 
LT B1 und LT B2 einzuordnen sind. Ein an den 
Anfang des 16. Jhs. n. Chr. datierbarer Befund 
hängt wohl mit dem Untergang des mittelalter-
lichen Dorfes „Rakousky“ zusammen (Fojtík 
2020).

 
2. 2. Das Objekt 511/2019 – Befund und Funde
Befund (Abb. 2; 3)
Form: unregelmäßig oval; keine scharfe Eckbil-
dung; in der Nord-Ecke eine annähernd kreisför-
mige Verbreitung; im Profil Wände nach außen 
geneigt; an der Grubensohle zahlreiche unregel-
mäßige Eintiefungen; NO – SW Orientierung 
der Längsachse 
Maße: max. festgestellte Länge 600 cm, max. 
festgestellte Breite 570 cm, größte Tiefe 42 cm
Verfüllung: dunkelbraunes, mit Hüttenlehm-
bruchstücken und stellenweise auch mit Holz-
kohlen vermischtes Material
Deutung: (Halb)Grubenhaus?
Funde: Keramik, Knochen- und Steinartefakte, 
Schlacke, Tierknochen, Hüttenlehm, Steine 

__________________

1 Abkürzungen: Bddm. – Bodendurchmesser; Bdm. – Bauchdurchmesser; Br. – Breite; Fnr. – Fundnummer; Henkelbr. – 
Henkelbreite; L. – Länge; max. – maximal; Rdm. – Randdurchmesser; Wst. – Wandstärke. 

Datierung: Ha D2/Ha D3
Beschreibung der Funde (Taf. I-III)1

1. Fnr. MP 312.252: Scherben einer handaufge-
bauten kleinen Knickwandschale mit schwa-
chem Omphalosboden; fein geschlämmter 
Ton, im Bruch grau; Oberfläche grafitiert; 
Rdm. 10,5 cm, Bdm. 12,0 cm, Bddm. 3,0 cm, 
Wst. 0,4-0,5 cm (Taf. II: 9) 

2. Fnr. MP 312.253: Oberteil einer handauf-
gebauten Schüssel mit S-Profilierung und 
weit ausladendem Rand; stark profilierter 
Bauch-Schulterumbruch mit einer Reihe von 
Kerben verziert; mittelfein steichenhaltiger 
Ton, im Bruch grau; Oberfläche grafitiert; 
Wst. 0,7 cm (Taf. II: 3)

3. Fnr. MP 312.254: Oberteil einer handauf-
gebauten hohen eiförmigen Schüssel; unter 
dem Rand mit einer Reihe von Kerben ver-
ziert; mittelfein sandhaltiger Ton, im Bruch 
ziegelfarbig und schwarz; glatte Oberfläche 
ziegelfarbig; Wst. 0,9 cm (Taf. II: 4)

4. Fnr. MP 312.255: Randscherbe eines 
handaufgebauten S-Profil-Topfes mit aus-
ladendem Rand und Schulterleiste mit 
Fingerkuppeneindrücken, Bauch-Schulterum- 
bruch gerundet; aus Grafitton hergestellt; 
Rdm. ca. 34,0 cm, Wst. 1,2 cm (Taf. II: 1)

5. Fnr. MP 312.256: Randscherbe einer hand-
aufgebauten Schüssel mit eingezogenem 
Rand; mittelfein sandhaltiger Ton, im Bruch 
grau; ziegelfarbige Oberfläche; Rdm. ca. 22,0 
cm, Wst. 0,5 cm (Taf. II: 8)

6. Fnr. MP 312.257: Randscherbe einer hand-
aufgebauten kalottenförmigen Schüssel; 
klingend hart gebrannter, fein geschlämm-
ter Ton, im Bruch grau; Oberfläche geglättet 
und grafitiert; Wst. 1,0 cm (Taf. II: 7)

7. Fnr. MP 312.258: Randscherbe eines hand-
aufgebauten dickwandigen S-Profil-Topfes 
mit ausladendem verdicktem Rand; grob 
steichenhaltiger Ton, im Bruch grau; Ober-
fläche geglättet und grafitiert; Wst. 1,6 cm 
(Taf. II: 2)
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18. Fnr. MP 312.269: Bodenscherbe eines hand-
aufgebauten Gefäßes (wahrscheinlich eine 
Schüssel); grob steichenhaltiger Ton, im 
Bruch ziegelfarbig; ziegelfarbige Oberfläche 
mit Resten von Grafitierung; Wst. 1,0-1,2 cm 
(Taf. III: 7) 

19. Fnr. MP 312.270: Bodenscherbe eines hand-
aufgebauten Gefäßes (wahrscheinlich eine 
Schüssel); grob steichenhaltiger Ton, im 
Bruch braun; Oberfläche außen ziegelfarbig 
und geglättet, innen braun und grafitiert; 
Wst. 0,8 cm (Taf. III: 6) 

20. Fnr. MP 312.271: Wandscherben von ver-
schiedenen handaufgebauten Gefäßen 
(Form nicht bestimmbar), 51 Stücke 

21. Fnr. MP 312.272: unvollständig erhaltener 
Bandhenkel einer handaufgebauten Hörnen-
henkeltasse, auf seinem höchsten Punkt sind 
zwei kleinere Fortsätze angebracht, von de-
nen nur einer in Form eines stark stilisierten 
Tierkopfes vollständig erhalten ist; klingend 
hart gebrannter, fein geschlämmter Ton, im 
Bruch schwarzgrau; Oberfläche grafitiert; er-
haltene L. 5,9 cm, Henkelbr. 1,8 und 3,4 cm, 
Br. 0,8 cm (Taf. I: 1) 

22. Fnr. MP 312.273: unvollständig erhalte-
ner Bandhenkel eines kleineren scheiben-
gedrehten Gefäßes (Krug, Krügchen bzw. 
Kanne), längst mit zwei parallel laufenden, 
breiten und flachen Riefen versehen; klin-
gend hart gebrannter, fein geschlämmter, 
wie gesiebt wirkender Ton, im Bruch grau; 
graue Oberfläche; erhaltene L. 5,8 cm, Hen-
kelbr. 2,5 und 3,4 cm (Henkelwurzel), Br. 0,9 
cm (Taf. I: 2) 

23. Fnr. MP 312.274: Wandscherbe eines hand-
aufgebauten kleineren dünnwandigen Ke-
gelhalsgefäßes; Bauchung mit vertikalen 
schmalen Riefen verziert; klingend hart ge-
brannter, fein geschlämmter Ton, im Bruch 
graubraun; ziegelfarbige Oberfläche; Wst. 
0,8 cm (Taf. II: 12)

24. Fnr. MP 312.275-282: Rand- und Wand-
scherben der Linearbandkeramischen Kultur

25. Fnr. MP 312.283: Wandscherben von ver-
schiedenen handaufgebauten Gefäßen 
(Form nicht bestimmbar), 13 Stücke 

26. Fnr. MP 312.284: Hüttenlehm, 53 Stücke

8. Fnr. MP 312.259: Randscherbe eines hand-
aufgebauten Gefäßes (wahrscheinlich ein 
Topf); grob steichenhaltiger Ton, im Bruch 
grau; Oberfläche außen geglättet und grafi-
tiert; Wst. 0,8 cm (Taf. II: 5)

9. Fnr. MP 312.260: Randscherbe eines hand-
aufgebauten Gefäßes (wahrscheinlich ein 
Topf); grob steichenhaltiger Ton, im Bruch 
graubraun; Oberfläche grafitiert; Wst. 0,8 cm 
(Taf. II: 6)

10. Fnr. MP 312.261: Randscherbe einer hand-
aufgebauten kalottenförmigen Schüssel; fein 
geschlämmter Ton, im Bruch grau; Oberflä-
che grafitiert; Wst. 0,7 cm (Taf. II: 11)

11. Fnr. MP 312.262: Wandscherbe eines hand-
aufgebauten dünnwandigen Kegelhalsgefä-
ßes; Bauchung mit vertikalen Rillen verziert; 
grob steichenhaltiger Ton, im Bruch grau-
braun; ziegelfarbige Oberfläche; Wst. 0,7 cm 
(Taf. II: 13)

12. Fnr. MP 312.263: Wandscherbe eines hand-
aufgebauten dünnwandigen Gefäßes (Form 
nicht bestimmbar); Bauchung mit Ritzver-
zierung; aus Grafitton hergestellt; Oberfläche 
stark geglättet; Wst. 0,8 cm (Taf. III: 1)

13. Fnr. MP 312.264: Wandscherbe eines hand-
aufgebauten Topfes; aus Grafitton hergestellt; 
eine sekundär angebrachte Riefe; Oberfläche 
stark geglättet; Wst. 1,2 cm (Taf. III: 4)

14. Fnr. MP 312.265: Wandscherbe eines hand-
aufgebauten kleinen dünnwandigen doppel-
konischen Gefäßes; fein geschlämmter Ton, 
im Bruch grau; Oberfläche grafitiert; Wst. 
0,5 cm (Taf. II: 10)

15. Fnr. MP 312.266: vier Wandscherben eines 
handaufgebauten Topfes; grob steichenhal-
tiger Ton, im Bruch graubraun; ziegelfarbige 
Oberfläche stark vertikal gerauht; Wst. 0,9 
cm (Taf. III: 2)

16. Fnr. MP 312.267: Unterteil eines handaufge-
bauten Topfes; mit Kerben verziert; aus Gra-
fitton hergestellt; Wst. 1,4 cm (Taf. III: 5)

17. Fnr. MP 312.268: Bodenscherbe eines hand-
aufgebauten Gefäßes (wahrscheinlich ein 
Topf); grob steichenhaltiger Ton, im Bruch 
ziegelfarbig; ziegelfarbige Oberfläche stel-
lenweise geglättet; Wst. 0,7-0,9 cm (Taf.  
III: 3) 
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27. Fnr. MP 312.285: Schlacke, 4 Stücke
28. Fnr. MP 312.286: zwei Fragmente von 

Halbfabrikat eines zugespitzten Artefaktes 
aus Geweih; ovaler Querschnitt; L. ca. 25,0 
cm, Br. 1,0-2,0 cm (Taf. I: 3)

29. Fnr. MP 312.287: Tierknochen, 27 Stücke
30. Fnr. MP 312.288-290: Bruchstücke von 

Mahlsteinen
31. Fnr. MP 312.291: Steine, 3 Stücke

3. Die kulturräumliche Analyse 
 des Fundensembles  

aus dem Objekt 511/2019

Die Besonderheit des keramischen Ensem- 
bles aus dem untersuchten Siedlungsobjekt liegt 
vor allem in unterschiedlichen Herkunfts- bzw. 
Hauptverbreitungsgebieten der darin gefunde-
nen Gefäßtypen. Neben den lokalen Formen bzw. 
solchen mit einer überregionalen Verbreitung im 
Karpaten-Donau-Raum stellen einige von ihnen 
fremde Erscheinungen im späthallstattzeitlichen 
Keramikbestand der Platěnice-Gruppe der Ost-
hallstattkultur dar, die man mit dem späthall-
stättischen Kulturmilieu Niederösterreichs und 
Nordwestungarns einerseits und mit der Veker-
zug-Kultur andererseits in Zusammenhang brin-
gen kann. Gerade die osthallstättische Keramik 
bietet sichere Ansatzpunkte zur Datierung des 
Siedlungsobjektes 511/2019, da die Keramik der 
Vekerzug-Kultur in der Regel chronologisch nicht 
wesentlich aussagekräftig ist. 

3. 1. Osthallstättische Keramik

Das Gros des Fundmaterials, die vom Siedlungs-
objekt 511/2019 erfasst wurde, stellt die Grobkera-
mik und mittelfeine Keramik dar, wobei die erstere 
zahlenmäßig weit überwiegt. Feinkeramische Ge-
fäße sind durch nur wenige Bruchstücke vertre-
ten und setzen sich aus einer Knickwandschale, 
zwei kalottenförmigen Schüsseln, zwei kleineren 
dünnwandigen doppelkonischen Gefäßen sowie 
einer Hörnenhenkeltasse zusammen. Den chro-
nologisch aussagekräftigsten Funden sind zwei-

__________________

2   Vielleicht eine Ahle bzw. ein Pfriem zur Be- und Verarbeitung von Lederwaren.

fellos das Bruchstück einer Hörnenhenkeltasse, 
fragmentierte Grafittonkeramik einschließlich 
der S-Profil-Töpfe und eine Knickwandschale 
zuzuordnen. Bemerkenswert ist, dass einige von 
diesen, in der Osthallstattkultur typischen spät-
hallstattzeitlichen Gefäßtypen auch aus mehreren 
Fundplätzen der benachbarten Vekerzug-Kultur 
der Südslowakei und Ostungarns bekannt sind. 
Sonstiges Fundmaterial wie Großgefäße – wohl 
Kegelhalsgefäße mit Riefen verzierter Bauchpartie 
und grobe Töpfe oder topfartige Gefäße, von de-
nen nur Rand- oder Wandungsscherben, Untertei-
le und Böden erhalten sind (Taf. II: 5, 6, 10, 12, 13; 
III: 2, 3) – und unverzierte Schüsseln bzw. Schalen 
mit kalottenförmigem oder mit konischem Un-
terteil (Taf. II: 7, 8, 11; III: 6, 7) ist für eine feinere 
Datierung wenig geeignet, da solche Gefäßformen 
im Keramikspektrum Mährens noch immer in der 
Späthallstattzeit vorhanden sind (hierzu z. B. Par- 
zinger 1995; Golec 2003; Čižmář 2004; Golec/Fojtík 
u. a. 2020). Auch das Halbfabrikat eines zugespitz-
ten Objektes aus Geweih, dessen Funktion unklar 
ist2, ist ohne chronologische Relevanz (Taf. I: 3). 

Bei den typologisch sehr variablen, scharf 
profilierten und oft grafitierten Knickwandscha-
len und -schüsseln, deren Verzierung meistens 
aus auf der Schulter angebrachten vertikalen Rie-
fen/Rillen/Kanneluren und/oder kleinen vertika-
len Buckeln besteht, handelt es sich zwar um eine 
Ha  D-zeitliche keramische Leitform im ganzen 
östlichen Mitteleuropa, ihre Hauptverbreitung 
ist aber hauptsächlich in Mähren und Niederös-
terreich, in der Südwestslowakei sowie in Mittel- 
und Westböhmen festzustellen. In Transdanu-
bien kommen sie hingegen seltener vor (hierzu 
z. B. Bujna 1991, fig. 1; Ramsl 1998, 19; Schwell-
nus 2009, Taf. 4: 4, 6, 7, 9, 11; Müller 2012, 123, 
495 ff., Abb. 61; Novák 2015, 65 f.). Obwohl die 
Knickwandschalen und -schüsseln für die ganze 
Stufe Ha D und in typologisch etwas modifizierter 
Ausprägung auch für die Stufen LT A und LT B1 
belegt sind, ist dieser Gefäßtyp insbesondere für 
Ha D2- und Ha D3-zeitliche Fundkomplexe ty-
pisch (hierzu Nekvasil 1974, 300; Bujna 1991, 368, 
372 f.; Parzinger 1995, 89 ff.; Čižmář 2004, 448 ff.; 
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Schwellnus 2009, 248 f.; 2011, 366, Abb. 7; Müller 
2012, 123-128; Novák 2015, 65 f.). Die kleine un-
verzierte Knickwandschale aus dem Siedlungsob-
jekt 511/2019 von Kralice na Hané mit konkavem 
Oberteil und ausbiegendem Rand, kalottenför-
migem Unterteil, schwachem Omphalosboden 
und etwas stärker profiliertem Bauch-Schulter-
umbruch, der einen geringfügig größeren Durch-
messer als die Gefäßmündung aufweist (Taf. II: 
9), findet formenkundliche Entsprechungen un-
ter einigen verzierten sowie unverzierten Tassen 
aus Ha  D2- und insbesondere Ha D3-zeitlichen 
Siedlungsobjekten, wie z. B. von Malhostovice 
und Krhov-Malý Chlum in Südmähren oder von 
Kammeg in Niederösterreich (Berg 1976, Abb. 4: 
4, 5; Čižmář 1995, Abb. 6: 1, 2; Novák 2015, tab. 
5: 14). Bemerkenswert ist auch, dass diese Gefäß-
form sich sporadisch auf einigen Siedlungen der 
Vekerzug-Kultur in der Südwest- und Südostslo-
wakei sowie in vermischten Fundkomplexen in 
der Donaukniegegend befindet, wo solche Knick-
wandschalen aus späthallstattzeitlichen Befun-
den als Beleg für die hallstättischen Einflüsse im 
Vekerzuger Milieu gelten (z. B. Wollák 1979, kép 
4: 1; Romsauer 1993, tab. I: 13, 17; III: 3, 6; VI: 10, 
21, 28; Miroššayová 1999, Taf. 2: 11, 12; Tézer 2011, 
kép 19: 233/3; Romsauer/Hečková/Repka 2019, 
tab. VII: 9; XXIX: 8).

Späthallstattzeitlich sind auch Töpfe mit 
S-förmiger Profilierung und ausladendem verdick-
tem Rand, die oft aus Grafitton gefertigt wurden. 
Es gibt sowohl unverzierte Exemplare (Taf. II: 2) 
als auch Töpfe mit verzierten oder unverzierten 
umlaufenden Schulterleisten (Taf. II: 1). Unter der 
horizontalen Leistenzier werden vor allem ver-
schiedene Eindruckleisten beobachtet. Diese Topf-
form sowie Exemplare mit deutlich abgesetztem 
Hals bzw. Kegelhals auch mit unterschiedlicher 
Leistenzier stellen eines der charakteristischen 
Elemente im Keramikbestand der späthallstatt- 
und frühlatènezeitlichenden Gruppierungen in 
Niederösterreich und Nordwestungarn dar (z. B. 
Berg 1976, Abb. 2: 1; 3: 4; Jerem 1981, Abb. 6: 3, 
7; Ramsl 1998, 21, 45, Abb. 11: 17, 185, 845; 12: 
187, 638, 1361; z. B. Taf. 30: 17; 34: 89; 41: 185, 
187; 43: 207; 44: 215; 50: 286, 287; 65: 443; 70: 534, 
535, 553; 75: 590, 591; 80: 638; 85: 722; 89: 773, 
774; 92: 804; 95: 845; 107: 1021; 125: 1359, 1362; 

Schwellnus 2009, 249, Taf. 5: 2, 4, 5-11, 14; 2011, 
366, Abb. 7). Außerhalb dieser Hauptverbreitung 
wurden solche Töpfe seltener festgestellt – mehre-
re Exemplare stammen z. B. aus dem Siedlungen 
in Bratislava-Dúbravka, Těšetice-Kyjovice oder in 
Malhostovice (Stegmann-Rajtár 1996, Abb. 5: 10, 
13; 7: 4; 10: 1-4; 11: 8; Golec 2003, 38, tab. 15: 2, 
3, 5, 6, 9, 11, 16, 18; Čižmář 2004, obr. 6: 3; 7: 1; 8: 
1, 4; 9: 2, 5). Ähnliche Topfformen sind als Sied-
lungskeramik vereinzelt auch auf einigen Fund-
plätzen der Vekerzug-Kultur in der Südwestslo-
wakei belegt, manche von ihnen gehören sogar 
zur späthallstattzeitlichen Graphittonkeramik 
(z. B. Romsauer 1981, 251, obr. 147: 1, 7; Bujna/
Romsauer 1990, 46, obr. 10: 7, 8; Romsauer/Pieta 
1992, 216, tab. II: 9; Romsauer 1993, 18, tab. II: 
10; VIII: 10, 13, 15, 17; Romsauer/Hečková/Repka 
2019, tab. XXI: 1, 2, 5-7, 9). 

Die früheste Graphittonkeramik im mittle-
ren Donauraum einschließlich Mährens ist nach 
Ha D2 datiert und ab LT A ist dort ihre regelhafte 
Auftreten zu beobachten (hierzu z. B. Jerem/Kar-
dos 1985; Golec 2003, 38, 120 ff.; Trebsche 2011). 
Neben dem oben genannten S-Profil-Topf (Taf. 
II: 1) wurden Scherben von drei weiteren aus 
Grafitton gefertigten Töpfen und topfartigen Ge-
fäßen in der Verfüllung des Siedlungsobjektes 
511/2019 von Kralice na Hané gefunden, wobei 
Hinweise auf die späthallstattzeitliche Zeitstel-
lung dieser Gefäße nur ihre Fertigung aus Grafit-
ton geben kann (Taf. III: 1, 4, 5). 

Der Bandhenkel von sog. Hörnenhenkeltas-
se hat einen flach-ovalen Querschnitt und ist auf 
seinem höchsten Punkt mit zwei kleineren, stark 
stilisierten tierkopfförmigen Fortsätzen versehen, 
von denen nur einer vollständig erhalten ist (Taf. I: 
1). Den Hörnenhenkeltassen sind in vergangener 
Zeit verschiedene mehr oder weniger ausführliche 
Arbeiten gewidmet worden, so dass dieser im We-
sentlichen osthallstättische Gefäßtyp als relativ 
gut aufgearbeitet gelten kann. In einigen dieser 
Arbeiten wurde auch die Frage nach ihrer Gene-
se behandelt (z. B. Tankó 2005, 157 f.; Kemenczei 
2007, 50-55). Im Ostalpenraum kommen von 
Hand aufgebaute Tassen mit überrandständigem 
bandförmigem Henkel mit doppelt ausgeführten 
Fortsätzen verschiedener Form erst seit der Stufe 
Ha C im keramischen Fundgut lokaler hallstät-
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tischer Kulturgruppen in Transdanubien und der 
Steiermark sowie vereinzelt auch in Ostslowenien 
vor, wobei es sich um die kalottenförmigen Tassen 
vom Typ A nach K. Tankó aus Ha C2 und haupt-
sächlich aus Ha D1 handelt. Für diesen Tassentyp 
sind vor allem Henkel mit einfachen rundsta-
bigen, konischen oder mit stilisierten tierkopfför-
migen Fortsätzen kennzeichnend (Dobiat 1980, 
79 ff., Liste 4; Tankó 2005, 154, 160, fig. 4). 

Hörnenhenkeltassen, denen eine Funktion 
als Schöpfgefäße zugesprochen wird, sind ab der 
Späthallstattzeit sehr häufig vertreten und durch 
zwei zeitgleiche Typen nach K. Tankó mit unter-
schiedlichen Verbreitungsschwerpunkten reprä- 
sentiert. Etwas bauchiger und höherer, gebuckelter 
Typ B/Typ Novo mesto mit kurzem Zylinderhals 
tritt im hallstättischen Südostalpenraum (in Slo-
wenien und der Steiermark) und auf dem Nord-
westbalkan einschließlich des Nordwestbosniens 
(in Donja Dolina) auf3, wobei dort vor allem stili-
sierte tierkopfförmige und weniger auch einfache 
rundstabige oder knopfförmige Fortsätze am 
Henkel angebracht wurden. Etwas breiterer und 
flacherer, scharf profilierter Typ C/Typ Vekerzug 
ist zahlreicher und hat andere Hauptverbreitung 
als Typ B, mit Schwerpunkten im hallstättischen 
Nordostalpenraum (in Transdanubien) und in 
der Vekerzug-Kultur4 – dort wurden sie sowohl 
als Siedlungs- als auch Grabkeramik angewendet. 
Für Henkel dieses Typs sind einfache rundstabige, 
konische bzw. pyramidenförmige und knopf- bzw. 
scheibenförmige Fortsätze typisch. Exemplare mit 
Henkelfortsätzen in Form eines stark stilisier-
ten Tierkopfes sind selten. Beide Typen sind in 
Ha D2 und Ha D3 einzuordnen, mit ihrem Fort-
leben noch im frühen LT A (Dular 1982, 142 f.; 

__________________

3 Das bisher einzige bekannte Exemplar von diesem Typ außerhalb der oben genannten Hauptverbreitung stammt aus dem 
Vekerzuger Brandgrab 50 von Eger-Nagy Eged (Kozubová/Horváth 2019, 142, Abb. 2: 4). 

4 Die Fundlisten bei K. Tankó (2005, 159) und E. Miroššayová (1999, 159, Abb. 2) mussen um einige neue Siedlungsfunde der 
Vekerzug-Kultur ergänzt werden – z. B. von Budapest-Rákospalota-Újmajor, Lužianky und Nagytarcsa-Urasági-dűlő (Tézer 
2011, kép 13: 189/9, 10; Czifra u. a. 2017, fig. 15: 11; Kozubová u. a. 2017, 414, tab. I: 5).

5 Tassen vom Typ C mit stilisierten tierkopfförmigen Fortsätzen am Henkel sind dort bisher nur aus Nitra-Mikov dvor und 
Bučany bekannt (Bujna/Romsauer 1983, Taf. II: 10; Romsauer 1993, tab. V: 4). In der Südwestslowakei häufiger vertreten sind 
dagegen Exemplare mit winzigen knopfförmigen und konischen Fortsätzen (z. B. Romsauer 1986, Taf. 6: 2; 1993, tab. III: 4; VI: 
18; XII: 14; Romsauer/Pieta 1992, tab. II: 1; Cheben/Ruttkayová/Ruttkay 1994, obr. 15: 3).

6 Eine Konzentration von Tassen mit konischen, knopf- und selten scheibenförmigen Fortsätzen am Henkel wird dort vor allem 
in Sopron-Krautacker und Velem-Szentvid beobachtet (Miske 1907, tábla LIV: 14, 15; LV: 4; Jerem 1986, pl. 3). Ein Exemplar 
mit stark stilisierten tierkopfförmigen Fortsätzen, das als Parallele für das Fundstück von Kralice na Hané anzusehen ist, 
stammt aus dem Siedlung Szajk in Südosttransdanubien (Gáti 2014, 120, fig. 5: 1). 

Miroššayová 1999, 159, 164, Abb. 2, Taf. 2: 6; 3: 2; 
Stöllner 2002, 199; Tankó 2005, 154 f., 159, fig. 5, 6; 
Kemenczei 2007, Abb. 2; Kovačević 2007, pl. 2: 4; 3: 
2, 3; Gavranović 2011, 70; Gáti 2014, 119 f., 125, fig. 
5; Jáky 2016, 101, pl. 4: 2, 3, 4; Kozubová/Horváth 
2019, 142, Abb. 3: 4, 7, 7a). Exemplare vom Typ 
D/La Tène-Typ nach K. Tankó mit ausschließlich 
Stierkopfhenkeln sind nur in der beginnenden 
Latènezeit – in LT A mit Fortleben in LT B – an-
zutreffen (Jerem 1981, 111; Tankó 2005, 155, 157, 
160, fig. 7; Gáti 2014, 120, 125, fig. 5: 4; Vachůtová/
Zeman 2014, 158). Im Unterschied zu späthall-
stattzeitlichen Hörnenhenkeltassen von Typen B 
und C wurden latènezeitliche Stierkopfhenkeltas-
sen auch in Mähren gefunden (Vachůtová/Zeman 
2014, 152, 158, obr. 2: 1; 6: 1-3; Goláňová 2018, 
123). Die Hauptverbreitung einzelner Hörnen-
henkeltassentypen nach K. Tankó zu berücksich-
tigen, ist das in Mähren bisher einzige späthall-
stattzeitliche Fundstück aus dem Siedlungsobjekt 
511/2019 von Kralice na Hané eher einer Tasse 
vom Typ C zuzuordnen und das Vorkommen von 
dieser Gefäßgattung dort steht wahrscheinlich 
entweder mit der Vekerzug-Kultur der Südwest-
slowakei5 oder mit dem späthallstattzeitlichen Mi-
lieu Transdanubiens6 in Zusammenhang. 

3. 2. Keramik der Vekerzug-Kultur

Nach Magerungsart – aus fein mineralisch gema-
gertem Ton hergestellt – und eigenartiger, wohl 
funktionaler Verzierung aus zwei parallelen, brei-
ten und flachen Längsriefen handelt es sich beim 
bandförmigen Henkelfragment aus dem Sied-
lungsobjekt 511/2019 um Henkel eines scheiben-
gedrehten Gefäßes aus dem Formenspektrum der 



176 Anita Kozubová – Pavel Fojtík

Csallány/Párducz 1944–1945, tábla XLVIII: 4, 10, 
17; Kozubová 2013a, 154 f., obr. 56), wird eine dop-
pelte Längsriefelung wie am Exemplar von Kralice 
na Hané ausschließlich nur an Henkeln scheiben-
gedrehter Krüge/Krügchen beobachtet (Abb. 4: 6, 
9; z. B. Csalog/Kisfaludi 1985, Abb. 6: 26; Kisfaludi 
2004, tábla VII: 4; VIII: 7). Makroskopisch sind 
handaufgebaute Krügen/Krüge größtenteils ent-
weder der mittelfeinen Keramik oder der Grobke-
ramik zuzuordnen und auch die petrografischen 
Analysen an einigen Gefäßen aus dem Siedlung 
von Nagytarcsa-Urasági-dűlő sprechen dafür, dass 
die Drehscheibengefäße als Feinkeramik in der 
Regel aus anderen Rohmassen hergestellt waren 
als die handaufgebaute Keramik (Czifra u. a. 2017, 
277 f.). Fast man diese Beobachtungen zusam-
men, so ist festzustellen, dass das Henkelfragment 
aus dem Siedlungsobjekt 511/2019 von Kralice na 
Hané einem scheibengedrehten Gefäß angehört 
und sein Vorkommen dort mit dem Vekerzuger 
Kulturmilieu zusammenhängt. Mangels petrogra-
fischer Untersuchungen bleibt bisher ungeklärt, 
wie dieses Exemplar nach Mittelmähren gelangte, 
ob es sich um reinen Import aus dem Milieu der 
Vekerzug-Kultur oder schon um lokal imitiertes 
Produkt oder um aus einheimischen Rohmate-
rialien hergestelltes Erzeugnis eines Vekerzuger 
Wandertöpfers handelt.

An scheibengedrehte gehenkelte Gefäßfor-
men sind in der Vekerzug-Kultur insbesondere 
Krügchen bzw. Krüge, sporadisch auch Kannen, 
Lekythen, Kratere, Amphoren und Kyliken be-
legt (Abb. 4-7). Die scheibengedrehten Krügchen 
mit hochgezogenem bandförmigem Henkel mit 
(oder ohne) einfacher oder doppelter Längsriefe-
lung oder selten auch mit einer Mittelrippe, mit 
nach außen gebogenem Rand, doppelkonischem 
oder S-profiliertem Körper und einfachem oder 
abgesetztem flachem Standboden bilden zwei-
fellos eine der Leitformen im Sachgut der Veker-
zug-Kultur und liegen sowohl als Grab- wie auch 
als Siedlungskeramik aus fast ihren Fundplätzen 
vor7. Besonders häufig ist diese Gefäßform auf 

Vekerzug-Kultur (Taf. I: 2). Herstellungstechnisch 
wirkt die Vekerzug-Drehscheibenkeramik als sehr 
einheitlich und weicht deutlich von den hand-
aufgebauten Waren dieser Kultur ab: So weist sie 
eine feine, oft wie gesiebt wirkende Magerung 
auf. Die scheibengedrehten Vekerzug-Gefäße be-
sitzen gut geglättete bis polierte Oberfläche größ-
tenteils mit einem andersfarbigen Überzug aus 
feinem Tonschlicker, sind klingend hart gebrannt 
und zeigen im Bruch meist einen hell eingefassten 
Reduktionskern (Kozubová 2013a, 158 f.; Czifra/
Kreiter/Pánczél 2015, 73 f.; Czifra u.a. 2017, 266; 
Miroššayová 2018, 49; Romsauer/Hečková/Rep-
ka 2019, 31). Das behandelte Henkelfragment 
unterscheidet sich herstellungstechnisch stark 
aber auch vom übrigen keramischen Ensem- 
ble aus dem Siedlungsobjekt 511/2019 und nach 
Formgebung, Magerungsart und Aufbringen 
von Längsriefelung findet seine besten Entspre-
chungen gerade unter den Drehscheibenwaren der 
Vekerzug-Kultur. Herstellungs- und verzierungs-
technisch identische, hochgezogene bandförmige 
Henkel erscheinen auf manchen scheibenge-
drehten Gefäßformen aus dem Keramikrepertoire 
dieser Kultur, und zwar auf Krügchen, Krügen 
und einigen Kannen (Abb. 4; 5; 6: 1-6). Auch auf 
anderen, selten vorkommenden Gefäßtypen wie 
Amphoren und Kratere sind ähnliche, im vorlie-
genden Fall aber paarige Henkel vorhanden (Abb. 
7). Dieser Henkeltyp ist im hallstattzeitlichen Ke-
ramikbestand Mittelmährens völlig fremd, dort 
sind gehenkelte Gefäße mit anderer Formgebung 
des Henkels typisch und geläufig (dazu z. B. Nek-
vasil 1974, 254-274; Golec/Fojtík u. a. 2020). In der 
Vekerzug-Kultur kommen gelegentlich zwar auch 
von Hand aufgebaute, meist relativ grobe Nachah-
mungen scheibengedrehter Krügchen/Krüge vor, 
diese unterscheiden sich aber von denjenigen schei-
bengedrehten durch etwas andere Henkelform so-
wie Magerungsart. Während die handaufgebauten 
Nachahmungen einen mehr oder weniger hoch-
gezogenen bandförmigen entweder glatten oder 
längst einfach gerieften Henkel aufweisen (z. B. 

__________________

7 Sie fehlen z. B. in Grabinventaren auf den Gräberfeldern von Nyíregyháza-Mandabokor II und Senec-Štrková kolónia 
(Chropovský 1962; Kozubová 2013b; Botyánszki 2015). Auf einzelnen Fundplätzen der Vekerzug-Kultur ist aber unterschiedliche 
zahlenmäßige Vertretung der Krügchen festzustellen.  
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Abb. 4. Scheibengedrehte Krügchen der Vekerzug-Kultur, Typen I und II. 1-5, 7-9 Körpergräber 120/53, 
129/53, 165/53, 178/54, 220/54, 248a,b/54, 276/54 und Brandgrab 13/52 von Chotín IA, 6, 10 – Kör-
pergräber 31/61 und 81/62 von Chotín IB, Maßstab 1:3 (Nach Kozubová 2013b, tab. 4: 8; 50: 3; 52: 16; 
62: 3; 67: 12; 75: 12; 79: 2; 87: 4; 98: 15).
Obr. 4. Džbánky vekerzugskej kultúry točené na kruhu, typy I a II. 1-5, 7-9 – kostrové hroby 120/53, 
129/53, 165/53, 178/54, 220/54, 248a,b/54, 276/54 a žiarový hrob 13/52 z Chotína IA, 6, 10 – kostrové 
hroby 33/61 a 81/62 z Chotína IB, mierka 1:3 (Podľa Kozubová 2013b, tab. 4: 8; 50: 3; 52: 16; 62: 3; 67: 
12; 75: 12; 79: 2; 87: 4; 98: 15).
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Abb. 5. Scheibengedrehte Krügchen vom Typ III (1-3) und Krüge der Vekerzug-Kultur (4-7). 1, 2, 4, 5, 
7 – Brandgräber 93/54, 112/54 und Körpergräber 12/52, 170a,b,c/53 von Chotín IA, 3 – Grab 35 von 
Algyő-Bartók Béla utca, 6 – Körpergrab 20/61 von Chotín IB, Maßstab 1:3 (Nach Bende 2003, kép 9: 1; 
Kozubová 2013b, tab. 29: 1; 33: 19; 38: 3; 64: 1, 2; 95: 3).
Obr. 5. Džbánky typu III (1-3) a džbány vekerzugskej kultúry točené na kruhu (4-7). 1, 2, 4, 5, 7 – žia-
rové hroby 93/54, 112/54 a kostrové hroby 12/52, 170a,b,c/53 z Chotína IA, 3 – hrob 35 z Algyő-Bartók 
Béla utca, 6 – kostrový hrob 20/61 z Chotína IB, mierka 1:3 (Podľa Bende 2003, kép 9: 1; Kozubová 
2013b, tab. 29: 1; 33: 19; 38: 3; 64: 1, 2; 95: 3).
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den Gräberfeldern von Chotín (IA und IB), Oros-
háza-Gyopáros, Szentes-Vekerzug, Tiszavasvári 
(Csárdapart und Dózsa telep) und mit mindes-
tens 120 Stücken vor allem in Tápiószele-Szumrák 
vertreten (Csallány/Párducz 1944–1945; Párducz 
1952; 1954; 1955; 1966; Juhász 1976; Kemenczei 
2009; Kozubová 2013b). Aus Siedlungen stammen 
hauptsächlich relativ zahlreiche Henkelfragmente 
solcher Krügchen, einige von ihnen sogar mit se-
kundär bearbeiteten (geglätteten) Bruchstellen (z. 
B. Dinnyés 2002, kép 3: 2; 5: 10; Cseh 2006, kép 
8: 6, 10, 14; 9: 5, 9; Tézer 2011, kép 11: 178/9; 12: 
187/3; 13: 190/2; Miroššayová 2018, tab. II: 5-8, 10, 
11; VII: 13). Obwohl sich die Krügchen typolo-
gisch grob zu zwei Haupttypen (I, II) und einem 
Sondertyp (III) zusammenfassen lassen (Kozu-
bová 2013a, 165 ff., obr. 64), zeichnet sich dieser 
Gefäßtyp hinsichtlich seiner Gestaltung und Pro-
portionen durch eine starke Variabilität aus, was 
anschaulich das umfangreiche Ensemble solcher 
Krügchen aus den Gräberfeldern in Chotín ma-
nifestiert (Abb. 4; 5: 1, 2). Unter den 57 dort ge-
fundenen Exemplaren – davon in Chotín IA 44 
(Kozubová 2013b, tab. 2: 5; 4: 8; 5: 1, 32; 7: 8; 8: 7; 
9: 9; 14: 12; 21: 18; 26: 1; 29: 1, 9; 33: 18, 19; 14: 3; 
43: 1; 46: 2; 49: 1, 2; 50: 3; 52: 1, 16; 54: 17; 55: 10; 
59: 5; 6: 7; 61: 10; 62: 3; 63: 1; 66: 1, 8; 67: 12; 68: 1; 
75: 12; 79: 2; 81: 7; 85: 2; 86: 1; 87: 4) und in Chotín 
IB 13 Stücke (ibidem, tab. 90: 2; 93: 8, 10; 94: 2; 98: 
15, 19, 23; 106: 1; 108: 1; 109: 2; 112: 1; 114: 3; 116: 
2) – sind keine zwei fast identischen Krügchen zu 
finden. Absolut dominieren Krügchen vom Typ I 
nach A. Kozubová mit breitem doppelkonischem 
Körper, unterschiedlich gestalteter Bauchung – ge-
rundet (Abb. 4: 1-3), kantig (Abb. 4: 7) oder spitz 
zulaufend (Abb. 4: 4-6) – und gerader, manchmal 
auch schräglaufender Gefäßmundung, wobei der 
maximale Bauchdurchmesser meistens der ma-
ximalen Gefäßhöhe ohne Henkel entspricht. Bei 
einigen Exemplaren ist Rand sogar trichterförmig 
ausgebogen (Abb. 4: 6; z. B. Párducz 1954, fig. 26: 
12, 14; pl. VIII: 22; 1955, pl. XII: 1, 2; XIII: 6, 7; 
1966, pl. XXI: 13, 15; XXIII: 1, 5, 14, 18; XXIV: 3, 
5, 7, 11, 15, 19; XXV: 4, 11, 18; XXVII: 8, 10, 14; 
XXVIII: 7-10, 17; XXX: 2, 10; XXXI: 6; XXXII: 11, 

__________________

8   Bei manchen Exemplaren von Tápiószele sind keine Angaben zu ihren Maßen vorhanden (siehe Párducz 1966). 

19; XXXIII: 4; XXXV: 1, 11, 12, 14-17, 19; XXXVI: 
6-12, 16, 18; XL: 2, 3, 12, 14, 16, 18, 20, 21; XLI: 
1, 6, 9, 19; XLIV: 3; XLV: 3, 4; XLVI; 16; XLVII: 2, 
17; LIII: 1; LVII: 3, 11, 18; LX: 27; LXIII: 7; LXIV: 
6; LXVI: 16, 22; LXVII: 7; LXVIII: 7; Romsauer 
1993, tab. III: 10; Romsauer/Hečková/Repka 2019, 
tab. IV: 13; XXIII: 12). Die nicht so zahlreichen 
Krügchen vom Typ II nach A. Kozubová zeich-
nen sich dagegen durch eine S-förmige Profilie-
rung und einen kürzeren konkaven Hals aus. Im 
Vergleich zum ersten Typ sind die S-profilierten 
Krügchen etwas schlanker (Abb. 4: 8-10; z. B. Pár-
ducz 1954, fig. 26: 2, 5, 6, 10; pl. XIX: 13; 1955, pl. 
XII: 10, 13; 1966, pl. XXIII: 4; XXVIII: 16, 20, 21; 
XXX: 12; XXXII: 12; XXXIII: 7; XXXV: 5; XL: 13; 
XLI: 3, 5; XLIII: 11; XLVI: 22; XLVII: 19; LVII: 5, 
20; LXII: 12; LXIII: 9, 15; Juhász 1976, kép 10: 3; 
12: 2, 4, 5; 15: 1; Romsauer 1993, tab. XII: 13, 14; 
Kisfaludi 2004, tábla VIII: 7; Kemenczei 2009, Taf. 
104: 3, 14; 108: 24; 109: 14; 112: 5; 113: 2; 114: 17; 
116: 4; 117: 21; 124: 10; 125: 5). Dem Sondertyp III 
nach A. Kozubová sind nur sporadisch auftreten-
de Sonderformen zuzuordnen, wie z. B. solche mit 
hohem und breitem Trichterhals und niedrigem 
Unterteil oder jene mit stark verjüngter Mündung 
(Abb. 5: 1-3; z. B. Párducz 1954, fig. 26: 8; 1966, pl. 
XXX: 9; LXIV: 16; Csalog/Kisfaludi 1985, Abb. 2: 
21; 5: 2; 6: 23; Bende 2003, kép 9: 1; Kisfaludi 2004, 
tábla IX: 16; Kemenczei 2009, Taf. 116: 6). 

Die vollständig erhaltenen Krügchen aus 
Chotín (IA, IB) und Tápiószele-Szumrák8 sind 
zwischen 5,9 und 10,9 cm hoch (ohne Einbezie-
hung von Henkel), im Durchschnitt 9,0 cm und 
die Breite der Henkel in ihrem höchsten Punkt 
liegt in Chotín zwischen 1,8 und 3,1 cm mit ei-
nem Durchschnitt von 2,3 cm. 

Formenkundlich unterscheiden sich die 
Krüge von Krügchen im Wesentlichen nicht, 
sie sind nur größer – den Krügen werden alle 
Exemplare mit Höhe (ohne Einbeziehung von 
Henkel) über 11,0 cm zugerechnet. Typolo-
gisch entsprechen die meisten von ihnen den 
Krügchen vom Typ I mit breitem doppelko-
nischem Körper und gewöhnlich deutlich 
ausbiegendem Rand (Abb. 5: 5-7; z. B. Pár-
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baren Beifunde sind viele Krügchen von beiden 
Haupttypen nach Ha D2 und Ha D3 bzw. noch 
nach LT  A zu datieren10. In typologisch etwas 
modifizierter und einheitlicherer Ausprägung 
waren sie ins keramische Repertoire der östlichen 
Latène-Kultur übernommen (Berecki 2008, 56; 
Kozubová 2013a, 165, 164 f.).

Die scheibengedrehten Gefäße aus den 
Fundplätzen der Vekerzug-Kultur, einschließ-
lich der Krügchen und Krüge, besitzen größ-
tenteils einen Überzug aus feinem Tonschlicker 
(Kozubová 2013a, 158; Miroššayová 2018, 49; 
Romsauer/Hečková/Repka 2019, 31). So verleiht 
meistens grauer Tonschlicker der Oberfläche 
der Vekerzuger Exemplare zwar ein graues Aus-
sehen, aus technologischer Sicht handelt es sich 
aber keinesfalls um sog. graue (äolische) Dreh-
scheibenkeramik (hierzu z. B. Bayne 2000), wie 
es oft falsch behauptet wird. Für diese ist das 
Verfahren des Brennens im Hochofen charakte-
ristisch, um Waren grauer herzustellen. Im Falle 
der Vekerzug-Drehscheibenware wurde dagegen 
nur ein Überzug aus grauem Tonschlicker auf die 
Gefäßoberfläche aufgetragen, um ein graues An-
sehen zu erreichen (Kozubová 2013a, 158). Der-
artige Besonderheit der Oberflächenbehandlung 
wird unter den zeitgleichen Drehscheibenwaren 
aus dem west- und nordwestpontischen Raum 
auch auf einigen Gefäßen aus der moldauische 
Pruth- und Serethregion beobachtet – z. B. aus 
den Siedlungen von Trinca-Izvorul lui Luca und 
Curteni (Levitski/Kashuba 2009, 95, 97). 

Der Proportionalitätsverhältnis – Höhe, 
Mündungsdurchmesser und maximale Breite – 
variiert bei Krügchen und Krügen stark nicht nur 
in der Vekerzug-Kultur, wo sich einer der Ver-
breitungsschwerpunkte dieser Gefäßform findet, 
sondern auch an der unteren Donau in den west-
pontischen Kolonien Histria und Odessos und in 
ihrem Hinterland. Dort wurden diese zum Kreis 

ducz 1966, pl. XXI: 1; XXX: 11; XXXV: 2; XL: 
9, 15; LVII: 22; LVIII: 9, 10; LX: 11, 29; LXIII: 
6, 8, 17; LXIV: 7; LXV: 5, 9; LXVIII: 1; Ilon 
1985, 78, tábla III: 1). Etwas schlankere Krüge 
vom Typ II mit S-förmiger Profilierung wer-
den im Vekerzuger Keramikbestand nur sel-
ten beobachtet (z. B. Párducz 1966, pl. XXX: 
12; XLI: 2; LIII: 3; LXIII: 9, 15). Einige Exem- 
plare kommen als Einzelstücke vor und sind 
daher dem Sondertyp III zuzuordnen (Abb. 5: 
4). Eine zuverlässige Unterscheidung zwischen 
beiden Gefäßtypen nur anhand der Größenun-
terschiede erweist sich auf vielen Fundplätzen 
der Vekerzug-Kultur als höchst problematisch 
– auf den Siedlungen wegen ihres fragmentier-
ten Erhaltungszustandes, auf den Gräberfel-
dern dagegen infolge fehlender oder lückenhaf-
ter Angaben zu ihren Maßen. Ganze Krüge aus 
Chotín (IA, IB) und Tápiószele-Szumrák sind 
zwischen 11,3 und 17,2 cm hoch, im Durch-
schnitt 13,0 cm. Die Breite der Henkel in ih-
rem höchsten Punkt liegt in Chotín zwischen 
2,1 und 3,3 cm mit einem Durchschnitt von 
2,8 cm. Die Krüge sind daher nicht nur höher 
als Krügchen, sondern sie besitzen auch einen 
kräftigeren Henkel. 

Leider enthalten nicht viele der Fund-
komplexe mit Drehscheibenkeramik gut datier-
bare Beifunde. Die nach der beginnenden Stufe 
Ha  D1 (das letzte Viertel/Ende des 7. Jhs. v. Chr.) 
zu datierenden Befunde mit scheibengedrehten 
Krügchen/Krügen sind in der Vekerzug-Kultur 
zwar noch höchst selten, zahlreich erscheinen 
sie aber in Grabinventaren aus der entwickelten 
Stufe Ha D1 (die erste Hälfte des 6. Jhs. v. Chr.). 
In beiden Fällen sind gewöhnlich mit noch 
Ha C2-zeitlichen hallstättischen Gefäßtypen wie 
auch mit älteren scheibengedrehten Vasenformen 
und einigen metallenen Ha D1-zeitlichen Fund-
typen vergesellschaftet9. Aufgrund der gut datier-

__________________

9  Z. B. Körpergräber 27/52, 40/52 und 170a,b,c/53 und Brandgrab 112/54 von Chotín IA; Brandgrab 21/06 von Ždaňa; Gräber 
191 und 208 von Csanytelek-Újhalastó; Brandgrab 462 von Tápiószele-Szumrák und Brandgrab 1 von Tarnabod-Téglás (Pár-
ducz 1966, 79 f., fig. 5: 1; 1969, 38; Galántha 1986, 331, pl. 1-3; 5: 1, 2; Kozubová 2008, 73; 2009, 104 f.; 2013a, 82 f., 165, 167; 
2019a, 91 f., 122; Miroššayová 2015, 65, tab. XVIII; XIX).

10 Z. B. Körpergrab 2 von Hódmezővásárhely-Kishomok; Brandgrab 12 von Kesznyéten-Szérűskert; Brandgrab 165 von Sándor-
falva-Eperjés; Brandgrab 144 von Szabadszállás-Józan; Brandgrab 5 von Szob-Gregersen-kerti und Brandgrab 23 von Tisza- 
vasvári-Dózsa-telep (Párducz 1940, 79 f., tábla V: 5-20; Galántha 1985, 118 f., kép 7: 1-4; 9-12; Ilon 1985, 77 f., tábla III-V; Ke-
menczei 2009, 124, 133, Taf. 29: 1-23; 63: 1-4; 104: 2-13; Kozubová 2013a, 40 f.; 2019a, 98 ff., 121 f.; Kozubová/Horváth 2019, 152). 
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der grauen Drehscheibenware gehörenden Krü-
ge seit dem 6. Jh. bis ins 3. Jh. v. Chr. verbreitet 
(hierzu z. B. Moscalu 1983, 100-107; Teleaga/Zir-
ra 2003, 65-73, Karte 23). Die formenkundlichen 
Unterschiede zwischen den Krügchen/Krügen 
aus beiden Verbreitungsschwerpunkten sind 
so groß, als dass die Vekerzuger Exemplare von 
beiden Haupttypen ihren Prototyp in die west-
pontischen grauen Krüge oder umgekehrt haben 
konnten. Obwohl für das Keramikbestand der 
Vekerzug-Kultur ein gleichzeitiges Vorkommen 
von scheibengedrehten und handaufgebauten 
Waren besonders typisch ist und einige Gefäß-
typen beiden Herstellungsverfahren gemeinsam 
sind, wie z. B. Schüsseln oder Vasen, wurden 
manche Formen bevorzugt oder sogar aus-
schließlich entweder von Hand geformt, wie z. B. 
Töpfe, oder mit Hilfe der Drehscheibe hergestellt, 
wie z. B. Krüge/Krügchen, Kannen oder größere 
Flaschen. Zudem unterlagen von Hand aufge-
baute Gefäßtypen den lokalen keramischen Tra-
ditionen mehr als scheibengedrehte Formen, für 
welche sich Prototypen im keramischen Fundgut 
der vorangehenden Abschnitte der Spätbronze- 
und der älteren Hallstattzeit im Karpatenbecken 
höchst selten verfolgen lassen11. Dies gilt auch 
für die Krügchen/Krüge. Für die Beurteilung der 
Frage nach Herkunft dieser Gefäßform in der 
Vekerzug-Kultur sind daher bisher nicht zahlrei-
che Funde von Krügchen aus einigen früheisen-
zeitlichen Fundorten in der Ostkarpatenregion 
besonders wichtig: Aus dem Grabhügel 6 von Caj- 
vana-Codru in der südlichen Bukowina oder aus 
dem Siedlung von Curteni in der Moldau stam-
men mögliche Vorbilder für die Vekerzuger dop-
pelkonischen Krüge/Krügchen (Typ I) sowohl 
unter den lokalen handaufgebauten Gefäßen als 
auch unter der scheibengedrehten Keramik aus 
der zweite Hälfte des 7. Jhs. v. Chr. (hierzu z. B. 
Iconomu 1978–1979; 1979; Ignat 2006, pl. XIV: 
4; Levitski/Kashuba 2009; Кашуба/Дараган/
Левицкий 2010, 42, 45, 48, рис. 12-14).

__________________

11 Eine Ausnahme sind Schüsseln mit eingezogenem Rand.
12 Amphore aus dem Brandgrab 96 von Szentes-Vekerzug ist 44 cm hoch. Kratere sind mit Höhe zwischen 25 und 33 cm etwas 

kleiner. Kannenhöhe variiert zwar zwischen 15 und 29 cm, die meisten Exemplare sind aber mehr als 20 cm hoch (Párducz 
1954, fig. 28: 4, 7; 1966, 56 f.; Csalog/Kisfaludi 1985, 309; Galántha 1986, 72; Scholtz 2007, 58; Kemenczei 2009, 124; Kozubová 
2013b, 24; Botyánszki 2015, 29; Gyucha u. a. 2015, 181).

Obwohl bandförmige Henkel auch an an-
deren gedrehten Gefäßformen zu finden sind, 
stammt das Exemplar aus dem Befund 511/2019 
von Kralice na Hané unter Berücksichtigung 
seiner Profilierung und Breite von 2,5 cm wohl 
aus einem Krügchen bzw. Krug. Bandhenkel an 
Amphoren, Krateren oder Kannen, die zu mit-
telgroßen bis großen Gefäßformen gehören12, 
unterscheiden sich von denen an Krügchen bzw. 
Krügen durch eine andere Profilierung und sind 
etwas breiter (Abb. 6: 1-6; 7), was z. B. Henkel an 
Krater von Bátmonostor-Szurdok mit Breite von 
4,4 cm bestätigen (Abb. 7: 1; Gyucha u. a. 2015, 
181, fig. 2: 1). Zudem zählen solche Formen in 
der Vekerzug-Kultur selbst zu den nur vereinzelt 
vorkommenden Funden. 

4. Einige Überlegungen  
zur Drehscheibenkeramik  

der Vekerzug-Kultur 

Die Frage nach Vorkommen von Drehscheiben-
keramik in der Vekerzug-Kultur zu behandeln, 
muss man die folgenden Aspekten berücksichti-
gen: 
1. Ausgangsgebiet der Einführung der Dreh-

scheibentechnik im Töpferhandwerk der 
Vekerzug-Kultur zu bestimmen, 

2. Vorbilder für die Vekerzuger Krüge/
Krügchen festzustellen,

3. Nachahmen griechischer Gefäßformen als 
eines der Zivilisationsphänomene des Veker-
zuger Kulturmilieus zu betrachten,

4. Frage nach Tauschhandel mit den griechi-
schen Kolonien in der westlichen und nord-
westlichen Schwarzmeerregion und damit 
zusammenhängende mögliche Übernahme 
von ostmediterranen Trinksitten und von 
Inszenierung eines Festmahles zu beant-
worten. 

Die Drehscheibenkeramik macht beina-
he ein Drittel des Keramikbestandes der Veker-
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Abb. 6. Scheibengedrehte Kannen (1-6) und Lekythen (7, 8) aus Fundplätzen der Vekerzug-Kultur. 1 – Brandgrab 33 
von Nyíregyháza-Mandabokor II, 2 – Brandgrab 52/53 von Chotín IA, 3, 4 – Brandgrab 3 von Törökszentmiklós-Sur-
ján, 5 – Muhi, 6 – Brandgrab 320 von Tiszalök-Börtön, 7 – Streufund von Gräberfeld in Nyíregyháza, 8 – Brandgrab 
38 von Tiszavasvári-Dózsa-telep, 2 – Maßstab 1:3 (Nach Csalog/Kisfaludi 1985, Abb. 1: 5, 6; Romsauer 1991, fig. 2: 1,  
3; 3: 4; Scholtz 2007, kép 5: 7; Kozubová 2013b, tab. 15: 6; Botyánszki 2015, tábla XI: 1).       
Obr. 6. Krčahy (1-6) a lékythoi (6, 7) vyrobené na kruhu z lokalít vekerzugskej kultúry. 1 – žiarový hrob 33 z Nyíregy-
háza-Mandabokor II, 2 – žiarový hrob 52/53 z Chotína IA, 3, 4 – žiarový hrob 3 z Törökszentmiklós-Surján, 5 – Muhi, 
6 – žiarový hrob 320 z Tiszalök-Börtön, 7 – zberový nález z plochy pohrebiska v Nyíregyháza, 8 – žiarový hrob 38 
z Tiszavasvári-Dózsa-telep, 2 – mierka 1:3 (Podľa Csalog/Kisfaludi 1985, Abb. 1: 5, 6; Romsauer 1991, fig. 2: 1, 3; 3: 4; 
Scholtz 2006, kép 5: 7; Kozubová 2013b, tab. 15: 6; Botyánszki 2015, tábla XI: 1).  
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Abb. 7. Scheibengedrehte Kratere (1, 2, 4) und Amphoren (3) aus Fundplätzen der Vekerzug-Kultur. 
1 – Grab von Bátmonostor-Szurdok, 2 – Körpergrab 38 von Szentes-Vekerzug, 3 – Brandgrab 96 von 
Szentes-Vekerzug, 4 – Brandgrab 238 von Tápiószele-Szumrák (Nach Romsauer 1991, fig. 3: 2, 6, 7; 
Gyucha u. a. 2015, 181, fig. 2: 1). 
Obr. 7. Krátery (1, 2, 4) a amfory (3) vyrobené na kruhu z lokalít vekerzugskej kultúry. 1 – hrob  
1 z Bátmonostor-Szurdok, 2 – kostrový hrob 38 zo Szentes-Vekerzug, 3 – žiarový hrob 96 zo Szen-
tes-Vekerzug, 4 – žiarový hrob 238 z Tápiószele-Szumrák (Podľa Romsauer 1991, fig. 3: 2, 6,  
7; Gyucha u. a. 2015, 181, fig. 2: 1). 
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tur besitzt ihr Vorkommen im nordwestalpinen 
Raum keinen massenhaften Charakter (hierzu z. B. 
Tappert 2012; 2015). Formenkundlich ist die Dreh-
scheibenkeramik der Vekerzug-Kultur in zwei 
Hauptgruppen zu unterteilen – in die Formen, 
die ihre Vorbilder in lokaler oder in ortsfremder 
handaufgebauter Keramik finden – Vasen und va-
senförmige Gefäße, einige Schüsseltypen (wie z. B. 
solche mit eingezogenem13 oder mit tellerförmig 
ausladendem Rand14), Krüge/Krügchen, Flaschen/
flaschenförmige Gefäße – und in die Formen, die 
ostgriechische Vorbilder imitieren. 

Das Nachahmen einiger griechischen Kera-
mikformen zählt zu einem der Kulturphänomene 
des Vekerzug-Kultur, wobei diese Erscheinung im 
Gegensatz zu zahlreichen Funden von antischen 
Luxusgütern in Form der Ton- und Bronzegefäße 
sowohl in der Hallstattkultur als auch im Steppen- 
und Waldsteppengebiet Osteuropas nicht beob-
achtet wird. In der Vekerzug-Kultur wurden die 
folgenden Gefäßformen nachgeahmt: 
1. vor allem einige Schüsseltypen15,
2. Lekythen – mit Vorbildern wohl in Histria 

bzw. Olbia (Abb. 6: 7, 8)16, 
3. Kannen – mit möglichen Vorbildern an un-

terer Donau (Abb, 6: 1-6)17, 
4. Kratere (Abb. 7: 1, 2, 4)18 und Amphoren 

(Abb. 7: 3)19 – mit ostgriechischen Vorbildern
5. und andere Formen wie Lekane20 und wohl 

auch Flaschen im Fikellura-Stil21. 
Mit Imitieren der fremden ostgriechischen 

Keramikformen sowie mit der Produktion von 

zug-Kultur aus und ihre deutliche Konzentra-
tion wird vor allem auf den Gräberfeldern von 
Tápiószele-Szumrák, Chotín (IA und IB) und 
Szentes-Vekerzug beobachtet. Dort sind daher 
spezialisierte Werkstätten für solche Keramikart 
vorauszusetzen, die unterschiedlich große Räu-
me zusätzlich zur lokalen Eigenproduktion (von 
Hand aufgebaute Gebrauchskeramik) mit Dreh-
scheibenwaren versorgten und auch neue Gefäß-
formen entwickelten (Chochorowski 1998, 483). In 
diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen 
sein, dass das hochspezialisierte Tätigkeit solcher 
Herstellungszentren sesshafte bzw. halbsesshaf-
te Lebensweise der Bevölkerung erfordert, um so 
mehr, wenn Produktion solcher Zentren allmäh-
lich einen massenhafteren Charakter gewonnen 
hat. Das Vorhandensein der lokal hergestellten 
Drehscheibenwaren ist daher eines der wichtigen 
Argumente gegen die Theorie über die nomadi-
sche Lebensweise der Vekerzuger Gemeinschaf-
ten (hierzu Kozubová 2013a, 10, Anm. 4; 2019b, 
250 f.). Die Bedeutung dieses Phänomenes in der 
Vekerzug-Kultur liegt zudem auch darin, dass eine 
gleichzeitige Produktion von Drehscheibenkera-
mik in der Osthallstattkultur nicht nachgewiesen 
ist. Belege dafür fehlen aber auch auf dem Zentral-
balkan, der im Laufe der ganzen Früheisenzeit im 
engeren Kontakt zum östlichen Mittelmeergebiet 
stand. Die in der Zone nördlich der Alpen ver-
breitete geriefte und typologisch sehr einheitliche 
Drehscheibenkeramik ist erst in die Späthallstatt-
zeit datiert und im Unterschied zur Vekerzug-Kul-

__________________

13 Typ I nach A. Kozubová/Typ B.1-2 nach P. Romsauer (Romsauer 1991, 361, fig. 2: 11, 13; Kozubová 2013a, 162, obr. 63: 1).
14 Typ B.6 nach P. Romsauer (1991, 361, fig. 2: 12).
15 Typen II-IV nach A. Kozubová/Typen B.3, B.4, B.5 nach P. Romsauer (Romsauer 1991, 361, fig. 2: 7-10; Kozubová 2013a, 162 

ff., obr. 63).
16 Brandgrab 31 von Békéscaba-Fényes; Grab 13/52 von Chotín IA (handgemacht); Streufund von Gräberfeld in Nyíregyháza; 

Brandgrab 38 von Tiszavasvári-Dózsa-telep (Romsauer 1991, fig. 2: 1, 2; Kemenczei 2009, Taf. 50: 6; 106: 1; Kozubová 2013b, 
tab. 4: 10).

17 Grab 191 von Csanytelek-Újhalastó; Brandgrab 52/53 von Chotín IA; Körpergrab von Kardoskút; Muhi; Brandgrab 33 von 
Nyíregyháza-Mandabokor II; Körpergrab 36 von Szentes-Jáksor; Brandgräber 66 und 251 von Tápiószele-Szumrák; Brandgrab 
320 von Tiszalök-Börtön; Brandgrab 3 von Törökszentmiklós-Surján (Csallány/Párducz 1944–1945, tábla XXXIX: 18; Párducz 
1966, pl. XXVI: 8; XXXIII: 8; Csalog/Kisfaludi 1985, Abb. 1: 5, 6; Galántha 1986, fig. 3: 7; Romsauer 1991, fig. 3: 4; Scholtz 2007, 
kép 5: 7; Kemenczei 2009, Taf. 28: 14; Kozubová 2013b, tab. 15: 6; Botyánszki 2015, tábla XI: 1).

18 Grab von Bátmonostor-Szurdok; Siedlungsfund von Hubiná; Siedlungsfund von Lužianky; Körpergrab 38 von Szentes- 
-Vekerzug; Brandgrab 238 von Tápiószele-Szumrák (Párducz 1954, 33, fig. 28: 7; 1966, 56, pl. XXIX: 5; Romsauer/Pieta 1992, 
214, tab. II: 6; III: 15; Gyucha u. a. 2015, 181, fig. 2: 1; Kozubová u. a. 2017, 420, tab. I: 4).

19 Siedlungsfund von Levice; Brandgrab 96 von Szentes-Vekerzug (Párducz 1954, 41, fig. 28: 4; Romsauer 1991, 364).
20 Brandgrab 100 von Törökszentmiklós-Surján (Csalog/Kisfaludi 1985, Abb. 6: 1)
21 Siedlungsfund von Hubina (Romsauer/Pieta 1992, tab. I: 4; III: 14).
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Drehscheibenwaren allgemein hängt die Beurtei-
lung nicht nur der Frage nach möglicher Anwe-
senheit von fremden Töpfern in lokalen Veker-
zuger Herstellungszentren zusammen, sondern 
auch anderer Fragen wie: Sind die Träger dieses 
Kulturphänomens nur die produzierenden Spezi-
alisten oder auch die Empfänger? Welche gesell-
schaftlichen Voraussetzungen mussten für Adap-
tion dieses Phänomens erfüllt sein? In welchen 
Fundkontexten wurden diese besonderen Arte-
fakte genutzt? Wurden damit auch neue Verhal-
tensweisen übernommen?

Aus den Fundplätzen der Vekerzug-Kultur 
ist bisher keine zuverlässig nachgewiesene grie-
chische Importkeramik vorhanden. Eine Aus-
nahme ist wohl die Kylix aus der Siedlung von 
Tiszaszőlős-Csontospart III (Cseh 2002, kép 1: 
4)22. Importkeramik – vor allem Trinkgefäße, 
Kratere und Handelsamphoren – ist dagegen in 
den Nekropolen an der unteren Donau, in beina-
he 15 % aller skythischen Grabinventare aus dem 
ukrainischen Steppengebiet und in manchen Be-
stattungen aus der Waldsteppenzone zahlreich 
vertreten, wobei die Auswahl der Gefäßformen 
dort klar auf den Transport und Konsum von 
Wein weist (hierzu z. B. Teleaga/Zirra 2003; Te- 
leaga 2008; Онайко 1966; Ольховский 1991, 
112; Монахов 1999). Das Fehlen von griechi-
scher Importkeramik bedeutet aber nicht auto-
matisch, dass in der Vekerzug-Kultur keine von 
der ostmediterranen Welt inspirierten Trinksit-
ten bestehen und zusammen mit der Kenntnis 
der Drehscheibentechnik dort auch gewisse neue 
Verhaltensweisen übernommen werden konnten. 
Diese Möglichkeit könnte Folgendes andeuten – 
zum einen die spezifischen Abnutzungsspuren 
auf der äußeren Oberfläche mancher Krüge und 
Krügchen aus den Gräberfeldern von Chotín (in 
einer vertikalen Linie am Rand, Bauch und Bo-

den)23, die solchen Gefäßformen unumstritten 
eine Funktion als Schöpfgefäße zugesprochen 
werden, und zum anderen Servicecharakter der 
Gefäße in Form von Geschirrsätzen, die aus ei-
ner Schüssel und einem Krug/Krügchen beste-
hen (Kozubová/Horváth in Vorbereitung). Mit 
Hilfe von Krügen/Krügchen konnten Flüssig-
keiten aus Schüsseln entnommen werden, wobei 
die Krüge/Krügchen nicht nur als Schöpfgefäße, 
sondern auch als Trinkgefäße gedient haben. 
Darauf könnten die Beobachtungen aus einigen 
Gräbern ohne festgestellte Fleischbeigaben hin-
weisen, wo ein Krug/Krügchen in einer Schüs-
sel lag (z. B. Brandgrab 39/53 und Körpergräber 
170a,b,c/53, 178/53, 276/54 von Chotín IA oder 
Körpergrab 75 und Brandgrab 140 von Oros-
háza-Gyopáros; Juhász 1976, 244, 248; Kozubová 
2013b, 19, 80, 83, 110). Die in Gräbern einzeln 
vorkommenden Schlüsseln sowie solche Schüs-
seln, in welchen Tierknochen gefunden wurden 
und die mit einem danebenliegenden Krug/
Krügchen vergesellschaftet waren, könnten als 
Ess- oder Serviergeschirr gedient haben (größere 
Exemplare), kleinere Fundstücke auch als Trink-
gefäße (zu Fleischbeigaben in der Vekerzug-Kul-
tur siehe Kozubová 2019b). Die vorläufige Ana-
lyse der Beigabensitten der Vekerzug-Kultur 
deutet daran, dass derartige Geschirrsätze aus 
einer Schüssel und einem Krug/Krügchen dort 
eher von erwachsenen Männern bevorzugt wur-
den (Kozubová 2013a, 176).

Die Frage nach Bestimmung des Aus-
gangsgebietes der Einführung der Drehschei-
bentechnik im Töpferhandwerk sowohl in die 
Vekerzug-Kultur als auch ins Dnister-, Pruth und 
Serethgebiet, also in die Ostkarpatenregion24, ist 
in heutiger Forschung unterschiedlich beurteilt. 
Den noch immer mangelhaften Forschungsstand 
zur Problematik der grauen Drehscheibenkera-

__________________

22 Henkel von wahrscheinlich einer weiteren Kylix wurde im Siedlungsobjekt 37/77 von Chotín VII gefunden (Romsauer/
Hečková/Repka 2019, 33, tab. X: 3). 

23 Brandgräber 20/52, 70/53, 93/54, 112/54 und Körpergräber 110/53, 120/53, 126/53, 136/53, 143/53, 156/53, 162/53, 165/53, 
168/53, 170a,b,c/53, 205/54, 220/54, 248a,b/54, 269/54, 276/54, 279/54 von Chotín IA; Gräber 14/61, 20/61, 31/61, 33/61, 
66/62, 81/62 von Chotín IB (Kozubová 2013b, 14, 30, 37, 42, 60, 63, 66, 69, 71, 75, 77-80, 90, 94, 101, 108, 110 f., 120, 122, 125 
f., 135, 140).

24  Aus der transkarpatischen Kuštanovice-Kultur sind wenige scheibengedrehte Keramikscherben bisher nur aus drei Fundplätzen 
vorhanden, wobei einige Beifunde auf die zeitliche Einordnung in die zweite Hälfte des 6. Jhs. und ins 5. Jh. v. Chr. weisen, also 
deutlich später als in der Westpodolien-Gruppe oder in der Vekerzug-Kultur (Kobaľ 2014, 74).
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bauten Keramikbestand (ausführlich dazu siehe 
Daragan 2009; Levitski/Kashuba 2009; Кашуба/
Дараган/Левицкий 2010). In der Vekerzug-Kul-
tur gibt es zwar keine Hinweise auf eine so frü-
he Datierung wie in der Ostkarpatenregion, weil 
dort sich die Drehscheibenwaren etwas später 
– am Ende des 7. Jhs. v. Chr. – verbreiteten, der 
Beginn der Drehscheibenkeramik wird dort aber 
sicher früher datiert als in der griechischen Ko-
lonien an der nordwestlichen Schwarzmeerküste. 
Ob die Drehscheibentechnik aus dem mittleren 
Dnistergebiet, also aus der Westpodolien-Grup-
pe, oder aus dem Pruth- und Serethgebiet in die 
Vekerzug-Kultur gelangte, ist vorläufig schwer 
zu beurteilen. Wir halten die Verbreitungsroute 
entlang den Flüssen Pruth und Sereth, also durch 
die östlichen Vorkarpaten, aber für wahrschein-
licher, um so mehr, dass die Beziehungen der 
Vekerzug-Kultur zu dieser Region mehrfach zu 
beobachten sind. Zudem liegen in den Ostkarpa-
ten große natürliche Salzlagerstätten vor, wobei 
sich am Handel mit Salz für den östlichen Bal-
kan nicht nur die östliche vorkarpatenländische 
Region selbst, sondern auch die Vekerzug-Kultur 
anschließen an die sog. Tarnobrzeg-Vekerzuger 
Bernsteinstraße beteiligen konnte (Kozubo-
vá 2019a, 101 f.; zu Salzlagerstätten siehe z. B. 
Кашуба/Дараган/Левицкий 2010, 52-56). Weil 
die Anwendung der neuen Herstellungstechnik 
solche Kenntnisse erfordert, die nur anhand des 
Arbeitsprozesses und nicht anhand fertiger Ge-
fäße selbst vermittelt werden mussen, ist es sehr 
wahrscheinlich, dass für dessen Verbreitung im 
östlichen Karpatenbecken Wandertöpfer ver-
antwortlich waren (Romsauer 1991, 366). Diese 
konnten ihre Kenntnisse auch in Werkstätten in 
der östlichen vorkarpatenländische Region er-
werben. Mangels vergleichender petrografischer 
Untersuchungen bleibt dabei bisher ungeklärt, 
ob die Drehscheibentechnik auch zusammen 
mit der Brenntechnik bzw. auch mit der Zuberei-
tungsart der Rohmaterialien von östlichen Vor-
karpaten nach der Vekerzug-Kultur übernom-
men wurde.

Nur ein geringer Anteil der Veker-
zug-Drehscheibenkeramik wurde technologisch 
bestimmt. Die Resultate der petrografischen 
Analysen und herstellungstechnischen Untersu-

mik nicht nur in Osteuropa (einschließlich der 
griechischen Kolonien an der nördlichen und 
nordwestlichen Schwarzmeerküste), sondern 
auch auf dem Ostbalkan zu berücksichtigen, 
sind endgültige Schlussfolgerungen zu diesem 
Thema vorläufig nicht möglich. Die meisten 
Forscher sehen die griechischen Zentren an der 
nordwestlichen Schwarzmeerküste – wie Olbia, 
Istros/Histria oder Odessos – für ein solches 
Ausgangsgebiet an (hierzu z. B. Moscalu 1983; 
Romsauer 1991; Chochorowski 1996; 1998, 483). 
Andere Autoren halten jedoch für möglich, dass 
die Verwendung der Töpferscheibe in die Ostkar-
patenregion direkt oder indirekt durch das „bar-
barische“ Gebiet Ostbalkans einschließlich der 
Dobrudscha verbreitet wurde (z. B. Levitski/Kas-
huba 2009; Кашуба/Дараган/Левицкий 2010), 
darauf die neuen Daten über das Aufkommen 
von der grauen Drehscheibenkeramik in der Ost-
karpatenregion einschließlich der Westpodolien- 
-Gruppe schon um die Mitte des 7. Jhs. v. Chr. als 
auch die Feststellungen über die Produktion von 
frühesten grauen Drehscheibenwaren in oben 
genannten griechischen westpontischen Zentren 
erst von der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. weisen kön-
nen. Deswegen ist gerechtfertigt zu vermuten, 
dass die Herstellungstechnik der grauen Dreh-
scheibenware in die Ostkarpatenregion nicht 
durch die nordwestpontischen griechischen Ko-
lonien, sondern durch andere Verbreitungsrou-
ten vermittelt wurde – wahrscheinlich über das 
Ostbalkan einschließlich der Dobrudscha weiter 
nördlich entlang den Flüssen Pruth und Sereth in 
die mittlere Dnisterregion. Mindestens im grie-
chischen Thrakien ist die graue Drehscheibenke-
ramik ins späte 8. – frühe 7. Jh. v. Chr. zu datieren 
(zur zahlreichen grauen Drehscheibenkeramik 
aus Bulgarien siehe z. B. Nikov 1999; 2012; Ilie-
va 2014; 2016; Ников 2005; 2016). Obwohl die 
Drehscheibenkeramik in der Ostkarpatenregion 
schon aus beinahe 30 Fundplätzen vorliegt, da-
von die meisten zur Westpodolien-Gruppe gehö-
ren, besitzt ihr Vorkommen dort im Unterschied 
zur Vekerzug-Kultur keinen massenhafteren 
Charakter und ihr Repertoire ist zudem nur auf 
wenige Formen beschränkt, und zwar auf Vasen, 
Krügen/Krügchen und Schüsseln. Diese finden 
ihre Vorbilder aber völlig im lokalen, handaufge-
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chungen stehen aus den Siedlungen von Nagy-
tarcsa-Urasági-dűlő und Nyírparasznya-III for- 
duló zur Verfügung und haben Folgendes er-
bracht: Die scheibengedrehten Gefäße sind in 
der Vekerzug-Kultur sicher lokale Erzeugnisse, 
wobei sie auf der schnell rotierenden Drehschei-
be sowohl vollständig als auch in Mischtechnik 
hergestellt wurden (Czifra u. a. 2020). Dass in 
lokalen Töpfereien mit verschiedenen herstel-
lungstechnischen Möglichkeiten experimentiert 
wurde, ist anhand der belegten nachgedrehten 
Waren gar nicht überraschend.

5. Diskussion und Ergebnisse

Das keramische Ensemble aus dem Siedlungsob-
jekt 511/2019 von Kralice na Hané, das aus so-
wohl lokalen wie auch fremden Formen besteht, 
ist anhand einiger gut datierbaren Gefäßtypen 
wie Hörnenhenkeltasse, Knickwandschale, Töp-
fe mit S-förmiger Profilierung oder Grafitton-
keramik zuverlässig in die Stufen Ha D2 und 
Ha D3 einzuordnen. Diese Zeitstellung bestätigt 
auch eine bronzene Ha D3-zeitliche Fußzierfibel 
mit zweifach profilierter vasenförmiger Fußzier, 
die als Lesefund aus der Siedlungsfläche stammt 
(Říhovský 1993, 117 ff.; Fojtík 2020). Obwohl die 
scheibengedrehten Krügchen als besonders be-
liebte Gefäßform in der Vekerzug-Kultur für die 
ganze Stufe Ha D sowie LT A belegt sind und als 
Beifunde daher keine genauere Datierung gestat-
ten, stellt der Henkel eines solchen Krügchens 
im Fundbestand des behandelten Objektes zwei-
fellos seine wichtigste Komponente dar. In den 
letzten Jahren ist die Zahl der Fundplätze mit 
Funden der Vekerzug-Kultur in Mähren zwar 
bedeutend angestiegen, Drehscheibenkeramik 
ist dort aber immer noch durch Einzelstücke 
vertreten. Ein weiteres scheibengedrehtes Gefäß 
wurde im späthallstattzeitlichen Siedlungsobjekt 
1/87 von Vyškov in Südmähren gefunden und 
es handelt sich um doppelkonisches Krügchen 
vom Typ I nach A. Kozubová (Čižmář 1995, 210, 
212, Abb. 2: 4). Aus den Ha D2-zeitlichen Sied-

lungsobjekten 1511, 1525, 1564 und 1640 von 
Těšetice-Kyjovice in Südmähren stammt ein zer-
brochenes Gefäß ohne erhaltenen Oberteil, das 
falsch als Drehscheibenkeramik interpretiert 
wurde (Golec 2004, 429-434, tab. 1: 4; Bartík u. 
a. 2017, 56, fig. 6: 153). Wegen dem Erhaltungs-
zustand der Bruchstücke ist die genaue Gefäß-
form nicht bestimmbar. Es könnte sich aber um 
doppelkonische Vase oder um Amphore bzw. 
Flasche handeln, die ursprünglich mehr als 50 
cm hoch, nicht vollständig scheibengedreht son-
dern von Hand aufgebaut und anhand der unre-
gelmäßigen Riefen im Gefäßinneren scheinbar 
nachgedreht war. Seine äußere Oberfläche ist 
überglättet, deshalb ein makroskopischer Nach-
weis von möglichen Drehriefen nicht möglich 
ist25. Nach Formgebung und dem stark abgesetz-
ten Boden bildet dieses Stück sicher ein orts-
fremdes Element im Keramikbestand der Horá-
kov-Gruppe der Osthallstattkultur, das unter 
Erhaltung lokaler Oberflächenbehandlung und 
vielleicht auch Herstellungsweise typologisch 
auf keramische Vorbilder der Vekerzug-Kultur 
zurückführt (Kozubová/Golec 2020, 353). Die 
petrografischen Untersuchungen wurden an der 
Vekerzug-Keramik aus Mähren bisher nicht vor-
genommen, daher ist ungeklärt, ob es sich um 
Importe oder um schon lokal hergestellte, fremd 
beeinflusste Produkte handelt. 

Während der Stufe Ha D sind im östlichen 
Teil Mitteleuropas kulturelle und sozioökonomi-
sche Veränderungen zu verfolgen, die auch von 
Auftreten der Funde vom östlichen Typ beglei-
tet wurden und wohl mit Aktivitäten der Veker-
zug-Kultur in Zusammenhang standen. Dass die 
Vekerzug-Kultur mit der Osthallstattkultur im 
Integrationsprozess stand, ist unzweifelhaft und 
zeugen davon u. a.:
1. keine Belege von sichtbaren Zusammenstö-

ßen und destruktiven Einwirkungen zwi-
schen beiden Kulturen auf einzelnen Fund-
plätzen der Osthallstattkultur,

2. das Vorkommen von hallstättischen Fund-
typen auf vielen Fundplätzen der Veker-

__________________

25 Herstellungstechnische Untersuchungen werden an diesem Gefäß von Tomáš Mangel und Richard Thér (beide Universität 
Hradec Králové) vornehmen. 
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2. Die Gegenstände aus der zweiten Proveni-
enzgruppe besitzen zwar ihre Vorbilder im 
Formenrepertoire der Vekerzug-Kultur, in 
Mähren treten sie aber schon in einer mo-
difizierten, wohl lokalen Form auf, und zwar 
schlangenförmige Schläfenringe vom Typ 
III nach A.  Kozubová, einige Tonstempel 
und Gefäß von Těšetice-Kyjovice (Abb. 8: 
27-33).

3. Die nicht zahlreiche dritte Provenienzgrup-
pe zeichnet sich durch solche Gegenstände 
aus, deren Verbreitungsschwerpunkte sich 
im Steppen- und Waldsteppengebiet Osteu-
ropas und im Nordkaukasus befinden, wobei 
hier eine Dominanz der ukrainischen Wald- 
steppenzone ersichtlich ist. Solche Fundty-
pen erscheinen in Mähren entweder in iden-
tischer Form wie im Osten – subtile Pfeil-
spitzen mit Außentülle vom jüngeren Typ, 
eiserne Akinakes (vom Typ Vettersfelde und 
Găiceana nach D. Topal und A. Vulpe, ein 
Dolch mit profilierter abschließender Heft), 
hand-/pratzenförmige Riemenschieber, klei-
ne metallische hohle konische Gegenstände 
(sog. vorvarki vom Typ I.1.1. und I.1.4. nach 
O. D. Mogilov), keramische Scherbe aus Smr- 
žice-Trávníky u Ostrova mit Verzierung aus 
vier Abdrücken eines kleinen drahtförmi-
gen Schläfen-/Ohrringes mit kegelförmigem 
Kopf, oder in einer modifizierten Form schon 
als lokale Erzeugnisse – zoomorphe Knebel 
aus Knochen/Geweih (Abb. 8: 34-40).

4. Die vierte, typologisch homogene Prove- 
nienzgruppe bilden die Pfeilspitzen mit Au-
ßentülle vom älteren Typ (Abb. 8: 1-12), 
deren Hauptverbreitung zwar in den frühei- 
senzeitlichen, kulturell heterogenen Grup-
pierungen im Waldsteppengebiet Osteu-
ropas und im Nordkaukasus liegt, ihr Auf-
treten in der Osthallstattkultur ist aber eher 
mit Aktivitäten der Ciumbrud-Kultur und 

zug-Kultur und die Aufnahme einiger von 
ihnen in die Formenwelt dieser Kultur,

3. oft in elitären Fundkontexten der Osthall-
stattkultur aufgefundene Waffen und Pferde-
geschirre der Vekerzug-Kultur (z. B. Kozubo-
vá/Horváth 2019, 146, 150; Kozubová/Golec 
2020, 349). 

Die Wechselbeziehungen zwischen ihnen 
waren im ganzen osthallstättischen Milieu nicht 
einheitlich und konnten einbeziehen:
1. die beiderseitigen kulturellen Einwirkungen 

und Handelskontakte, an denen sich beide 
Akteure durch die „Tarnobrzeg-Vekerzuger“ 
Bernsteinstraße beteiligt haben (hierzu Ko-
zubová 2019a, 102), 

2. den technologischen Austausch,
3. die Bestrebung, dort eine Einflusssphäre sei-

tens der Vekerzug-Kultur aufzubauen. 
Vom Standpunkt des Verbreitungsschwer-

punktes und der Herkunft aus sind die Funde 
vom östlichen Typ26 aus Mähren in vier Proveni-
enzgruppen27 zu teilen, die aber keinesfalls einen 
chronologischen Aspekt widerspiegeln. Wäh-
rend die ersten drei Gruppen in die ganze Stufe 
Ha D bzw. noch in LT A einzuordnen sind, be-
schränken sich die Funde aus der vierten Grup-
pe chronologisch auf Ha D1 (ausführlich dazu 
Kozubová/Golec 2020, 356 f., mit Verweisen auf 
entsprechende Literatur). 
1. Die erste Provenienzgruppe umfasst einige 

Leitformen der Vekerzug-Kultur wie Pfeil-
spitzen mit Innentülle, eiserne Streitäxte 
vom Typ I nach A. Kozubová, schlangenför-
mige Schläfenringe vom Typ I und II nach 
A. Kozubová, bronzene rundovale Schlä-
fenringe, Tonstempel vom Vekerzuger Typ 
und Drehscheibenkeramik (einschließlich 
des Fundstückes von Kralice na Hané) so-
wie solche Funde, die ins Mähren vermittelt 
durch die Vekerzug-Kultur gelangten, und 
zwar Kaurischnecken (Abb. 8: 13-26). 

__________________

26 Die ethnisch aufgefasste Bezeichnung als skythische Funde bzw. Funde von skythischer Herkunft ist unkorrekt (dazu siehe 
Kozubová 2019a, 56 ff.; Kozubová/Golec 2020, 355 f.). Mehr adäquat und korrekt ist der Begriff „Funde vom östlichem Typ“, der 
den rein geografischen Aspekt manifestiert: Es handelt sich um Gegenstände, deren Herkunft oder Hauptverbreitung östlich 
vom Verbreitungsgebiet der Hallstattkultur in kulturell und wohl auch ethnisch heterogenen Gesellschaften liegt. Östlich ist in 
diesem Fall nicht gleich skythisch, sondern liegend östlich von etwas. 

27 Die gleichen Provenienzgruppen wie in Mähren sind auch in anderen Lokalgruppen der Osthallstattkultur zu beobachten.
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Abb. 8. Funde vom östlichen Typ aus Mähren anhand der Provenienzgruppen (Auswahl). 13-26 – Gruppe 1, 27-33 – 
Gruppe 2, 34-40 – Gruppe 3, 1-12 – Gruppe 4 (Nach Kozubová/Golec 2020, Abb. 2).
Obr. 8. Skupiny pôvodu nálezov východného typu z Moravy (výber). 13-26 – prvá skupina pôvodu, 27-33 – druhá 
skupina pôvodu, 34-40 – tretia skupina pôvodu, 1-12 – štvrtá skupina pôvodu (Podľa Kozubová/Golec 2020, Abb. 2).  
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ten der Vekerzug-Kultur (Schwellnus 2009, 
248, Anm. 16)29. 

2. Die typologisch sehr vielfältige Gruppe von 
Funden der Vekerzug-Kultur ist aus Trans-
danubien vorhanden, wo die meisten Ex-
emplare in Siedlungskontexten gefunden 
wurden. Unter den einzelnen Fundkategori-
en ist sowohl männliche als auch weibliche 
Sphäre recht zahlreich vertreten, und zwar 
durch Waffen (Pfeilspitzen, bronzene kreuz-
förmige Köcherbeschläge), Pferdegeschirr 
(eiserne Trensen), Schmuck (schlangenför-
mige Schläfenringe aller drei Typen nach 
A. Kozubová, Kaurischnecken), Drehschei-
benkeramik und Tonstempel, wobei dort die 
erste als auch die zweite Provenienzgruppe 
(schlangenförmige Schläfenringe vom Typ 
III) wie in Mähren vorliegt (hierzu z. B. Ke-
menczei 2008–2010). Mehrere Schwerpunk-
te im Vorkommen der Vekerzuger Funde 
sind in Transdanubien festzustellen: in der 
Donaukniegegend einschließlich Budapest, 
die aber zur Verbreitungsgebiet der Veker-
zug-Kultur mit charakteristischen vermisch-
ten Fundkomplexen zählt (z. B. Szilas/F. Tóth 
2017, 504 ff., ábra 4: 7; 9: 10, 11; 11; F. Tóth 
2019; Kozubová/Horváth 2019, 150 ff.), wei-
ter in der Umgebung von Sopron und Győr 
(z. B. Jerem 1981; Schwellnus 2009; 2011; 
Molnár 2013) und im Plattenseegebiet (z. B. 
Horváth 2015; Jáky 2016) – beide Gebie-
te wurden wohl in der Einflusssphäre der 
Vekerzug-Kultur angenommen. Unter der 
zahlreicheren Vekerzug-Drehscheibenkera-
mik finden sich nur Schüsseln und Krüge/
Krügchen (Kemenczei 2008–2010, 105, 108, 
Abb. 2: 1; 4: 3-5; 5: 7-12; 6: 4; 7: 12; 8: 1-3; 9: 
5, 6). 

3. Etwas andere Situation wie in Niederöster-
reich, Transdanubien und Mähren ist in Slo-
wenien zu beobachten, wo trotz des relativ 
zahlreichen Auftretens der Vekerzug-Fun-
de bislang keine östliche Drehscheiben-

__________________

28 Dort liegt die Drehscheibenkeramik nur aus dem Gräberfeld von Doroslovo-Ðepfeld vor, wo ein Krügchen vom Typ I im 
Körpergrab 2 gefunden wurde (Kemenczei 2009, 120, Taf. 17: 4). 

29 Eine Zusammenhang von wenigen scheibengedrehten keramischen Fragmenten aus dem Siedlungsobjekt I von Kamegg mit 
der Vekerzug-Kultur bleibt vorerst fraglich (Berg 1976, 551 f., Abb: 3: 1, 3; 5: 15). 

der Westpodolien-Gruppe zu verbinden, wo 
ihre deutliche Konzentration zu erkennen 
ist (hierzu Hellmuth 2006, 155).

Waffen, Pferdegeschirr, Schmuck und an-
dere Kleinfunde der Vekerzug-Kultur sind im 
ganzen osthallstättischen Raum, auf dem Zen- 
tral- und Ostbalkan, in Böhmen sowie in Südost-
polen zu finden. Dort sind aber gewisse Unter-
schiede im Auftreten dieser Funde in einzelnen 
Kulturgruppen festzustellen, die sich sowohl in 
der Häufigkeit als auch in den Befunden zeigen. 
Die Vekerzug-Drehscheibenkeramik liegt dage-
gen nur vereinzelt aus Fundplätzen in Transda-
nubien, Niederösterreich, Mähren und Böhmen, 
Südostpolen und Nordserbien28 vor. 
1. In der Osthallstattkultur sind die Funde der 

Vekerzug-Kultur am wenigsten zahlreich in 
Niederösterreich und Burgenland vertreten. 
Neben den zwei eisernen Trensen vom Typ 
Szentes-Vekerzug von Schandorf/Einzelfund 
und Oberpullendorf/Brandgrab (Werner 
1988, 19, 23, Taf. 8: 47; 13: 81) stammt aus 
dem Siedlung von Inzersdorf-Walpersdorf 
im niederösterreichischen Traisental eine 
Serie von scheibengedrehten Gefäßen, die 
aus Schüsseln und doppelkonischen Gefä-
ßen (wahrscheinlich Vasen oder Flaschen) 
besteht. Nach Formtechnik und Magerungs-
art finden diese Exemplare genaue Entspre-
chungen im Formenrepertoire der Veker-
zug-Kultur und unterscheiden sich so von 
der scheibengedrehten Riefenkeramik aus 
demselben Fundplatz (Ramsl 1998, 27, 49, 
Abb. 33; Taf. 58: 360-368; 59: 369-373; 62: 
409; 72: 547). Eine Ausnahme sind Schüsseln 
mit annähernd vertikalem Rand und beton-
ter Schulter, die ihre typologische Vorbilder 
in hallstättischen Knickwandschalen finden 
(Tappert 2012, 130). Anhand der petrografi-
schen Analysen handelt es sich überraschend 
um lokal hergestellte, aber sicher fremd be-
einflusste Produkte und nicht, wie zuvor an-
genommen, um reine Importe aus Werkstät-
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keramik nachgewiesen ist. Die Funde der 
Vekerzug-Kultur stammen dort fast immer 
aus reichen Grabinventaren der Dolenjs-
ko-Gruppe30 und sind nur durch die Waffen 
– Pfeilspitzen, eiserne Streitäxte – und das 
Pferdegeschirr – eiserne Trensen, diese auch 
als eine lokale Variante hergestellt (dazu z. B. 
Werner 1988) – vertreten, die lokale Eliten 
wohl zur Visualisierung ihrer sozialen Iden-
titäten aufgenommen haben (z. B. Teržan 
1998, 527-530).

4. Kleine Serie der Vekerzug-Funde stammt 
auch aus Böhmen, wo neben den Waffen 
(Pfeilspitzen, wohl auch eiserne Streitäxte) 
und wenigen Schmuckstücken (schlangen-
förmige Schläfenringe vom Typ I und III 
nach A. Kozubová) auch ein scheibenge-
drehtes, unvollständig erhaltenes vasenför-
miges Gefäß31 vom Vekerzuger Typ auf der 
befestigten Höhensied lung von Minice aus 
der Stufe Ha D gefunden wurde (Bartík u. a. 
2017, 36-43, fig. 1: 3, 9, 10, 18, 51, 59-61; Tref-
ný 2017, fig. 1: 1; 2: 1; Čisťakova/Chytráček 
2018, 58 f., obr. 23). 

5. Die bisher größte Serie und auch das größte 
Formenspektrum der Drehscheibenkeramik 
außerhalb der Vekerzug-Kultur wird auf 
den Fundplätzen der Tarnobrzeg Lausitzer 
Kultur und der Pommerischen Kultur Süd-
ostpolens beobachtet, wo Schüsseln, Vasen, 
Flaschen und Krüge/Krügchen32 vertre-
ten sind. Ihr Vorkommen dort ist mit der 
Vekerzug-Kultur zu verbinden, obwohl man 
auch gewisse Rolle der Westpodolien-Grup-

pe daran nicht ausschließen kann (ausführ-
lich hierzu Czopek 1993; 2012). Andere 
Vekerzug-Funde sind in Südostpolen selten 
– neben der eisernen Trense vom Typ Szen-
tes-Vekerzug aus dem Brandgrab 28b von 
Wymysłowo (Czopek 1993, 496, Abb. 8: 5) 
treten dort nur wenige Pfeilspitzen mit In-
nentülle auf (Chochorowski 1985, 246, Abb. 
7: 16-18)33. 

Das Vorkommen von Funden der Veker-
zug-Kultur bzw. auch anderen Gegenständen 
vom östlichen Typ nicht nur in Mähren, sondern 
auch in weiteren Regionen der Osthallstattkultur 
zu interpretieren, muss man die folgenden As-
pekte und Feststellungen beachten: 
1. neben den Pfeilspitzen gibt es auch andere 

Waffengattungen, diese sogar mit Bedeutung 
als Statussymbole oder Prestigegüter, dies 
gilt auch für das Pferdegeschirr,

2. im lokalen Fundbestand sind auch solche 
Gegenstände vertreten, die keinesfalls mit 
der militärischen Sphäre zusammenhängen 
(also Schmuck, Drehscheibenkeramik oder 
Tonstempel)

3. und die Funde vom östlichen Typ sind nicht 
nur Importstücke, sondern auch modifizier-
te, lokal hergestellte Erzeugnisse. 

Gerade solche Gegenstände weisen auf 
ganz andere Beziehungen zwischen den einzel-
nen Lokalgruppen der Osthallstattkultur und 
der Vekerzug-Kultur in der Stufe Ha D hin als 
auf jene mit militärischem, also destruktivem 
Hintergrund34, was auch der Befund 511/2019 
von Kralice na Hané völlig bestätigt.

__________________

30 Insbesondere aus Gräbern von Magdalenska gora, Stična, Novo mesto oder Libna (Guštin 1976; Knez 1986; 1993; Tecco Hvala/
Dular/Kocuvan 2004; Gabrovec u. a. 2006 ).

31 Das Fragment von einem weiteren scheibengedrehten und wohl mit der Vekerzug-Kultur zusammenhängenden Gefäß ist aus 
dem Ha D-zeitlichen Siedlungsobjekt 11 von Křeslice bekannt (Trefný 2017, 244, fig. 2: 2).

32 Dort sind auch ihre handaufgebauten Nachahmungen vorhanden (Czopek 2012, rys. 3). 
33 Auch relativ zahlreiche Funde von Kaurischnecken in der Pomoranischen Kultur, die dort nicht früher als im 6. Jh. v. Chr. 

aufkommen, konnten durch die sog. Tarnobrzeg-Vekerzuger Bernsteinstraße vom östlichen Karpatenbecken in der nördlichen 
Richtung ins untere Weichelgebiet gelangen (siehe Kovács 2008, 239 ff.; Dzięgielewski 2017, 328). Die Beziehungen der 
Vekerzug-Kultur mit Südostpolen zeugen auch Funde von kleinen drahtförmigen Schläfen-/Ohrringen mit scheiben-, pilz- 
oder kegelförmigem Kopf aus einigen Vekerzuger Grabkomplexen (hierzu Kozubová 2019, 108 f., Abb. 31).

34  Eine Ausnahme könnten nur die Funde aus der vierten Provenienzgruppe, also die Pfeilspitzen mit Außentülle vom älteren Typ, 
sein, deren höhere Anzahl auf einigen Höhensiedlungen in Mähren, wie z. B. in Provodov (siehe Novák 2017; 2020a; 2020b), 
mögliche, lokal begrenzte Zusammenstöße andeuten könnte (Kozubová/Golec 2020, 357 f., Anm. 18). Diese Provenienzgruppe 
hängt aber nicht mit der Vekerzug-Kultur zusammen (s. o.).
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Taf. I. Kralice na Hané, Flur Kralický háj. Funde aus dem hallstattzeitlichen Siedlungsobjekt 511/2019. Keramik (1, 2), 
Knochen (3) (Zeichnungen: J. Molčíková).
Tab. I. Kralice na Hané, poloha Kralický háj. Nálezy zo sídliskového objektu 511/2019 z doby halštatskej. Keramika  
(1, 2), kosť (3) (kresby J. Molčíková).
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Taf. II. Kralice na Hané, Flur Kralický háj. Keramik aus dem hallstattzeitlichen Siedlungsobjekt 511/2019 (Zeichnungen: 
J. Molčíková).
Tab. II. Kralice na Hané, poloha Kralický háj. Keramika zo sídliskového objektu 511/2019 z doby halštatskej (kresby 
J. Molčíková).
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Taf. III. Kralice na Hané, Flur Kralický háj. Keramik aus dem hallstattzeitlichen Siedlungsobjekt 511/2019 (Zeichnungen: 
J. Molčíková).
Tab. III. Kralice na Hané, poloha Kralický háj. Keramika zo sídliskového objektu 511/2019 z doby halštatskej (kresby 
J. Molčíková).
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uško z menšej nádoby vyrobenej na hrnčiarkom 
kruhy, ktoré na základe celkovej profilácie a šír-
ky bolo s najväčšou pravdepodobnosťou súčasťou 
džbánka prípadne džbánu. Takýto keramický tvar 
je jedným z najcharakteristickejších prejavov ma-
teriálnej náplne vekerzugskej kultúry, cez  ktorú sa 
sprostredkovane do Prostějovska mohli dostať aj 
iné tvary nádob zastúpené v kralickom keramic-
kom súbore, napr. šálka s uškom s rohovitými výč-
nelkami. 

Hoci za posledné roky počet lokalít s nález-
mi vekerzugskej kultúry na Morave výrazne stú-
pol, je vekerzugská keramika vyrobená na kruhu 
nateraz spoľahlivo doložená len na dvoch lokali-
tách – práve z Kralic na Hané a zo sídliskového 
objektu z Vyškova. Na Morave sú  v stupni Ha D 
zastúpené také typy predmetov, ktorých ťažisko 
výskytu sa nachádza v rôznych kultúrno-geogra-
fických oblastiach a z hľadiska pôvodu ich preto 
môžeme rámcovo rozdeliť na štyri skupiny: 

1. Prvú, typologicky najrozmanitejšiu sku-
pinu predstavujú nálezy vekerzugskej kultúry 
a tiež artefakty, ktorých výskyt na Morave súvisí 
s aktivitami vekerzugskej kultúry (schránky ulit-
níkov z rodu Cypraea).         

2. S prvou skupinou nálezov je úzko spätá 
aj druhá skupina, ku ktorej radíme artefakty, kto-
ré síce majú predlohy v materiálnej náplni veker-
zugskej kultúry, na Morave sa však tieto vyskytli 
už v modifikovanej, lokálnej podobe.

3. Analógie k nálezom z tretej skupiny 
pôvodu sú široko rozšírené v spoločenstvách 
včasnej doby železnej vo východnej Európe a na 
severnom Kaukaze, s jasnou dominanciou ukra-
jinskej lesostepnej oblasti. Časť z nich už ale na 
Morave predstavuje v domácom prostredí modi-
fikované nálezy podľa východoeurópskych leso- 
stepných predlôh. 

NESKOROHALŠTATSKÝ SÍDLISKOVÝ OBJEKT 511/2019  
Z KRALIC NA HANÉ (OKR. PROSTĚJOV) NA STREDNEJ 
MORAVE. PRÍSPEVOK KU KERAMIKE VEKERZUGSKEJ 

KULTÚRY VYROBENEJ NA KRUHU 

Anita Kozubová– Pavel Fojtík

V štúdii sa zaoberáme kultúrno-priestorovým vy-
hodnotením keramických nálezov zo sídliskového 
objektu 511/2019 platěnickej skupiny východo-
halštatskej kultúry z Kralic na Hané (okr. Prostě-
jov), poloha Kralický háj. Osobitná pozornosť je 
v štúdii venovaná viacerým dôležitým aspektom 
výskumu na kruhu točenej keramiky vo veker-
zugskej kultúre, ako napr. identifikácii možného 
centra pôvodu šírenia technológie výroby kera-
miky na rýchlo rotujúcom hrnčiarskom kruhu do 
východokarpatského priestoru, hľadaniu tvaro-
vých predlôh džbánkov a džbánov vekerzugskej 
kultúry či otázke napodobňovania gréckych kera-
mických tvarov ako jedného z fenoménov veker-
zugského kultúrneho prostredia. 

Súbor keramiky sa vyznačuje zastúpením 
ako domácich tvarov (napr. kónické misy so za-
tiahnutým okrajom, polguľovité misy, dvojkónické 
vázy s kónickým alebo valcovitým hrdlom a verti-
kálne zdobeným vydutím v podobe rýh, esovite 
profilovaná miska s ostro zalomeným vydutím – 
tzv. Knickwandschale), tak aj tvarov prevzatých zo 
susedných regiónov východohalštatskej kultúry 
(konkrétne z Dolného Rakúska a  severozápad-
ného Maďarska) a z vekerzugskej kultúry (hrnce 
s  esovite profilovanou hornou časťou a zosilne-
ným okrajom, esovite profilované šálky s pásiko-
vým uškom zdobeným dvojicou plastických výč-
nelkov). Práve tvary typické pre neskorohalštatský 
vývoj kultúrnych skupín Dolného Rakúska a  se-
verozápadného Maďarska spolu s črepmi hrn-
covitých nádob z okruhu tuhovej keramiky da-
tujú kralický nálezový celok do stupňov Ha D2 
a Ha D3. Uvedené datovanie potvrdzuje aj nález 
bronzovej spony s ozdobnou čiaškovitou pätkou 
zo stupňa Ha D3 z povrchového zberu z plochy 
sídliska z doby halštatskej. Najvýznamnejší nález 
v analyzovanom keramickom súbore predstavuje 
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4. Typologicky homogénna štvrtá skupina 
nálezov (hroty šípov s vysunutou tuľajkou star-
šieho typu) súvisí s ciumbrudskou kultúrou a zá-
padopodolskou skupinou.  

Zbrane, konský postroj, šperk a ďalšie typy 
drobných predmetov vekerzugskej kultúry sú 
v priebehu celého stupňa Ha D a tiež LT A do-
ložené nielen na Morave, ale aj v ostatných re-
gionálnych skupinách východohalštatskej kultú-
ry, ďalej na centrálnom a východnom Balkáne, 
v Čechách a v juhovýchodnom Poľsku. V jej jed-
notlivých regiónoch zároveň registrujeme ako 
rôznu mieru intenzity výskytu nálezov veker- 
zugskej kultúry, tak aj ich predovšetkým rozdiel-
ne nálezové kontexty, vrátane ich implikovania 
do pohrebných zvyklostí niektorých východo-
halštatských regionálnych skupín (napr. v Do-
lenjsku). Na kruhu točená keramika vekerzugskej 
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kultúry je, naopak, doložená len na niektorých 
lokalitách v Zadunajsku, Dolnom Rakúsku, na 
Morave a v Čechách, na juhovýchode Poľska a na 
severe Srbska. 

Na základe nálezových kontextov predme-
tov vekerzugskej kultúry ako aj ďalších nálezov 
východného typu je iba deštrukčné poňatie ich 
výskytu nielen na Morave, ale aj v ostatných ob-
lastiach východohalštatskej kultúry neudržateľ-
né. Na iný ako deštrukčný typ vzťahov Moravy 
s východne susediacim regiónmi, najmä s ve-
kerzugskou kultúrou, poukazujú aj v domácom 
prostredí modifikované typy predmetov podľa 
vekerzugských a ďalších východných predlôh. 
Toto konštatovanie plne potvrdzuje aj charakter 
nálezového materiálu zo sídliskového objektu 
511/2019 z Kralic na Hané. 


