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The World behind the World.  

Intercultural Processes on the Prehistory  
of European Civilization.  

Peter Lang. Berlin 2020, strán 199, ilustrácie v texte  
issn 2191-3528

Kniha je zbierkou esejí, snáď viac určených 
laickej ako odbornej verejnosti, spojených jed-
ným leitmotívom – kultúrnymi kontaktmi nášho 
územia s prostredím eurázijských stepí v období 
eneolitu a  staršej doby bronzovej. V  dnešných 
časoch, keď moderné analýzy DNA zrejme defi-
nitívne potvrdili migrácie  východných kultúr do 
strednej a západnej Európy a interpretujú ich ako 
vlnu indoeuropeizácie, je zhrnutie doterajšieho, 
artefaktuálneho, bádania určite žiaduce. Ako ho-
voria sami autori, „monografia je viac alebo me-
nej analytickým  premýšľaním o archeológii, ob-
zvlášť o archeológii migrácií v jednom zlomovom 
období na jednom teritóriu“. Nejde teda o  me-

todicky štruktúrovanú prácu, autori sa zaobera-
jú voľne vybranými témami a  ich „metódou“ je 
intuícia nie nepodobná umeleckej tvorbe. Z čisto 
vedeckého hľadiska je ju preto mimoriadne prob-
lematické kriticky hodnotiť. 

V úvode knihy sa autori vymedzili voči vyše 
sto rokov starým difuzionistickým teóriám, ktoré 
vyjadrovali „viac-menej jednosmerné etnokul-
túrne vzťahy medzi Európou a  Orientom. Tento 
východno-západný kultúrny vektor nadobudol 
v toku dejín bádania až takmer axiomatickú nad-
nesenosť.“ S touto kritikou sa nedá než vrelo sú-
hlasiť.

V prvej kapitole autori predstavujú úvahy 
o prenikaní východných elementov do západnej 
časti severných Karpát. Toto územie môžeme 
stotožniť s  územím dnešného Slovenska a  úva-
hy autorov ako modelové. Postupné prenikanie 
menších skupín nositeľov východných kultúr, 
priestorovo sa vyhýbajúce s autochtónmi je v sú-
lade aj s dnešnými archeogenetickými teóriami. 

Ako na prvý doklad stykov Karpatskej 
kotliny s  východnými stepami upozorňujú už 
v gravettiene na základe mušlí nájdených na loka-
litách Čertova pec pri Radošine a v Moravanoch 
nad Váhom. Citované druhy mušlí sú však buď 
sladkovodné alebo ide skôr o  treťohorné fosílie. 
V  oboch prípadoch rozhodne nemajú čierno-
morský pôvod ako prezentujú autori. Túto pasáž 
uvádzam ako príklad mylnej informácie, ktorá 
môže potvrdiť intuíciu, ale znehodnotiť interpre-
táciu. Z malakologického hľadiska nie je dodnes 
ani uzavretá diskusia o pôvode mušlí spondylus 
(čiernomorský pôvod je len jedna z možností). 

Rovnako problematické je aj tvrdenie, že 
„svetlo z  východu“ prichádza teda skôr v  podo-
be pozvoľných (latentných) difúzno-výmenných 
lineárno-lengyelsko-dnepro-doneckých kontak-
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rého a počiatok mladého praveku apod., čo pô-
sobí vágne a  neurčito.  Rovnako neurčité a  pa-
sívne sú v  ich koncepcii aj miestne autochtónne 
populácie, ktoré akoby žili v nejakom biblickom 
zlatom veku, nemajú zbrane a nepoznajú násilie, 
žijú v doznievajúcom matriarcháte  a ich vývoj je 
podmienený len vplyvmi z východu, ktoré pred-
stavujú periodicky (?) sa zjavujúci patriarchálni 
útočníci na dvojkolesových vozoch (takéto vozy 
sú však v materiálnej kultúre doložené až v pol-
ke 2. tis. p. n. l.). Tieto závery, najmä pasivita au-
tochtónov a sústredenie sa takmer výhradne len 
na vplyvy z východu pôsobia nereálne a pripomí-
najú prekonané teórie M. Gimbutasovej.

Ako problematický vnímam aj záver mo-
nografie. Autori tu nielen zhrňujú závery pred-
chádzajúcich kapitol, ale načrtávajú aj ďalší 
historizujúci vývoj, spojený s  ďalšími výbojmi 
stepných kultúr v staršej dobe bronzovej, ktorých 
invázie sú však v  archeologickom zázname rov-
nako problematicky doložiteľné.

V  konečnom dôsledku sa odvrátenie au-
torov od „klasických“ difuzionistických vplyvov 
z  juhovýchdu zmenilo na takmer identické, nie 
vždy exaktne vydokladované vyhľadávanie vply-
vov východných. Tento pohľad „nového“ difu-
zionizmu autori nevyužili na vysvetlenie interak-
cií (pasivita autochtónov) oboma smermi, resp. 
nepolemizovali s  podobnými, ale protichodne 
orientovanými teóriami, pri ktorých ich autori 
uvažujú aj o priamych migráciách z karpatského 
prostredia do stepi, t. j. ako sa predmety západné-
ho typu dostali na východ. 

Kritika, ktorú som predniesol, má za cieľ 
„odsúvať hranicu nepoznania ďalej.“ Intuícia, ale 
aj jej sestra Kritika majú v tomto procese nepo-
chybne svoje, ale aj vopred určené a nezameniteľ-
né roly. Rovnako ako Jozef Vladár a Egon Wieder-
mann, nepopieram východné vplyvy v  praveku, 
neboli však jediné a  vnútrokarpatské prostredie 
historicky známe ako kotol rôznych vplyvov bol 
skôr dynamickým ako pasívnym priestorom. Mo-
derný vedecký výskum však vyžaduje nespochyb-
niteľné dôkazy, ktoré sa autorom podľa môjho 
názoru nepodarilo predniesť.

Pavol Jelínek

tov, predovšetkým na báze kamennej industrie, či 
suroviny.“ V poznámke je vysvetlené, že ide o ob-
chod s volynským pazúrikom z povodia Bugu. Ide 
však o  severný Bug, prítok Visly, odkiaľ naozaj 
bolo (nielen) východné Slovensko zásobované ka-
mennou surovinou už v neolite. Každopádne ide 
o zónu stovky kilometrov vzdialenú od južného 
Bugu, Dnepra, Donu aj nadčiernomorských stepí, 
takže o východnom vplyve, ktorí majú autori na 
mysli je ťažko hovoriť.

Ďalšie a pre mňa zbytočné chyby nasledu-
jú najmä v  kapitolách venovaným jednotlivým 
prvkom hmotnej kultúry majúcej poukazovať na 
kontakty s  eurázijským prostredím.  Napríklad 
chybne je datovaný objekt s  piatimi jedincami 
z Nitry-Dolných Krškán  do staršej fázy nitrian-
skej kultúry. Síce ide o esejistickú formu textu, ale 
pomerne podrobne je opísaná nálezová situácia 
a vek uložených tiel. Nechápem prečo teda autori 
neuviedli aj nálezy – kančie kly a najmä dva drôte-
né krúžky, z ktorých jeden mal spätnú slučku. Tie 
sa, ako sami autori píšu v kapitole o fytomorfnom 
šperku objavujú až od neskoršej fázy nitrianskej 
kultúry, ale hlavne v  únětickej kultúre, kde má 
prezentovaný objekt aj priame analógie, dokonca 
aj s  romboidnou polohou nôh niektorých skele-
tov. Prečo by bolo vhodnejšie datovať objekt z Nit-
ry-Dolných Krškán do včasnej doby bronzovej, 
keď jeho mladšie datovanie by snáď mohlo pou-
kazovať na prežívanie, východných tradícií, aj keď 
v  zmenených podmienkach, však musím pone-
chať na autoroch. Podobné, nielen chronologické, 
drobné nejasnosti sa nájdu aj v iných kapitolách.

Tézu o  postupnom takmer nenápadnom 
prenikaní východných kultúr akoby však neskôr 
autori (kapitola Two Worlds? We – Carpathian 
Autochthons and They – North-Carpathian Al-
lochthons) opúšťajú a hovoria o vlnách. Ide však 
o  neistú asociáciu, keďže podľa autorov samot-
ných máme z nášho územia doložených niekoľ-
ko nestratifikovaných črepov, 3 – 4 nádoby a dve 
mohyly, z ktorých jedna sa prisudzuje inej kultúre 
a ďalšia nebola zdokumentovaná.

Z  chronologického hľadiska  mi pripadá 
kniha anachronická. Autori sa zaoberajú obdo-
bím od starého eneolitu až po záver staršej doby 
bronzovej. Často však používajú termíny ako 
prelom najstarších metalických dôb, koniec sta-


