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PETER LANG

Kniha je zbierkou eseji, snad viac ur¢enych
laickej ako odbornej verejnosti, spojenych jed-
nym leitmotivom - kultirnymi kontaktmi nasho
uzemia s prostredim eurdzijskych stepi v obdobi
eneolitu a starSej doby bronzovej. V dnesnych
¢asoch, ked moderné analyzy DNA zrejme defi-
nitivne potvrdili migracie vychodnych kultar do
strednej a zapadnej Eurépy a interpretuji ich ako
vlnu indoeuropeizacie, je zhrnutie doterajsieho,
artefaktudlneho, badania urcite ziaduce. Ako ho-
voria sami autori, ,monografia je viac alebo me-
nej analytickym premyslanim o archeologii, ob-
zvlast o archeologii migracii v jednom zlomovom
obdobi na jednom teritériu“. Nejde teda o me-

todicky $truktirovanu prdcu, autori sa zaobera-
ju volne vybranymi témami a ich ,,metédou” je
intuicia nie nepodobna umeleckej tvorbe. Z ¢isto
vedeckého hladiska je ju preto mimoriadne prob-
lematické kriticky hodnotit.

V tvode knihy sa autori vymedzili voci vyse
sto rokov starym difuzionistickym tedriam, ktoré
vyjadrovali ,viac-menej jednosmerné etnokul-
turne vztahy medzi Eurépou a Orientom. Tento
vychodno-zdpadny kultirny vektor nadobudol
v toku dejin badania az takmer axiomatickd nad-
nesenost.“ S touto kritikou sa neda nez vrelo su-
hlasit.

V prvej kapitole autori predstavuji tvahy
o prenikani vychodnych elementov do zapadnej
Casti severnych Karpat. Toto uzemie modzeme
stotoznit s uzemim dnesného Slovenska a tiva-
hy autorov ako modelové. Postupné prenikanie
mensich skupin nositefov vychodnych kultur,
priestorovo sa vyhybajtice s autochtéonmi je v st-
lade aj s dne$nymi archeogenetickymi teériami.

Ako na prvy doklad stykov Karpatskej
kotliny s vychodnymi stepami upozornuju uz
v gravettiene na zaklade musli najdenych na loka-
litich Certova pec pri Radosine a v Moravanoch
nad Véhom. Citované druhy musli sa vsak bud
sladkovodné alebo ide skor o tretohorné fosilie.
V oboch pripadoch rozhodne nemaju cierno-
morsky povod ako prezentuju autori. Tato pasaz
uvadzam ako priklad mylnej informaécie, ktora
moze potvrdit intuiciu, ale znehodnotit interpre-
taciu. Z malakologického hladiska nie je dodnes
ani uzavreta diskusia o pévode musli spondylus
(¢iernomorsky povod je len jedna z moznosti).

Rovnako problematické je aj tvrdenie, ze
»svetlo z vychodu® prichadza teda skor v podo-
be pozvolnych (latentnych) diftzno-vymennych
linearno-lengyelsko-dnepro-doneckych kontak-
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tov, predovsetkym na baze kamennej industrie, ¢i
suroviny.“ V poznambke je vysvetlené, Ze ide o ob-
chod s volynskym pazurikom z povodia Bugu. Ide
véak o severny Bug, pritok Visly, odkial naozaj
bolo (nielen) vychodné Slovensko zasobované ka-
mennou surovinou uz v neolite. Kazdopadne ide
o zoénu stovky kilometrov vzdialend od juzného
Bugu, Dnepra, Donu aj nad¢iernomorskych stepi,
takze o vychodnom vplyve, ktori maju autori na
mysli je tazko hovorit.

Dal3ie a pre mna zbyto¢né chyby nasledu-
ju najma v kapitolaich venovanym jednotlivym
prvkom hmotnej kultdry majicej poukazovat na
kontakty s eurdzijskym prostredim. Napriklad
chybne je datovany objekt s piatimi jedincami
z Nitry-Dolnych Kr$kan do starsSej fazy nitrian-
skej kultary. Sice ide o esejistickd formu textu, ale
pomerne podrobne je opisand nalezova situdcia
a vek ulozenych tiel. Nechapem preco teda autori
neuviedli aj ndlezy - kancie kly a najma dva drote-
né kruzky, z ktorych jeden mal spatnu slucku. Tie
sa, ako sami autori piSu v kapitole o fytomorfnom
$perku objavuju az od neskorsej fazy nitrianskej
kultary, ale hlavne v unétickej kulture, kde ma
prezentovany objekt aj priame analdgie, dokonca
aj s romboidnou polohou noéh niektorych skele-
tov. Preco by bolo vhodnejsie datovat objekt z Nit-
ry-Dolnych Kr$kan do vcasnej doby bronzovej,
ked jeho mladsie datovanie by snad mohlo pou-
kazovat na prezivanie, vychodnych tradicii, aj ked
v zmenenych podmienkach, vsak musim pone-
chat na autoroch. Podobné, nielen chronologické,
drobné nejasnosti sa ndjdu aj v inych kapitolach.

Tézu o postupnom takmer nenapadnom
prenikani vychodnych kultar akoby v$ak neskor
autori (kapitola Two Worlds? We — Carpathian
Autochthons and They - North-Carpathian Al-
lochthons) opustaju a hovoria o vlnach. Ide vak
0 neistu asociaciu, kedze podla autorov samot-
nych mame z nasho tzemia dolozenych niekol-
ko nestratifikovanych ¢repov, 3 — 4 nadoby a dve
mohyly, z ktorych jedna sa prisudzuje inej kulture
a dalsia nebola zdokumentovana.

Z chronologického hladiska mi pripada
kniha anachronickd. Autori sa zaoberaju obdo-
bim od starého eneolitu az po zaver star$ej doby
bronzovej. Casto viak pouzivaj terminy ako
prelom najstarsich metalickych dob, koniec sta-

rého a pociatok mladého praveku apod., ¢o po-
sobi vagne a neurcito. Rovnako neurcité a pa-
sivne su v ich koncepcii aj miestne autochténne
populacie, ktoré akoby zili v nejakom biblickom
zlatom veku, nemaju zbrane a nepoznaju nasilie,
ziji v doznievajicom matriarchate a ich vyvoj je
podmieneny len vplyvmi z vychodu, ktoré pred-
stavuju periodicky (?) sa zjavujuci patriarchalni
utocnici na dvojkolesovych vozoch (takéto vozy
st véak v materidlnej kulture dolozené az v pol-
ke 2. tis. p. n. L.). Tieto zavery, najma pasivita au-
tochténov a ststredenie sa takmer vyhradne len
na vplyvy z vychodu pdsobia nerealne a pripomi-
naju prekonané teérie M. Gimbutasove;j.

Ako problematicky vnimam aj zaver mo-
nografie. Autori tu nielen zhriujui zavery pred-
chadzajucich kapitol, ale nacrtavaju aj dalsi
historizujuci vyvoj, spojeny s dal$imi vybojmi
stepnych kultur v star$ej dobe bronzovej, ktorych
invazie su v8ak v archeologickom zdzname rov-
nako problematicky dolozitelné.

V kone¢nom dosledku sa odvratenie au-
torov od ,klasickych® difuzionistickych vplyvov
z juhovychdu zmenilo na takmer identické, nie
vzdy exaktne vydokladované vyhladavanie vply-
vov vychodnych. Tento pohlad ,,nového* difu-
zionizmu autori nevyuzili na vysvetlenie interak-
cii (pasivita autochténov) oboma smermi, resp.
nepolemizovali s podobnymi, ale protichodne
orientovanymi tedriami, pri ktorych ich autori
uvazuju aj o priamych migraciach z karpatského
prostredia do stepi, t. j. ako sa predmety zapadné-
ho typu dostali na vychod.

Kritika, ktort som predniesol, ma za ciel
»0dstivat hranicu nepoznania dalej.“ Intuicia, ale
aj jej sestra Kritika majui v tomto procese nepo-
chybne svoje, ale aj vopred urcené a nezamenitel-
né roly. Rovnako ako Jozef Vladar a Egon Wieder-
mann, nepopieram vychodné vplyvy v praveku,
neboli vsak jediné a vnutrokarpatské prostredie
historicky zname ako kotol réznych vplyvov bol
skor dynamickym ako pasivnym priestorom. Mo-
derny vedecky vyskum vsak vyzaduje nespochyb-
nitelné dokazy, ktoré sa autorom podla mdjho
nazoru nepodarilo predniest.

Pavol Jelinek



